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ОТЪ АВТОРА. 


ИзелЪдован1е еврейскаго вопроса является не дБломъ 
предвзятаго направлешя, а дъломъ правды. Первое, при 
всей всеобщности изелфдуемой задачи, не можеть отр%- 
шиться оть односторонности; вторая, при всей спеціаль- 
ности изслфдуемаго предмета, не можеть не носить на себ 
отпечатка всесторонности. НерВдко самая серьезная пе- 
чать, отличающаяся даже радикальностью воззрній, впадаетъ 
въ совершенно ложный тонъ при обсужденіи еврейскаго во- 
проса. Напротивъ, совершенно спецізльный изелЪдователь 
еврейскаго вопроса не расходится нер®дко съ общими на- 
чалами правды и справедливости. РЪшающее значеніе всегда 
даетъ точка отправленія, методъ изелБдованія. Примфнене 
однихъ и тёхъ-же пріемовъ при изслфдован1и общей и спе- 
цлальной правды (да извинятъ насъ за такое различіе, не 
нами созданное) избавляетъ отъ ошибокъ и заблужденій. 
Одиваковые вЪсы, одинаковыя мБры для всфхъ—самое спа- 
сительное правило при изслЪдованіи истины. Спеціальный 
изелБдователь еврейскаго вопроса, серьезно относящійся къ 
своему предмету, не можетъ гръшить противъ общечелов%- 
ческихъ воззрБвій на соціально-гражданскій бытъ, потому 
что во имя ихъ онъ ратуетъ за обособленную отъ цфлаго 
часть. Его основная точка зрЪн!я--общность и единеніе, не 
противоръчащія истин. Изсл®дователь-же общихъ вопро- 
совъ, не отличающійся высокимъ безпристрастіемъ, выдВ- 
ллетъ изъ общаго строя жизнь отдфльной части, оправдывая 
обособленность какою-то роковою необходимостью. Во имя 


п 


розни онъ остаиваетъ %іаіиѕ 910 общихъ условій, не зам%- 
чая, что ими-же эта рознь питается и живетъ и что въ 
общемъ ходф изслВдованя вопросовъ внутренней жизни онъ 
самъ-же противъ нихъ возстаетъ. Основная точка зрёшя 
его— разобщенность, противор$чащая истин%. 

Нётъ никакого сомн%нія, что при общей неум$лости 
изслЪдовать спеціальный вопросъ въ связи съ общими, вЪтвь 
которыхъ онъ составляетъ, бывали и есть выдающіеся умы, 
которые понимали основныя стороны этихъ вопросовъ и оты- 
скивали общій ихъ корень. Но ихъ такъ мало, воззрћнія 
ихъ такъ изолированы въ общемъ хорЪ будничной печати, 
что голосъ ихъ заглушается крикомъ непрошенныхь воите- 
лей во имя народныхь интересовз. Такіе скромные и со- 
лидные ученые, какъ Н. И. Пироговъ и В. Соловьевъ, 
вполнз основательно взглянули на еврейскій вопросъ: одинъ 
съ точки зря государственной пользы, нааболЪе доступ- 
ной въ практическомъ смысл, а другой—съ точки зрБнія 
общечеловњческой морали и государственной политики. 
Какъ представители настоящей, философской истины, они 
не останавливаются на частныхъ фактахъ, которые одина- 
ково поддаются обобщенію въ томъ или другомъ смысл%, 
дружелюбномъ или враждебномъ, а на основныхъ началахъ, 
освъщеніе которыхъ разумомъ истины указываетъ на общность 
условій, присущихъ и каждой отдБльной сферЪ и создаю- 
щихъ въ каждой изъ нихъ и добродЪтели и пороки. Трудъ 
великаго ума, вызванный глубокою любовію къ истин, от- 
личается всфми ея достоинствами. Онъ составлаетъ плодъ 
глубокой мысли, плодъ безпристрастнато анализа, который, 
при изученіп сущности предмета, не уклоняется въ сторону 
и не теряетъ изъ вида путеводной звъзды-—иривды. Не то 
бываеть съ людьми, погрязающими въ низменностяхъ во- 
проса: выдавая частный фактъ за общее начало, они по- 
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вторяются съ т5мъ-же постоянством», съ какимъ разнооб- 
разіе жизни создаетъ ихъ, и въ увлечени самообмана вво- 
дять въ заблуждене другихъ. ЕЮврейскій вопросъ превра- 
щаетея въ торжище фактами, сужденье о которыхь ничего 
общаго съ изелЪдованіемъ истины не им%етъ, а приложене 
того-же метода къ болће общимъ условіямъ жизни могло-бы, 
напротивъ, привести тЪхъ-же изелБдователей въ простое 
изумлене и вполн% убБдить ихъ въ совершенной несостоя- 
тельности самыхъ пріемовъ изелЗдованя. 

Кто возьметъ на себя трудъ ознакомиться съ содержа- 
ніемъ этой книги, отрвшившись отъ предвзятыхъ взглядовъ, 
тотъ убБдится въ томъ, что мною руководило желаніе съ 
одной стороны указать способы улучтенія матеріальнаго 
а нравственнаго быта євреевг по ихо собственной ини- 
ціативњ, а съ другой обратить вниманіе на отеутствве 
цълесообразности вә стюснительныхь мърахо не только 
62 интересахо евреев, но 65 интереахль коренного насе 
ленѓя. Кто прослъдить отдБльные вопросы, затрогиваемые 
нами, тотъ вмфетЪ съ нами убВдится въ томъ, что явленіе 
народной жизни, соціально-экономическое, или бытовое, возни- 
каетъ, слагается и развиваетея по однимъ и тёмъ-же зако- 
намъ и что самое отступленіе отъ общихъ законовъ, вызы- 
ваемое особыми условіями, составляетъ, въ свою очередь, 
выраженіе общаго закона, по которому видопзм®неніе при- 
чинъ влечетъ за собою видоизмненіе и послБдетвій. Раз- 
ница заключается не в5 самых явленілаљ жизни и не 
во законах, руководящих ими, а вг отношешяхь лю- 
дей кз нимг: одни приводятъ частныя явленія къ боле 
общимъ основаніямъ, отыскивая въ послфднихь объясненіе 
и объединеніе первыхъ; другіе же видятъ въ частныхъ явле- 
ніяхъ особенности, присущія исключительно данной средВ и 
ведущія къ розни. Различіе во взглядахъ заключается въ 
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томъ, что поелфдняя категорія пренебрегаетъ общеизвћст- 
ными пріемами изслфдованя истины: она отлично ихъ знаетъ 
п понимаетъ, но не желаетъ ихъ знать и понимать; опа 
драпируется въ тогу народныхъ интересовъ, по этою же 
тогою закрываютъ глаза отъ истины. Мы не думаемъ ни- 
сколько дЪйствовать убБжденіемъ на эту категорію людей: 
она лучше насъ знаетъ свои вожделёнія, тЪ цЪли, которыя 
она себ поставила, и тотъ путь, который къ нимъ ведетъ. 
Мы имфемъ въ виду читателя, который, съ одной стороны 
не закоренёлъ въ предразсудкахъ, а съ другой желаетъ 
добиться истины въ вопросахъ еврейской жизни. Насъ не 
обмавываетъ ув%ренность въ томъ, что такихъ людей не 
мало еще находится въ Россіи, и въ этой увБрепости счи- 
таемъ не безифльнымъ изданіе собранія статей, въ которыхъ 
различныя стороны еврейскаго вопроса освЪщаютея съ точки 
зрБнія историческихъ и современныхь условій. Правда, въ 
в%которыхъ изъ нихъ, не смотря на все желаніе быть вполић 
объективнымъ, проскальзываетъ р%зкость тона и субъектив- 
ность настроенія. Но это объясняется именно временем, 
въ которое эти статьи писались и отношеніемъ русской пе- 
чати къ событіямъ 1871 и 1881 тг., когда причину 003- 
грома исключительно бњдныхв классовь еврейскаго насе- 
ленія отыскивали въ эксплоатацін кореннаго населенія. 
Мы никогда не относились, и въ эту пору, съ предубъжде- 
ніемъ къ русскому народу, никогда его не винили и винить 
не могли въ томъ, что непосредственно, но не интеллек- 
туально имъ сдфлано. Напротивъ, веБ наши симпатій на 
сторонф русскаго народа, который хорошо понимаетъ своп 
отношенія къ евреямъ и не евреямъ; но теперь считаемъ 
неумБстнымъ говорить объ этомъ. Когда-нибудь исторія дастъ 
правдивую оцЪнку печальнымъ событіямъ того времени, и 
окажется, что въ нихъ далеко невиноватъь народъ, хотя онъ 
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быль фактическимъ дБятелемъ погромовъ. Мы не могли 
освободиться отъ сильныхъ впечатлћній, подъ вліяніемъ ко- 
торыхъ находились всЪ евреи, чтобы не упрекнуть интелли- 
гентной русской печати (въ лиць одного, впрочемъ, органа) 
въ двусмысленной игр съ народными чувствами. (Еврейскій 
вопросъ въ его основаніяхъ и частностяхъ 1871 г. и Ни- 
колай Ивановичъ Пироговъ 1881 г.). Но за то съ другой 
стороны мы отнеслись съ тою-же рзкостью къ нашимъ соб- 
ственнымъ погромщикамъ („Самоотречене и самоосвобожде- 
ніе“), о которыхъ нфкоторые услужливо прокричали по всей 
Росси, но направленіе которыхъ намъ, ближе къ нимъ стоя- 
щимъ, было хорошо извФстно и въ настоящее время такъ 
правдиво разоблачаетея представителями христіанской церкви. 
За исключеніемъ этихъ статей, надЂемся, читатель не найдетъ 
никакихъ другихъ, въ которыхъ было бы нарушено объек- 
тивное отношеніе къ дфлу. Мы оставили већ статьи безъ 
переработки, желая сохранить ихъ въ томъ-же вид, въ ка- 
комъ он появлялись въ печати въ свое время. Это дастъ 
боле наглядное представленіе объ отношеніяхъ автора къ 
своему дћълу, сохраняя также и историческое развитіе его 
міровоззръвія на вопросъ, который онъ подвергаетъ своему 
изслЪдованію. Намъ казалось менфе важнымъ удержаніе въ 
статьяхъ нъкоторыхъ.виЪшнихъ недостатковъ, чЪмъ подвер- 
гать ихь исправленіямъ и сглаживаніямъ, которыя могли-бы 


вліять на измъненіе ихъ характера и современности взгляда 
автора на вопросъ. 


М. Моргулиеъ. 
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КЪ ИСТОРТИ ОБРАЗОВАНТЯ РУССКИХЪ 
| ЕВРЕЕВЪ. 


Періодъ І. 


Начало образованія русскихъ евреевъ относится къ сороко- 
вымъ годамъ настоящаго столфтія, т. е. къ тому времени, 
когда правительство взяло на себя иниціативу по устройству 
правильныхъ учебныхъ заведеній для евреевъ. Этимъ ршитель- 
нымъ шагомъ правительство произвело сильный переворотъ въ 
жизни русскихъ евреевъ, который несколько напоминаетъ со- 
бою освобождене крестьянъ нашего отечества: все городское 
населеніе западнаго края, преимущественно состоявшее изъ 
евреевъ, пришло въ какое-то броженіе, почуявъ, что пред- 
принимается свыше для преобразованія его умственнаго и 
нравственнаго быта; веб евреи какъ-то смутно понимали ту 
свободу, которой ревнители реформы ожидали съ такимъ томи. 
тельнымъ чувствомъ и которую они ветр$тили съ рЪдкимъ во- 
одушевленіемъ. Ставъ ближе къ ‚матеріалу, относящемуся къ 
предмету нервоначальнаго преобразованія евреевъ, мы, признать- 
ся, сами невольно поддались всеобщему увлеченію, экзальтиро- 
ванному настроен умовъ того времени, которыя были вызваны 
серьезною и настойчивою дБятельностью министра народнаго 
просвъшенія Уварова, человЪка гуманнаго и энергичнаго, не 
ограничивавшагося притомъ одними только словами, а ум вшаго 
заинтересовать въ этомъ великомъ дВлБ другихь министровъ 


и самого Государя. Конечно, современные намъ результаты об- 
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разовая евреевъ въ русскомъ Дух, которые составляютъ 
ёлёдствів укловеній отъ первоначальнаго плана, выработаннаго 
Уваровымъ, но не исполненнаго по недостатку силъ и энергій 
его преемниками, н®еколько охлаждаютъ въ насъ теплое чув- 
ство, возбужденное живыми впечатлёнями эпохи возрож- 
денія русскихъ евреевъ. Мы можемъ, поэтому, хладнокровнЪе 
и вмЪеть съ тъмъ бевпристрастнЪе оцБнить все то, что совер- 
шалось въ то время съ цБлью ПОДНЯТЬ умственный и нрав- 
ственный уровень русскихъ евреевъ. 

Для болфе полнаго уясненія тогдашняго движенія въ еврей- 
ской жизни, вызваннаго стремленіями къ реформ®, мы должны 
бросить взглядъ на положеніе евреевъ Россія въ сороковыхъ го- 
дахъ. Надобно знать, что еще до вмЪшательства правительства 
въ дфло образованія евреевъ уже были такіе уголки въ нашемъ 
отечествъ, въ которыхъ, благодаря иностранному ‘вліянію, су- 
ществовали правильно устроенныя учебныя заведевія, учре- 
жденныя по иниціативъ самихъ евреевъ. Въ центр Новорос- 
сійскаго края —въ Одесе, которая, по коммерческому своему 
значенію, привлекла къ себъ многихъ иностранныхъ евреевъ, 
очень рано образовались правильныя школы, возникШія по 
инипіативъ самихъ евреевъ и содержавшіяся на ихъ собствен- 
ныя средства. Еще до сороковыхъ годовъ еврейскія училища 
Одессы процвфтали подъ управленіемъ извстнаго своею уче- 
ый и всестороннимъ образованіемъ директора Штерна. Подъ 
вліяніемъ и по образцу одесскихъ училищъ образовалось также 
училище въ Кишинев, подъ управленемъ директора почтен- 
нато и веБми уважаемато доктора, Гольденталя *, а затъмъ, если 
не ошибаемся, подъ управлевіемъ бывшаго инспектора жито: 
мірскаго` раввинскаго училища, покойнаго Эйхенбаума. Но еще 
замфчательнфе училище, возникшее въ Риг% въ 1838 году по 
ходатайству шлокской еврейской общины и процвътавшее подъ 


* См. Мецеге (СезсһісЬе дег Іѕгаеіеп топ 1 і у 
е Б 
Вегі, 815 Ыз 1845 топ О-г 1. М. 1034. 
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управленіемъ доктора Ліліенталя, челов%ка, пріобрБвшаго себЪ 
громкую .изв%встность между русскими евреями своей дЪя- 
тельностью по учреждению еврейскихь школъ въ Росси, 
которой мы ниже удфлимъ 0с0бое мЪсто. Прошеніе, подан- 
ное шлокскимъ еврейскимъ кагаломъ, заключаетъ въ себ много 
интересныхь данвыхъ, по которымъ легко удостов$риться, на- 
сколько кагалъ, даже въ періодъ признанія его закономъ и пол- 
наго процвътанія, составлялъ иодиольную корпорацію съ тал- 
мудически-республиканскими стремленіями. Въ прошен!и между 
предметами преподаваня указываются: чтеніе и чистописаніе 
русское, русская грамматика и въ особенности отечественная 
исторя. Дале говорится въ немъ, что главный учитель дол- 
женъ быть иностранецъ еврейскаго исповфданя, который быль 
бы «образованъ въ дух чистаго просвъщенія», и, кром% того, 
долженъ быть ‹одинъ русский учитель, имфющ училищный 
аттестатъ въ основательномъ знан1и русскаго языка». Относи- 
тельно учебныхь книгъ, кагалъ постановляетъ, что онъ должны 
быть тамя-же, какля употребляются «во већхъ христіанскихъ 
пколахъ», а порядокъ преподаванія предметовъ долженъ, по 
предположенію кагала, соотвЪтетвовать «общимъ постановлені- 
ямъ, едЪланнымъ для училищъ въ государетвЪ› ; экзаменъ же дол- 
женъ пройзводиться «подобно какъ въ христіанскихъ школахъ». 
Школа эта возникла по иниціативъ самаго кагала, но обраще- 
не къ содЪйств!ю правительства объясняется тБмъ, что шлок- 
скій кагалъ хотфлъ установить для содержанія школы особый 
сборъ, утвержден1е котораго встрЪчало затрудненія въ мини- 
стерствЪ финансовъ, въ виду того, что въ немъ выработыва- 
лись тогда общія правила объ устройств коробочныхъ сборовъ 
для евреевъ, и нельзя было, такимъ образомъ, допустить устрой- 
ство особаго сбора съ отступленіемъ отъ общихъ правилъ. Но 
какъ бы то ни было, по предетавленію министра Уварова, Го- 
сударь Императоръ, признавъ прошеніе шлокекаго кагала ‹за- 
служивающимъ внимав1я», повелфль министру народнаго про- 
свЬщенія войти по этому предмету въ сношеніе съ министрами 
1* 
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внутреннихъ дфлъ и финансовъ ж. Изъ этого видно, что еще 
до правительетвеннаго вмфитательства школы учреждались уже 
самими еврейскими обществами и кагалами. Результаты, дости- 
гнутые рижекой школой были не мене блистательны, чБмъ одес- | 


скихъ и кишиневской. Во вееподдлань“Йшемъ докладЪ Уварова, 
въ которомъ излагаются главныя основанія образованія евреевъ, 
говорится, что приглашенный изъ Германи докторъ Лиліен- 
таль, изъ евреевъ, по засвидфтельствованію начальства, оказалъ 
«превосходныя способности и пламенное усерд!е при учрежденіи 
рижскаго училища», причемъ приводится донесен!е ординар- | 
наго профессора деритскаго университета, Розберга отъ 18 іюля | 
1840 года елБдующаго содержанія: «Еврейская школа въ Риг%, 
такъ недавно возникшая подъ управленіемъ опытнаго, благо- 
нам%реннаго и основательнаго ученаго директора Лиліенталя, 
уже успБла развиться и находится въ цвЪтущемъ состояніи. 
Удовольствівмъ считаю свидЪтельствовать объ изумительныхъ 
тамъ успъхахъ въ географіи, исторіи, грамматик® нмецкой, 
ариөметик% и даже русскомъ языкъ. Настоящее положеніе этого 
свъжаго разсадника просвфщен!я, превосходящее самыя см$- 


лыя ожиданія, об®щаетъ оному радостную, блестящую будущ- 
ность» **. 


За этими немногими исключеніями, которыя должно счи- 
тать неминуемымъ слёдетвемъ иностраннаго ‘вліянія, обвару- 
живавшагося съ особою силою на южной и еБверо-западной 
окрапнахъ Россіи, все прочее русское еврейство было чуждо 
европейскаго образованія. Евреи западныхъ губерній, въ ко- 
торыхъ главнымъ ‘образомъ скучилось еврейское населеніе, 
привлеченное туда разными льготами и привиллегіями польскихъ 


* Сборникъ постановленій по министерству народнаго просвёщена. Томь 
второй, 1825—1855. С.-Петербургь, 1864 г., стр, 1173—1179. 
** Ом. всеподданнфїшій докладъ Уварова въ дополнеши къ сборнику по- 


становленій по министерству народнаго просвфщевя 1808—1864 г. С.-Петер- 
бургъ, 1867 г. 
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королей для заселеня края и оживленія его въ промышлен- 
номъ отношеніи, вели борьбу за существованієе не только 
между собою, но и съ окружавшимъ ихъ населеніемъ, — 
борьбу, напоминавшую доброе. старое время, когда поль- 
све короли должны были, въ огражден!е евреевъ отъ! раззо- 
ренія ихъ другими народностями, подтверждать каждый разъ 
ихъ права новыми привиллегіями. Еще при Екатерин% и позд- 
нЂе, въ начал ХІХ ст., евреи ходатайствовали предъ прави- 
тельствомъ объ .огражденіи ; ихъ правъ; и сами по себф обпия 
м®ры, вызванныя законами того времени, носили характеръ 
огражденія правъ еврезвъ отъ окружающаго ихъ населенія. Въ 
западномъ краБ еще въ начал ХІХ столътія не могла утих- 
нуть борьба населявшихъ его народностей, которыя не въ со- 
стояніи были забыть свое корпоративное устройство на на- 
чалахъ магдебургскаго права. Совершенно естественно, что 
и евреи этого края должны были вполн$ ‘сохранить остатки 
своего древняго быта— свой самосудъ, свои общественныя фор- 
мы, свое національное право. Съ присоединенемъ западныхъ 
губерній къ Росеји, сохранился старый патримоніальный взглядъ, 
подъ вліяніемъ котораго евреи разсматривались лишь какъ до- 
ходная государственная статья; поэтому-то мало заботились объ 
улучшеніи ихъ быта, а предоставляли ихъ самимъ себф, оста- 
вивъ въ. сил. кагалъ, какъ административно-хозяйственный 
органъ евреевъ, на которомъ лежала одна изъ труднЪйшихъ 
обязанностей—отвфчать предъ правительствомъ въ точномъ от- 
правленіи евреями податей и повинностей. Эта строгая отвЪт- 
ственность кагала предъ правительствомъ и круговая порука 
еврейскихъ обществъ предъ кагаломъ —еплотили еврейскія об- 
щины въ такія замкнутыя корпораціи, въ которыхъ трудно 
было отличить, кто съ къмъ ведетъ борьбу каталъ-ли съ на- 
родомъ, или народъ съ правительствомъ. Но надобно отдать 
справедливость мнЕнію- одного изъ лучшихъ авторитетовъ по 
этому вопросу. г. Франкеля, утверждающаго, что въ борьбв съ 
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другими корпораціями кагальное устройство евреевъ оказало 
спасительное вліяніе на посл днихъ. ДЪйствительно, если безпри- 
страстно обсудить дЪйствя кагала, то нельзя не сознаться, что 
мфры его относительно охраненія матеріальныхъ интересовъ 
евреевъ, были-ли он® ошибочны или нБтъ, во ВСЯКОМЪ случа 
доказываютъ ваботливость кагала о дБйствительныхъ нуждахъ 
евреввъ. Въ еврейскомъ кодекеъ ветрЪчаются нБкоторыя отно- 
сящіяся къ тому времени мфры, которыя могутъ свидћтельство- 
вать, что еврейскія общины прилагали строгость кагальныхъ 
постановленій къ самимъ евреямъ. Это видно, напримръ, изъ 
постановленій, касающихся поселенія лицъ въ новой общин%, 
въ которыхъ высказываются мотивы, заслуживающіе вниманія: 
въ виду недостатка въ средствахъ къ существованю и тяжелыхъ 
государственныхъ повинностей, лежащихъ на общинахъ, посе- 
ленів новыхъ членовъ изъ евреевъ допускается въ вид рЪдкихъ 
исключеній. Такимъ образомъ, кагальное устройство — перво- 
начальное созданіе магдебургскаго права и затБмъ признанное 
русскимъ правительствомъ въ видахъ обезпеченія фискальныхъ 
своихъ интересовъ—сохранилось до начала сороквыхъ годовъ, 
времени, къ которому относятся и первоначальныя м$ры пра- 
вительства для образованія евреевъ. Катальное устройство 
сохранило вм®стъ съ тъмъ приверженность къ старин%, уста" 
р%лыя понятія о вБрЪ и народности, а къ этому присоединя- 
лись еще народная б®дность и предразсулки извнъ. РазумФется, 
что необходимы были сильныя, энергическія мБры для того, 
чтобы вызвать къ жизни прозябавшую массу евреевъ. Но вм%- 
сто этого, правительство ръшилось привлечь евреевъ къ общему 
образованію, предполагая, что одного открытія доступа евреямъ 
въ общія заведенія уже достаточно для того, чтобы вырвать 
ихъ изъ удушливой атмосферы, въ которой они задыхались. 
Изъ положенія о евреяхъ 1804 года видно, что правитель- 
ство само не придавало серьезнаго значенія сказанной мЪр%, 
и смотр$ло на нее какъ на опытъ, который, въ случа% 
неудачи, долженъ повести къ необходимости «установить 
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на счетъ ихъ (евреевъ) особенныя школы, опред%ливъ. на 
сіе по усмотрБнію правительства нужную подать» *. Мало 
знакомое съ бытомъ евреевъ, правительство шло въ этомъ 
дБлБ ошупью и дЪйствовало наугадъ. Тъмъ не менфе однако, 
еслибы правительство строго и послБдовательно провело свои 
мЪры относительно общаго образованія евреевъ, оно, по край- 
ней мр®, могло бы привлечь въ общія учебныя заведенія то 
незначительное меньшинство, которое уже стояло тогда выше 
общаго уровня, а это мевьшинетво могло бы мало-по-малү 
благотворно дЪйствовать на всю массу своихъ единовБрцевъ. 
Но, къ сожалБнію, когда это меньшинство рЪшилось въ самомъ 
дЪлф воспользоваться предоставленными ему правами, оно очень 
скоро убБдилось въ томъ, что законы оставались для нихъ 
одною только мертвою буквою. Какъ извстно, положене 
1804 года открываетъ евреямъ совершенно свободный доетупъ 
въ общія заведенія русской имперіи. Правила объ образованіи 
евреевъ, выраженныя въ этомъ положеніи, проникнуты духомъ 
гуманности и высокой в%ротерпимости. Въ этихъ правилахъ 
говорится, что «никто изъ дЪтей еврейскихъ, бывъ въ училищ 
во время его воспитанія, не долженъ быть ни подъ какимо ви- 
домъ отвлекаемъ отъ своей религіи», и что «т изъ евреевъ, 
кои способностями своими достигнутъ въ университетахъ из- 
вфстныхъ степеней отличія въ медицин, хирургі, физик%, 
математик % 0ругилъ знаніятъ, будуть въ оныхъ признаваемы 
и производимы въ университетскія степени нарави съ прочими 
росеійекими подданными» **. Указомъ же 10 иоября 1811 года 
студентамъ предоставлено было право исключенія изъ подуш- 
наго оклада по окончаніи полнаго курса наукъ въ одномъ изъ 
университетовъ. Къ чести евреевъ надобно сказать, что, не смотря 
на то, что въ то время.едва-ли можно было разсчитывать на осу- 
ществленіе закона на практик%, они, дЪйствитольно, стали посф- 


* Дополн. къ Сборнику постановлевій по министерству народнаго просвф- 
щенія 1803—1864. С.-Петербургъ, 1867 г., стр. 29. 
** Тамъ же, стр. 28. 


8 


щать общія заведенія. Въ 1819 году правленіемъ виленскаго 
университета едфлано было предетавлевіе объ исключени изъ 
подушнаго оклада оканчивающихъ въ немъ курсъ наукъ сту- 
дентовъ-евреевъ, и въ предложеніи на имя этого правленія, въ 
которомъ признается за евреями право на исключеніе изъ оклада 
только па окончаніи полнаго курса наукъ, насъ поражаетъ, 
между прочимъ, одно место, прямо противор$чащее началу 
вЪротерпимости, высказанному въ положеніи 1804 года. Пред- 
ложеніе начинается слљдующимъ образомъ: «На представленіе 
университетскаго правленія, касательно обучающихся въ ви- 
ленскомъ университет студентовъ изъ евреевъ, состоящихъ 
въ подушномъ оклад, отвЪтствую, что желающимъ изъ нихъ 
нынњ же принять христіанство вичто не препятствуетъ при- 
вести въ дЪйство таковое благое и душеспасительное намреніе 
ихъ» * Эти слова приводятъ насъ къ одному изъ двухъ за- 
ключеній: или что студенты-евреи для того, чтобы можно было 
имъ безъ затруднен! воспользоваться указомъ 10 ноября 1811 
года, сами предложили принять христіанство, о чемъ умалчи- 
ваетъ, однако, извлеченіе изъ дБла департамента народнаго 
просвъщенія за № 7879; или же что этимъ студентамъ пред- 
ложено было принять христіанство на тоть случай, если они 
желаютъ воспользоваться правомъ исключевія. изъ оклада. Въ 
обоихъ случаяхъ ясно сказывается то, что правительство Да- 
леко было отъ мысли уравнять евреевъ, получившихъ универ- 
ситетское образованіе, съ другими подданными, по крайней м®р®, 
по отношенію исключен1я изъ оклада. Какимъ же образомъ 
возможно было думать о томъ, чтобы евреи пріохотились къ 
общему обравованію, когда, по окончаніи полнаго курса наукъ 
въ университет съ ученою степенью, они должны были отправ- 
лять воБ повинности наравн% съ евреями, не получившими ни- 
какого образованія, и могли достигать предоставленнато другимъ 
студентамъ права только по приняти христіанства? Едва-ли 


* Сборникъ распоряженій по министерству народнаго просвзщ., томъ пер- 
вый, 1802—1834. С.-Петербургъ, 1866 г., стр. 396. 
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подбныя м%ры можно считать поощревіемъ къ образованію 
евреевъ. Но еще раньше этого, въ 1816 году, студентъ изъ 
евреевъ, Симонъ Левинъ Вульфъ, окончивъ въ дерптекомъ уни- 
верситетЪ полный куреъ ученія, просилъ о допущеніи его къ 
испытав на степень доктора юриспруденція. Юридическій 
факультетъ далъ мині, по которому «еврей, докол остается 
при своемъ исповфданти, не можетъ быть допущенъ къ полу- 
ченію степеней университетскихъ по части юриспруденціи». 
СовЪтъ университета испрашивалъ на это разрЪшенія мини- 
стерства, которое, «признавая съ своей стороны · основатель- 
ными причины, изложенныя по сему предмету въ донесения 
юридическаго факультета», испрашивало на это разршеніе 
комитета гг. министровъ. Комитетъ министровъ, ‹по выслуша- 
ви прилагаемой при семъ записки министра народнаго просв%- 
щенія о томъ, чтобы евреи не были допускаемы къ полученію 
университетскихъ степеней по части юриспруденціи, признавъ 
основательнымъ разсужден!е юридическаго факультета уни- 
верситета деритскаго, положилъ: оное утвердить»*. Насколько 
подобное утвержденіе согласно съ приведеннымъ выше мфстомъ 
изъ положенія 1804 года, по которому евреи наравн% съ дру- 
гими поданными импер!и допускаются къ испытавію на :уче- 
ныя степени по физик%, математик%, хирургі и друш зна- 
ній, —предоставляемъ судить читателю. Во всякомъ случа% вид- 
но, что соображенія юридическаго факультета, которыя могли 
быть основательными съ извфстной точки зрЕнія, не только не 
коренились въ законф объ образованіи евреевъ, имфвшемъ 
въ виду улучшен!е ихъ быта, но прямо ему противор$чили. 
Въ 1836 году опять вольнопрактикующій лекарь изъ евреевъ, 
Тосифъ Бертензонъ, обратитился въ министерство внутреннихъ 
дфлъ съ просьбою объ опред%леніи его на службу по медицин- 
ской части. На основании $ 3 Высочайше утвержденнаго 14 ап- 


* Сборникъ постановленій по М. Н, П., т. І, 1802—1825. С.-Петербургъ, 
1864, стр. 802—803. 
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рёля 1835 г. положенія о евреяхъ, министръ внутреннихъ дфлъ 
входилъ о семъ съ представленіемъ въ комитетъ министровъ, и 
на положеніе комитета о порядкз пріема на службу евреевъ, 
получившихъ ученыя степени по части медицинской, поел до- 
вало собственноручное Его Императорскаго Величества пове- 
лёніе: «не иначе, как вз однтьжь западные зубернаяхз>". Даже 
въ 1740 году, когда существовалъ уже положительный законъ 
о выдачВ евреямъ, по удостоеніи ихъ ученыхъ степеней, ди- 
пломовъ и предетавленія ихъ, если принадлежатъ къ податному 
состоянію, къ исключенію изъ подушнаго оклада. (статьи 191 
и 182 У т. св. закон. уст. о подат., 79, 80 и 85 пункты при- 
ложенія къ 833 ст. ІХ т. св. зак. о состояніяхъ людей въ го- 
сударствЪ), чрезъ министра народнаго просвЪщен1я восходилъ 
до правительствующаго сената на равемотр%ніе возбужденный 
правленіемъ дерптекаго университета вопросъ— «слБдуетъ- ли 
евреямъ, по удостоеніи ихъ ученыхъ степеней, выдавать имъ 
въ томъ дипломы и могутъ-ли евреи податного состоянія быть 
представляемы въ такомъ случаъ къ исключенію изъ подуш- 
наго оклада», а исправляюіцій должность новороссійскаго ге- 
нералъ-губернатора представлялъ объ исключени изъ купече- 
скаго званія доктора медицины и акушера изъ евреевъ Артюра 
Рафаловича **. Собственно говоря, вопросъ, возбужденный 
правленіемъ дерптскаго университета, въ виду явнаго закона, 
равносиленъ другому: елБдуетъ-ли прим®нять къ евреямъ су- 
ществуюние о нихъ законы? Прибавимъ, однако, что прави- 
тельствующій сенатъ указалъ на положительный законъ, раз- 
ръшающій сомн®ніе дерптскаго университета. Изъ приведен- 
ныхъ нами примфровъ читателю возможно будеть составить 
ясное понятіе о томъ, съ какими трудностями соединено было 
для евреевъ получен!е общаго образованія и какіе оно дало имъ 
результаты на практикЪ, когда, съ одной стороны, еврейская 

* Сбор. постан., т. Ш, 1825—1855. Отд. пер. 1825—1849. С.-Петербургъ, 
1864 г., стр. 935—936. 

** Тамъ же. Отд. второй 1840—1855. С.-Петербургт, 1864 г. 
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среда относилась съ предубБжденіемъ къ образованнымъ своимъ 
единовърцамъ, а въ высшемъ слоЪ христіанскаго общества— въ 
факультетахъ, правленіяхъ и совътахъ университетовъ — они 
вотр%чались съ грубыми предразсудками, благодаря которымъ 
сомнЪвались даже въ возможности ‘примЪненія къ евреямъ 
существующихъ для нихъ же законовъ, если эти посл днів про- 
никнуты были духомъ терпимости, 

Охарактеризовавъ въ существенныхъ чертахъ положенів ев. 
реевъ до начала сороковыхъ годовъ и неудачныя попытки пра- 
вительства къ улучшенію ихъ быта, мы перейдемъ къ пе- 
ріоду учрежденія въ Россіи еврейскихъ училищъ, которыя сразу 
подняли умственный уровень евреевъ. Но этому періоду мы, 
для большей ясности и полноты, считаемъ необходимымъ пред- 
послать краткій очеркъ умственнаго состоянія евреевъ того 
времени въ Россіи, 

Евреи чуветвуютъ потребность въ умственной пищ, при 
самыхъ неблагопріятныхъ условіяхъ. Т%енимые сверху, пре- 
слЪдуемые снизу, въ особенности со стороны польскаго чи- 
новничества, евреи западныхь губерній находили единствен- 
ное утьшене въ изученіи источниковъ своей вЪры. При 
этомъ евреи сЪверо-западныхъ губерній приняли въ . этомъ 
отношен1и направлен1е совершенно ‘противоположное тому, 
какое приняли евреи. юго-западной Росии. Первые сдЪла- 
лись строгими послБдователями буквы талмуда, оберегате- 
лями религіозной догмы и правовЪфрнаго іудейетва, а вторые 
начали въ концЕ ХҮПІ вЪка развивать новое ученіе, на- 
правленное противъ строгой обрядноети. И т, и другіе, раз- 
общенные еъ остальнымъ міромъ,; видфли въ своихъ стремле- 
ніяхъ необходимость въ удовлетворении своимъ духовнымъ по- 
требностямъ тБмъ или другимъ путемъ. Между этими двумя 
партіями, которыя стремились къ обновлению своей духовной 
жизни на почвБ національной, стояла еще третья, самая 
малочисленная, жаждавшая европейскаго :образованія. Разу- 
мБется, что въ пору, когда евреи составляли замкнутую; 
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предоставленную самой себЪ корпорацію, образованіе счи- 
талось запретнымъ плодомъ, который надо было вкушать 
осторожно и тайно. ТБ евреи, къ которымъ случайно прони- 
калъ лучъ свободы и просвъщценія, открывавшій имъ путь къ 
новой жизни, вынуждены были изучать языки и вс предметы 
европейскаго образования на чердакахъ, въ погребахъ, въ 
мЪстахъ, гдБ они боле или менфе считали себя без- 
опасными: эти люди составляя своего рода массонство, были 
истинными мученниками, о которыхъ не знали ни евреи, 
ни остальное челов чество; они сходились какъ заговор- 
щики, постоянно мечтавшіе о томъ, какъ бы найти гдЪ- 
нибудь опору своимъ стремленіямъ, какъ бы найти средства 
къ тому, чтобы можно было открыть глаза своимъ единов%р- 
цамъ и указать имъ на новый источникъ жизни, къ которому 
они случайно подошли и изъ котораго тайно черпали свБжія 
силы, они сочувствовали всему новому; были между вими и 
такіе, которые знали объ умственномъ возрождеши загранич- 
ныхъ евреевъ и о движеніи времени —и все это должно было 
прятаться въ закоулки и глохнуть. Люди этой парти должны 
были играть двусмысленную роль, притворяться, потворствовать 
своимъ невъжественнымъ единовфрцамъ, лишь бы им%ть в03- 
можность вербовать новыхъ людей, увеличивать свой кругъ и 
купно дЪйствовать противъ невЪжества. Въ нъкоторыхъ мЪс- 
тахъ образовались такъ называемые «друзья новаго просвЪ- 
щевія» —цфлыя общества новыхъ людей, имвшія своихъ чле- 
новъ въ разныхъ городахъ, которые дЪйствовали до того .0смо- 
трительно, до того были преданы своему длу, что ихъ с0б- 
ственные единовфрцы, въ сред коихъ они образовали 060- 
бое государство, не открывали ихъ, а тв члены этого обще- 
ства, которые попадались въ руки своимъ родителямъ, слу- 
чайно нашедшимъ у нихъ книжку не стараго покроя, отета- 
вали, не выдавая, однако, своихъ друзей. Такихъ господъ 
родители обыкновенно женили и накладывали на нихъ 
ярмо семейной жизни, изъ-подъ котораго не такъ легко было 
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высвободиться. Но эти отпавиие члены, которымъ общество 
собол®зновало, честно хранили тайну: они очень хорошо знали, 
что съ открытіемъ ея все должно будеть погибнуть, между 
тБмъ какъ въ этихъ обществахъ молодыхъ людей лежалъ за- 
родышъ будущаго возрожденія русскихъ евреевъ. Во глав 
одного изъ такихъ обществъ, развЪтвлявшагося во многихъ го- 
родахъ юго-западнаго края, стоялъ одинъ иностранный еврей, 
докторъ Роттенберъ, который настойчиво и энергично преслф- 
довалъ свою цЪль, создавъ цБлый кружокъ молодыхъ людей, 
изъ среды которыхь вышли впоелБдствіи люди, призванные 
правительствомъ въ учители еврейскихь школъ. Этотъ же Рот- 
тенбергъ, еще и теперь не перестающій работать на поприщ% 
русскаго образованія, въ это далекое время мрака и не- 
вфжества безвозмездно преподавалъ молодымъ людямъ разные 
предметы, поощрялъ многихъ къ образованію и давалъ имъ 
возможность сдфлаться полезными своему народу. Этому 
же полезному труженику на поприщ образованія русскихъ 
евреевъ мы главнымъ образомъ обязаны тъмъ, что докторъ 
Лиліенталь, охладБвшій сначала къ д®лу преобразованія рус- 
скихъ евреезъ, взялся снова за осуществленіе своего плана, 
указавъ министерству на сдфлавшееся ему извБстнымъ дви- 
женів, происходящее внутри евреевъ и согласное съ духомъ и 
неправленемъ самого правительства. Но объ этомъ посл%; 
мы только хотБли указать, что, не смотря на веБ небла- 
гопріятныя для евреевъ условія того времени, среди всеобщей 
ненависти и герметическаго ззкрыт!:я веБхъ дверей къ вы- 
ходу, между евреями находились люди съ возвышенными 
стремленіями, которые дфлали свое дфло втихомолку, надЪясь 
на успфхъ, если не въ настоящемъ, то въ будущемъ. Русское 
общество, которое еще теперь мало интересуется внутренне 
жизнью евреевъ, конечно, ничего не знало о томъ, что про- 
исходило тогда между евреями, и относилось къ нимъ враж- 
дебно, чфмъ и объясняется тотъ замфчательный фактъ, что 
лучшие русекієе евреи тогдашняго времени воспитались въ 
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нёмецкомъ дух, знакомились съ н%мецкото литературою и нЪ- 
мецкою наукою; все же русское было имъ какъ будто чуждо: 
въ практической жизни они имфли постоянно дЪфло съ поля- 
ками; къ правительству они не стояли въ непосредственныхъ 
отношеніяхъ; въ отправлени податей и повинностей ихъ за- 
ступаль кагалъ. Русская литература глумилась надъ еврея- 
ми, русское общество было такъ далеко отъ нихъ, а по- 
тому неудивительно, что евреи должны были пристраститься 
къ нЪмецкому просвфщеню. Такимъ образомъ, въ начал» соро- 
ковыхъ годовъ большая часть евреевъ жила исключительною 
народною жизнью, а незначительное меньшинство рвалось всею 
мощью на новый путь евободы и просв'Бщенія, и въ такомъ 
положеніи застали русскихъ евреевъ первыя серьезныя мфры 
къ улучшенію ихъ быта, предпринятыя подъ вліяніемъ рус- 
скаго человЪка, о которомъ евреи всегда сохранятъ доброе вос- 
поминаніе, какъ о честномъ дъятелЪ, посмотр®вшемъ на дло 
практически-в®рно и искренне стремившемся сдБлать евреевъ 
полезными гражданами. Гуманность и серьезный взглядъ на 
дБло образованія русскихъ евреевъ министра Уварова загра- 
ничные евреи давно уже оцфнили, и мы постараемся познако- 
мить читателей съ этою свЪтлою личностью, изъ дЪятельности 
которой возможно будетъ убфдиться въ томъ, что создавать 
гораздо труднфе, чъмъ разрушать, и что для достиженія по- 
ложительныхъ цЪлей недостаточно одного только созданія за- 
коновъ, но необходимо еще энергически настаивать, чтобы ихъ 
исполняли. 

Мы не знаемъ, будемъ ли мы имЪфть полную возможность 
воспроизвести многознаменательную эпоху умственнаго возрож- 
денія русскихъ евреевъ. къ которой относятся первоначальныя 
м®ры правительства по дЪлу объ учрежденая еврейскихъ школъ: 
для этого намъ не достаетъ еще нЪкоторыхъ оффиціальныхъ 
матеріаловъ. При всемъ томъ мы надфемся, однако, передать 
по возможности вполнф т данныя, касающіяся этого періода, 
которыя находятся въ нашихъ рукахъ и собираніе которыхъ 
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намъ стоило неимов$рныхь усилй. Сверхъ обнародованныхъ 
матеріаловъ, помфщенныхъ отчасти въ «сборник постановленій 
и распоряженій по министерству народнаго проевфщен!я» , отча- 
сти же въ заграничныхъ органахъ печати, живо интересовав- 
шихся учрежденіемъ школъ для евреевъ, мы пользовались 
также записками и письмами доктора Лиліенталя, отчасти напе- 
чатанными уже въ н®которыхъ иностранныхь изданіяхъ, от- 
части-же неизданными, а доставленными намъ въ подлинни- 
кахъ друзьями Лиліенталя, съ которыми онъ состоялъ въ пе- 
реписк® по интересующему насъ предмету. Въ этомъ послВд- 
немъ отношеніи мы преимущественно обязаны: доктору Роттен- 
бергу, къ которому обратились какъ къ человБку, доста- 
влявшему Лиліенталю веБ необходимыя статистическія евЪд%- 
нія, вошедшія цъликомъ въ отчеты послЪдняго министру на- 
роднаго просвъщенія. Доставленіемъ другихъ матеріаловъ, какъ 
оффиціальныхъ, такъ и помЪщенныхъ въ иностранныхъ изда- 
ніяхъ, мы обязаны смотрителю одесскихъ еврейскихъ училищъ 
г. Гуровичу, который открыль намъ свою училищную, бога- 
тую хорошими и рБдкими произведеніями библіотеку. КромЪ 
того многое позаимствовано нами у лицъ, близко знавшихъ 
Лиліенталя и переписывавшихся съ нимъ по предмету образо- 
вашя русскихъ евреевъ, каковы напр., гг. Левенсонъ (медикъ 
въ Одесе) и Ратгаузъ (А. М.), о которомъ Лиліенталь часто 
упоминаетъ въ своихъ письмахъ къ г. Роттенбергу. По веБмъ 
этимъ матеріаламъ и свБд%®ніямъ постараемся воспроизвести 
планъ д%йствій правительства относительно образованія евреевъ 
и отношеніе къ этому дфлу образованныхъ и необразованныхъ 
евреевъ. и" 

По мн®нію доктора Лиліенталя, стоявшаго въ близкихъ 
отношеніяхъ къ министру Уварову и ежедневно работавшаго 
въ министеретвБ народнаго просвъщенія, мысль объ улуч- 
шени быта евреевъ посредствомъ образованія въ новомъ дух 
принадлежитъ самому Государю, а добросов$етное, энергич- 
нов и разумное исполнен1е—министру Уварову. Какъ видно, 
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само правительство пришло къ убъжденію, что способъ обра- 
зованія евреевъ, указанный въ положеніи 1804 г., оказался 
безъ всякихъ практическихъ послфдетв!й, что необходимо, по- 
этому, обратиться къ другой, указанной тамъ же систем% обра- 
зованія евреевъ въ особо учрежденныхъ для нихъ школахт. 
Государь поручилъ подлежащимъ министерствамъ ознакомиться 
съ настоящимъ положеніемъ евреевъ и, по зръломъ обсужде- 
ви, представить ему свои предположенія о мђрахъ къ улуч- 
шенію быта евреевъ. Первою мБрою министерствъ было учреж- 
ден1е особыхъ комитетовъ при каждомъ генералъ-губернатор- 
ствБ твхъ губерній, въ которыхъ евреямъ жить дозволялось. 
Такихъ комитетовъ учреждено было 6— въ Оствейскомъ кра%, 
въ сБверо-западныхъ и юго-западныхъ губерніяхъ, въ Ново- 
россійскомъ краз, въ Малороссій и Б$лоручи. Составъ коми- 
тетовъ комплектовался изъ чиновниковъ и нфкоторыхъ прикоман- 
дированныхъ къ нимъ евреевъ. ЦЪль ихъ главнымъ образомъ 
состояла въ изысканіи мъръ къ учрежденію должностныхъ гу- 
бернекихъ раввиновъ, но при этомъ имъ поручено было также 
высказать свое мнЪн1е о современномъ положеніи евреевъ и 
представить свои соображенія о мФрахъ, необходимыхъ къ его 
улучшенію. Комитеты должны были окончить къ январю 1841 г. 
свои работы, которыя послужили основашемъ для дальнЪйшихъ 
дЪйствій правительства по тому же предмету. Велфдъ за полу- 
ченемъ всфхъ работъ мёстныхъ комитетовъ, былъ приглашенъ 
въ министерство народнаго просвзщен1я директоръ рижскато 
училища докторъ Лиліенталь, который имфлъ совЪщан!е съ ми- 
нистромъ Уваровымъ. Лиліенталь говоритъ, что министръ съ 
искреннимъ прискорбіемъ рисовалъ ему бБдственнов и унизи- 
тельное положене русскихъ евреевъ и въ каждой мысли 06- 
наруживалъ глубокое званіе и изученіе характера этой наши; 
что министръ въ увлекательной р%чи отдавалъ честь великой 
мысли своего Монарха и съ свойственнымъ ему жаромъ гово- 
рилъ о благотворныхъ поелдствіяхъ ея осуществленя, что 
искреннею радостію сверкало лицо его, когда онъ раскрывалъ 
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предъ нимъ планъ преобразованія быта евреевъ посредствомъ 
учрежденія :еврейскихъ школъ. На Лименталя возложено было 
порученіе вступить въ переписку съ знаменит йшими герман- 
скими учеными евреями съ цфию опред%лить, сколько иностран- 
ныхъ ёвреевъ можно будетъ привлечь въ качеств учителей 
имфющихь учредиться школъ, и кром того приступить къ пред- 
варительнымъ трудамъ по выработкЪ проектовъ, плановъ и 
предположеній подъ личнымъ руководетвомъ министра *. Гер- 
манск!е евреи съ энтузіазмомъ ветрБтили м$ру русекаго прави- 
тельства объ учрежден школъ: многія еврейскія общины при- 
сылали на имя русскаго Государя восторженные адресы, ‘въ 
которыхъ они съ благоговзіемъ выражали свое сочувствіе ве- 
ликой его мыели; извфстные еврейскіе ученые и литераторы, 
каковы: Іостъ, Гейгеръ, Филиппсонъ, Леви, Мангеймеръ, Ауер- 
бахъ и другіе, спшили выразить министру Уварову свою глу- 
бокую признательность за его высокія етремленія къ устроенію 
быта евреевъ. Во всеподданнфйшемъ докладв министра гово- 
ритея по этому поводу слфдующее: «Вообще едва можно себЪ 
представить восторгъ иностранныхъ ученыхъ евреевъ и впе- 
чатлЪніе, произведенное на нихъ величественною мыслю пре- 
образованія въ Росси евреевъ путемъ просв щетия. Позвольте, 
Веемилостивый Государь, помфетить здЪсь нЪкоторыя выписки | 
изъ сообщенныхъ мнЪ по сему предмету писемъ». ЗатЪмъ при- 
водятея выписки изъ писемъ доктора Ауэрбаха (берлинскаго 
пропов%дника), доктора Филиппсона (редактора «Дей. 4ез Гадеп- 
отав») и баварскаго ученаго доктора Леви. «Воля Великаго 
Государя, —пишетъ Ауэрбахъ, — преобразовать нашихъ едино- 
врцевъ мфрами столь рёшительными и несомннными является 
намъ веБмъ какъ посланіе Боже неожиданное, благодЪтельное. 
Исполненіе сего высокаго нам%ренія положитъ начало новой 
эр% истори Израиля, и самая надежда на пожалованіе впосл®д- 
сти правъ гражданекихъ нашимъ одноплеменникамъ ничего 


* Ск. „бейапе дез Јайепћишѕ6 1842 г. № 41. 
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не значить въ сравненіи съ нравственнымъ благодъящемъ, ко- 
торое ивливаетъ на нихъ учрежден!е училищъ. Какя бы ни 
были причины б%дственнаго состоянія евреевъ въ Россіи, са- 
мое величайшее для нихъ несчастіе состоитъ въ грубомъ не- 
вБжествв, въ отчуждевіи отъ европейскаго образованія. И 
такъ, не есть-ли мысль выспренняя, божественная, достойная 
Великаго Монарха, совершить, такъ сказать, одвимъ ударомъ 
нравственное преобразован!е народа, погрязавшаго многія сто- 
я въ самомъ унизительномъ состояніи, и вамвнить въ ра- 
дость и надежду глубокое б%детвіє милліона людей. Въ соверше- 
ніи воля Великаго Государя я вижу исполненіе мессіяническихъ 
объщаній: познанія покроютъ земли, какъ вода морскія без- 
дны. Училища произведутъ лучшія дБйствія, нежели всякія дру- 
гія распоряженія, упрочивъ духовное перерожденіе на вачалахъ 
нравственности, безъ которыхъ въ самомъ свободномъ граждан- 
скомъ быту не можеть созрЪвать просвзщенный образъ мыс- 
лей». Филиппсонъ писалъ: «Какая царская мысль, какая вели- 
чественная мфра, единственная и Въ преданіяхъ нашей вЪфры и 
въ исторіи народовъ! Она, конечно, ветрЪтитъ некоторыя затруд- 
ненія, но зато доставитъ Великому Монарху милліонъ вБрныхъ 
и разсудительныхъ подданвыхъ. Исторія германскихъ евреевъ 
показываетъ, сколь быстры бываютъ ихъ успъхи, если они взой- 
дутъ одинъ разъ на поприще образованія; чего же не ожидать 
отъ нихъ, если путь къ тому будетъ указанъ десницею Царя 
и безпримёрнымъ его снисхождешемъ!» Докторъ Леви писалъ: 
«Да благословить Богъ предпріятіе, которое прославить, если 
возможно, еще боле имя могущественнаго Монарха въ исто- 
ри человЪчества и сдфлаетъ его предметомъ благодарнато ува- 
женія всего Израиля. Взоры веЪхъ проевфщенныхъ евреевъ из- 
давна обращены къ сверу, и мы принимаемъ съ удивленіемъ 
и благоговфвіемъ все, что съ н%®котораго времени дБлаетоя въ 
Росси къ спасенію Израиля» *. Это всеобщее воодушевленіе 


*) „Дополнение къ Сборнику постановленій по министерству народнаго про- 
свфщешия 1803—1864 г. С.-Петербургъ, 1867 г. О преобравовавін евреевъ и о 
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иностранныхъ евреевъ доказываетъ, что они поняли высокую 
задачу еврейскихъ училищъ. Русское правительство, какъ вид- 
но изъ всеподданнЪйшаго доклада Уварова, думало сначала при- 
гласить въ учители новыхъ школъ иностранцевъ, которые были 
уже отрекомендованы частнымъ образомъ въ числћ 200 чело- 
въкъ и о благонадежности которыхъ правительттво наше даже 
собирало оффиціальныя свъднія. Но почему правительство по- 
слЪ отказалось отъ этой мысли — потому-ли, что оно впослБдствіи 
уб%®дилось, что и въ сред русскихъ евреевъ есть люди съ до- 
статочнымъ образованіемъ для занятія учительскихъ должно- 
стей, потому-ли, что оно считало онБмеченіе евреевъ против- 
нымъ образованію ихъ въ русскомъ духЪ, потому-ли, наконецъ, 
что Лиліенталь впослдствіи оставилъ Россію-—мы до сихъ поръ 
не знаемъ. ВБроятнъе намъ кажется первая причина — потому, 
что правительство, при первоначальныхъ своихъ намћревіяхъ, 
такъ же мало знало евреевъ, какъ и русское общество, и вовсе 
не подозрвало о существованіи между евреями ц%лой парти 
людей, познакомившихся съ общечеловъческимъ образованіемъ, 
и лишь впослёдствій, поручивъ Лиліенталю, во время его по- 
Фздки, освЪдомиться о евреяхъ, отличающихся знаніемъ въ на- 
укахъ, и получивъ его сообщенія объ этомъ, оно, вЪроятно, 
үбБдилось, что незач$мъ тратить особыя деньги (отъ 15,000 до 
20,000 р.) * на љутевыя издержки и пособія зараничныме учи- 
телямъ. Первая попытка къ учрежденію еврейскаго училища, 
еще до приведенія въ дЪйствіе общихъ мфръ, начинается съ 
ходатайства почетнаго гражданина Ниссена Розенталя, велд- 
ствіе котораго Лиліенталю было поручено отправиться для этой 
цБли вмфетф съ Розенталемъ въ Вильну для основанія тамъ 
еврейскаго училища. Вмъстъ съ этимъ возложено было на Ли- 
ліенталя изучить направленіе и образъ мыслей виленекаго ев- 
рейскаго общества и сообразно съ этимъ обсудить —въ какомъ 


мани по сему предмету за границею, изъ дћла департ. народн. просв. за 
№ 80057 а, стр. 698, 699, 670, 
* Тамъ-же, стр. 698. 
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духв и на какія средства слЗдуетъ учреждать еврейскія упи- 
лища, можно-ли :будетъ посл того оставить въ томъ же вид 
выработанныя; по этому предмету предположеня, или же нужно 
будеть ихъ подвергать, измЪнен!ямъ, принаравливаясь къ дан- 
нымъ ‘потребностямъ еврейскихъ обществъ. Получивъ предпи- 
сан!е директора департамента народнаго :просвъщенія  Ширин- 
скаго-Шахматова, Лиліенталь отправился въ Вильну. Зд®сь онъ 
впервые :встрВтился съ людьми, о которыхъ :онъ зналъ только 
по наслышк%. За исключеніемъ нфскояькихъ семействъ, воспи- 
танныхъ въ дух мендельсоновской школы и прозванныхъ по- 
тому «берлинцами», вс прое евреи своимъ внфшвимъ видомъ 
и образомъ мыслей поразили Лименталя. Туть-то онъ убфдил- 
ся, что ему придется не мало бороться съ этою массою, пока 
ему удастся убфдить ее въ. благонам$ренныхъ видахъ прави - 
тельства. Лиліенталь отзывается о виленскихъ евреяхъ того вре- 
мени въ слБдующихъ выраженіяхъ: «Больше знатоки талмуда 
и раввинской литературы, они все-таки вполнъ невЪжествен- 
ны во вефхъ прочихъ наукахъ и свЪтекихь предметахъ зная, 
исполнены предразсудковъ и суевърія и погружены въ пучину 
дикаго, непонятнаго и почти нев$роятнаго хассидизма». Сто вы- 
борныхъ еврейскаго общества собралось вмфетЪ, чтобы выслу- 
шать предположенія правительства о. новыхъ преобразован яхъ. 
Когда Лиліенталь вошелъ въ залъ засБданія, онъ почуветво- 
валъ себя одинокимъ среди всфхъ этихъ странныхъ фигуръ; онъ 
былъ, говоря его собственнымъ языкомъ, единственный «Оец 
зеВе]> * между исключительно польскими евреями. ПредеБда- 
тель собранія, богатый человЪкъ, но ‘весьма неблаговидной на- 
ружности, ‘великій талмудисть, но безъ всякаго образованія, 
им®вшій огромное вліяніе на массу, какъ своимъ богатствомъ, 
такъ и своимъ ортодоксальнымъ направленемъ. привЪтствовалъ 
Лиліенталя именемъ всего общества. Лиліенталь нередалъ соб- 
ранію въ краткихъ словахъ намвреніе правительства къ улуч- 


* Нъмчивъ, 
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шенію быта евреевъ путемъ образованія. «Министръ Уваровъ, 
другъ евреевъ, — сказаль Лиліенталь, — поручилъ миф ска- 
вать вамъ, чтобы вы не выпустили изъ рукъ настоящаго слу- 
чая, какъ во время покойнаго государя Александра, когда!приз- 
ванные въ столицу еврейсые депутаты отпущены были съ ве- 
личайшею немилостью. Желанів "министра, чтобы евреи уч- 
реждали училища сообразно съ духомъ и потребностями вре- 
мени, прежде чЪмъ правительство вынуждено будетъ заставить 
ихъ это едБлать»>. При этомъ Лиліенталь высказалъ надежду, 
что виленекое общество, оказывающее такое громадное вліяніе 
на веБ еврейскія общества Россіпу покажеть имъ первый при- 
мЪръ и такимъ образомъ сдЪлается блатодЪтелемъ своего пле- 
мени. Молодое поколБніе, проникнутое прогрессивнымъ напра- 
вленіемъ, хорошо знавшее еврейскій, русскій, польсый, нЪмец- 
кій и даже французскій языки, втихомолку торжествовало при 
открытомъ и смломъ · заявленіи Лиліенталя. Старики же си- 
дБли погруженные въ глубокую думу: опершись на свои палки 
съ серебряными набалдашниками, поглаживая свои длинныя 
бороды, они видимо поражены были новымъ извъстіемъ и не 
знали, какъ ‘отнестись къ дълу, пока, наконецъ, предеБдатель 
поставилъ слъдующій вопросъ: «Докторъ, знакомы-ли вы съ по- 
бужденіями нашего ‘правительства? Обхожденів со всеми хри- 
стіанами, за иеключеніемъ греческихъ, явно показываетъ, что 
правительство имфетъ въ виду установить одну только церковь 
въ государствВ, одно только свое могущество, но не наше бу- 
дущее благосостояне; къ сожалћнію, мы должны признать, что 
мы мало питаемъ довВрія къ новымъ мБропріятіямъ министра 
и съ какимъ-то’ мрачнымъ предчувствіемъ заглядываемъ въ бу- 
дущее». Лищенталь товорилъ собранію, что теперь не’время 
сопротивляться правительству, что дБло объ основании школъ 
находится въ рукахъ такого человЪка, который непремфнно 
дастъ ему ходъ, и что всякое сопротивлен1е можетъ только на- 


* Лиліенталь: Меше Везеп іп Биѕѕ1ата, «Та@зенез ҰоЈЕѕЫаі» 1856, № 36. 
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влечь на евреевъ негодованіе правительства. Посл% этого одинъ 
изъ членовъ собранія потребовалъ отъ Лиліенталя гарантіи въ 
томъ, что правительство не будетъ посягать на религію евреевъ. 
На это Лиліенталь отвЪтилъ сл®дующими словами: ‹ Родившись 
въ Росеіи, вы, конечно, лучше меня знаете, что мнЪ невозмож- 
но представить вамъ въ чемъ либо гарантію отъ правительства. 
Воля Государя неограничена и стоитъ выше всего; онъ можетъ 
сегодня взять назадъ то, что вчера обБщалъ; онъ каждый разъ 
мЪняетъ чиновниковъ и ихъ системы, —какъ же миф, бЪдному 
чужестранцу, быть въ состояніи дать вамъ какую либо гаран- 
тю. Я на это не уполномоченъ. Все, что я, какъ единовърецъ 
вашъ, могу вамъ обБщать, это то, что я не сдБлаю шага къ 
осуществлению правительственнаго плана до тБхъ поръ, пока 
не буду имЪть полнЪйшее ручательство въ томъ, что ничего не 
будетъ предпринимаемо противъ нашей священной религіи, и 
пока мнЪ не дозволено будеть оставить свою службу во вея- 
кое время, какъ только убБждусь въ противномъ, и что я не 
буду отказываться ни отъ какихъ оскорбленій со стороны мо- 
ихъ собратьевъ въ томъ случаБ, если я нарушу обЪтъ, данный 
мною въ эту священную минуту» *. Но этимъ дЪло еще не кон- 
чилось: одинъ изъ членовъ собранія возбудилъ еще другой во- 
проеъ. Если правительство даже вполн будетъ гарантировать 
намъ неприкосновенность религіи нашей, то гдЪ же ручатель- 
ство въ томъ, что она не будетъ подорвана новыми идеями 
просвщенія, какъ это было за границей? Но и это недоразу- 
мні разъяснено было Лиленталемъ въ томъ смыслЪ, что тре- 
бовавія религіи могутъ быть приводимы въ согласіе съ требо- 
ваніями образованія. Лиліенталю пришлось еще, кромЪ того, 
выдержать сильную борьбу съ упорною оппозиціею, появившей- 
ся совофмъ съ другой стороны, именно со стороны меламедовъ, 
которые смотрфли на новыя мФры, какъ на посягательство на 
ихъ матеріальное благосостояніе, на отнятіе у нихь всякихь 
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средствъ къ существован!ю. Но не смотря на все это, Лиліен- 
таль все-таки усп®ль, при содЪйств!и лучшихъ представителей 
общества— раввина Гордона, магида Вольфа, Розенталя, Каце- 
нелленбогена и Боруха Рындзунскаго, побудить виленское об- 
щество согласиться на образоване ежегоднаго фонда въ 5,100 т. 
для учрежден!я училища. РЪшевіе общества пошло на утвер- 
жденів виленскаго генералъ-губернатора Мирковича, такъ какъ 
въ немъ указано было на суммы коробочнаго сбора, какъ на 
одинъ изъ источниковъ для основанйя учебнаго заведенія. Но 
велЪдетв!е необходимости въ разъясненіи дла, утверждене ге- 
нералъ-губернатора не могло такъ скоро послЪдовгть, а между 
тБмъ Лиліенталь былъ приглашенъ въ Минскъ еврейскими рав- 
винами и кагаломъ для переговоровъ о томъ же предмет. По 
свидЪтельству Лиліенталя, въ этомъ приглашеніи сказывается 
здравый смыслъ тфхь евреевъ, которые были убфждены въ томъ, 
что правильное образованіе будетъ въ состояній уничтожить 
вм®стБ съ позоромъ и презрніемъ, тяготфвшими надъ евреями, 
и ихь матеріальныя бдетв1я. Но въ Минск Лиліенталь на- 
ткнулся на оппозиціонную партію, которую ничфмъ недьзя 
было убБдить. На ве уб®жденія, приведенныя Лиліенталемъ 
и незначительнымъ меяьшинствомъ, воодушевлявшимея мыслію 
о просвъщеніи въ новомъ дух®, партія эта давала одинъ от- 
вЪтъ. Она говорила: «До тЪхь поръ, пока государство не предо- 
ставить евреямъ гражданскихъ правъ, образованів будетъ для 
нихъ однимъ только несчастіемъ. Будучи необразованъ и не- 
вБжественъ, еврей не пренебрегаетъ унизительнымъ хл%бомъ 
фактора и растовщика и, находя свое утфшен и радость въ 
религіи, онъ и безчисленное семейство его, довфряясь боже- 
ственному Промыслу, довольствуются скуднымъ своимъ достат- 
комъ; но будучи, при образовавіи и просвЪ щен въ новомъ 
духЪ, исключеннымъ оть всякаго участія въ гражданско-поли- 
тическихъ правахъ государства, еврей неминуемо, подъ влія- 
ніемъ горькаго чувства неудовольствія долженъ оставлять свою 
вфру,—а между тБмъ честный еврейскій отецъ ни въ какомъ 
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случа не можеть согласиться на приготовленіе своего сына къ 
такому поприщу» *. Три недфли проведены были Лиліенталемъ 
въ МинскЪ въ самомъ мучительномъ положен; онъ сдБлался 
предметомъ печальныхъ интригъ, тяжелыхъ оскорбленій и гнус- 
ной клеветы, —однимъ словомъ, ве средства пущены были въ 
ходъ, лишь бы унизить въ лид Лиленталя само дфло, инте- 
ресы котораго онъ пріБхалъ защищать. Мало того, возвратив- 
шись въ Вильну, Лиліенталь увидлъ, что виленская оппози- 
ціонная партія была наэлектризована мужественнымъ отпоромъ 
минскихъ его противниковъ. Все перевернулось вверхъ дномъ: 
общество отказалось отъ своего обБщанія и употребляло веЪ 
средства для того, чтобы препятствовать осуществленію начер- 
таннаго Лиліенталемъ плана. Прогрессивное меньшинство впало 
въ уныніе, видя, что веБ благородныя усилія, которыя имфли 
право разсчитывать на успфхъ, должны погибнуть и, кажется, 
безвозвратно. Для того, чтобы показать, до какой степени про- 
тивоположны были чувства и убЪжденія этого меньшинства ©о 
взглядами и опасеніями стариковъ, мы должны привести про- 
кламацію виленскихъ и брестекихъ (Гродн. губ.) евреевъ, кото- 
рою они хот®ли подготовить и воодушевить прочихъ своихъ еди- 
новБрцевъ къ дЪлу образованія, Эта прокламація съ другой сто- 
роны указываетъ и на то, что между русскими евреями уже въ то 
время существовала довольно сильная и смфлая партія, которая 
ждала только поощренія свыше, чтобы взяться за трудное д%ло: 
Читателямъ уже извЪстно, что по вопросу о преобразованіи быта 
евреевъ предварительно учреждались комитеты при генералъ- 
губернаторахъ, въ которые приглашались еврейске депутаты. 
Виленсків «друзья новаго просвъщенія» разослали поэтому, на 
древне-еврейскомъ язык, ко воЪмъ еврейскимъ общинамъ цир- 
куляры слБдующаго содержан1я: «Любезные собратья! Забот- 
ливый духъ, обнаруживаемый нашимъ правительствомъ въ уч- 
режденіи комитетовъ съ цълью улучшеня нашего матеральнаго 


* „Лейли (йез Табепитоз“ 1842 г, № 41. 
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и духовнаго благосостоянія, пробудиль въ насъ и въ сердцахъ 
веБхъ разумныхъ людей ревность быть дБятельными на благо 
нашихъ единовърцевъ, а желаніе содЪйствовать ихъ нравствен- 
ному возрожденію воодушевляеть также каждаго,благомыелящаго 
человЪка, горячо любящаго своихъ единовБрцевъ, благодарить 
за то Веевышняго и отъ души благословлять нашего высокаго 
Монарха, который: обратилъ сои отечесые взоры, милостиво 
взираюлие на каждаго изъ его подданныхъ, и на бфдетвенное 
положене ввреевъ, и желаетъ споспфшествовать ихъ благу уч- 
режденіемъ школъ, долженствующихъ вести ихъ по пути му- 
дрости и благоденствія. И такъ, настуцило, наконецъ, время 
врачеванія тяжелыхъ и кровавыхъ ранъ, раздался, наконецъ, 
голосъ.мира, который взываетъ и къ намъ, повелЪвая стрях- 
нуть съ себя веякаго рода фанатизмъ и антирелиг1юзныя мечты 
и стремиться къ учентю и усовершенствованію. Кто можетъ не 
восхищаться этимъ? Кло можетъ не согрЪваться лучами восхо- 
дящаго: солнца? Кто, занимавшійся до сихъ, поръ втайн% нау- 
кою; можетъ не выступить открыто и, опираясь ва милость на- 
шего Монарха, не стараться отстаивать ея достоинство и права? 
Кто, умБющій только вести перомъ и прямо стоять вз храмь 
мудрости, кто, всей душою своею преданный своему Богу, 
своему парю и своему народу, кому святъ ваконъ и дорого 
благо его единовфрдевъ, — кто изъ: этихь людей, спраши- 
ваемъ мы, въ состоян1и будетъ молча взирать на совершающее- 
ся дБло, не принимая въ немъ дфятельнаго участія? Эти свя- 
щенныя чуства, возбуждающя каждое сердце къ дФятельно- 
сти, оживили и насъ, членовъ виленекаго общества, и кКакъ 
только обнародована была инструкція; мысль о томъ, что это 
единственный путь, по которому русске евреи должны достиг- 
нуть высшаго развитя, вызвала въ насъ глубочайтую радость. 
Сознавая всю важность настоящей минуты, мы собираемся для 
совфщанй и, возсылая мольбы наши къ Богу за, благо. нашего 
царя Николая ], его министра и всего нашего отечества, 3а- 
клинаясь любовью къ нашей вфр% и священнымъ именемъ Бога 
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никогда не отступать отъ стремленій нашихъ къ возвышеню 
чести еврвевъ и устраненію веБхъ ихъ недостатковъ, мы со- 
единяемъ наши общія усил1я для изслЪдованія источниковъ зла 
и для изысканія ередетвъ, которыя соотвБтствовали бы нашему 
желанію, духу времени и нашего правительства и были бы въ 
состояніи водворить и въ нашей сред просвъщенів и науку, 
прогоняя мракъ невфжества». ЗатЪмъ друзья просвЪщен!я ука- 
зываютъ на самые источники зла. Первый источникъ, по ихъ 
мнБнію, отсутствые достойныхъ народныхъ представителей. На 
место древнихъ законоучителей, которые, отличаясь глубокою, 
всестороннею ученостью, были вмъст съ т$мъ достойными за- 
ступниками евреевъ предъ правительствами и народами, ны- 
нБшніе раввины, не обладая никакими свътекими познаніями, 
преданные только одной религіозной обрядности и казуистик%, 
весьма мало заботятся о всъхъ другихъ интересахъ своего на- 
рода. Для устраненія этого зла, друзья просвЪщеня предлага- 
ютъ учрежденіе, по образцу падуанской раввинской коллеги 
или голландскихъ и германскихъ семинарій, еврейско-богослов- 
скаго факультета для образованія новаго сословія народныхъ 
представителей, которые, изучая, кром богословекихъ, и свЪт- 
скія науки, болће соотвфтствовали бы требованіямъ времени. 
До того же они совЪтуютъ, въ. видв временной мБры, пригла- 
сить иностранныхъ раввиновъ, которые должны образовать 
консисторію, имфющую своею задачею правильное веденіе 
религіозныхъ и общинныхъ интересовъ русскихъ евреевъ. 
Второй источникъ зла заключается въ дурной систем воспи- 
танія еврейской молодежи, которое вручается невъжественнымъ 
учителямъ, ограничивающимея однимъ преподаваніемъ Талмуда 
на испорченномъ жаргон%, не знающимъ даже Библи и раепро- 
страняющимъ мракъ, вм®сто свЪта, Для устраненія этого зла, 
друзья просвЪщенія предлагаютъ немедленное учрежддніе пра- 
вильно устроенныхъ школъ въ каждомъ уБздБ, по образцу одес- 
ской и рижской, и ввести въ нихъ боле усовершенствованный 
методъ обученія. Эти школы должны служить переходными за- 
пір://гсіп:ого.рі 
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веденіями — или для раввинскихь училищъ, или для „ромыш- 
ленныхь школъ, въ которыхь обучали бы разнаго рода ремес- 
ламъ. Третій источникъ зла составляетъ хассидизмъ, оказываю- 
щій вредное вліянів на еврейскую массу поддержанівмъ въ 
ней суевБрія и преданіемъ анаөем% всего, что только можетъ 
содЪйствовать нравственному преуспфян!ю евреевъ. Для унич- 
тожен!я этого зла, они совБтуютъ рБшительное: противодЪйств!е 
хассидизму, которое должно состоять въ совершенномъ неподчи- 
неніи его консистори и преслфдовани его ученія. Эти м®ры 
«друзьями новаго просвъщенія»признаны наиболБе ц%десообраз- 
ными не только въ ихъ собраніи (45 человкъ), но и докторомъ 
Лилівнталемъ и цензоромъ Тугендгольдомъ въ Вильн. Изло- 
живъ такимъ образомъ свои мысли относительно преобразова- 
нія внутренняго быта евреевъ, «друзья новаго просвщенія» 
взываютъ ко веБмъ своимъ образованнымъ өдиновърцамъ, что- 
бы они поддерживали ихъ въ борьбъ съ невфжествомъ. Они 
оканчиваютъ прокламацію слфдующими словами: «Не медли- 
те! соберите образованныхъ людей вашего города, пусть они 
выступятъ изъ замкнутыхъ кружковъ своихъ и да не отетанутъ 
они изъ пустой боязни, а, напротивъ, пусть они см$ло заявятъ 
свов желанйе духовной эманципаціи евреевъ». Брестское обще- 
ство представило свои мБры, состоящія въ сл5дующемъ: рас- 
пространить на евреевъ обязанность носить европейскій ко- 
стюмъу препятствовать заключению раннихъ браковъ до пред- 
ставленія гарантіи въ средствахъ къ существованію съ семей- 
ствомъ, обучевіе юношества по учебникамъ одобреннымъ кон- 
систоріею, запрещеніе обученія талмуду въ другихъ учебныхъ 
заведеніяхъ, кромф раввинскихъ училищъ и, наконецъ, подор- 
ван!е въ корн хассидизма уничтоженіемъ «печей» въ бетъ-мид- 
рашахъ, которыя привлекаютъ въ длиннія зимн!я ночи ватаги 
хассидовъ, вербующихъ тамъ: приверженцевъ своей парти’ и 
распространяющихъ оттуда, какъ изъ удобнаго центра, всЪ свои 
лжеученія. 


Мы представили, такимъ образомъ, вкратцв мысли и чув- 
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ства, :волновавшія 06%: парт!истогдашняго еврейства. Мы ви- 
ДЪли, что старовъры: боялись одного посягательства на ихъ ре- 
лигію, даже вопросъ о равноправности :евреевъ оии поставили 
въ тЪеную связь съ ‘своею релиШей, въ томъ именно емысл%, 
что’ образоване безъ равноправности ведетъ ‘къ ‘ренегатству. 
Нельзя не сознаться, что есть значительная! доля правды въ 
этихъ опасеніяхъ: старой парти. Она не могла вид%ть въ стрем- 
лени къ образованію: дЪйствительное желан1е улучшить ихъ ма- 
теріазьное благосостоянів, потому что образованіе само по себ 
едва-ли было бы въ состояніи д®йствовать въ этомъ дух на 
массу евреевъ, пока вс ограничительные законы, бывшие 
главною причиною матеріальнаго бБдетвія евреевъ, остава- 
лись въ полной силЪ. Какъ  народъ практичный, евреи 
сразу поняли, ‘что народная масса, нуждаясь въ еред- 
ствахъ къ существованию, не будетъ имЪть возможности отсы- 
лать въ школы свои рабочія силы, необходимыя для обезпече- 
нія ближайшаго настоящаго; которымъ ‘нельзя было пожертво- 
вать въ пользу далекаго и безвфстнаго будущаго. Въ пользу 
ихъ опасен!й говорило и то, что права, предоставленныя · ев- 
реямъ по образованію, не такъ легко осуществлялись и прежде, 
не смотря на то, что они’ довольно ясно опредфлялись въ по- 
ложительномъ законодатетельств$. Въ то самое время, когда 
правительство принимало такія энергичныя м$ры ‘къ устрое- 
нію быта евреевъ путемъ образованія, оно, по ходатайству 
министра финансовъ графа Канкрина, думало-было устро- 
ить земледфльческя колоніи евреевъ въ Сибири и уже изданъ 
быль объ этомъ указъ; но когда поступило ‘елишкомъ много 
заявленій со стороны евреевъ, желавшихъ воспользоваться этимъ 
правомъ и приготовившихся уже къ ‘переселенію, имъ было 
всфмъ отказано-—неизвЪстно по какимъ соображеніямъ, и только 
когда, одной бБдной еврейкЪ, принадлежавшей къ долженство- 
вавшимъ переселиться въ Сибирь еврейскимъ семействамъ, уда- 
лось лично подать государю просьбу о бЪдетвенномъ подоженіи 
ея семейства, раззореннаго надеждами и приготовленіями къ 
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переселенію, посл довало распоряжен!е о переселеніи! всБхъ 
этихъ семействъ въ Херсонскую губернію *. Въ то же время; 
когда открывались разные комитеты и коммиссіи, когда прави- 
тельство только-что, какъ увидимъ послЪ, послало Лиліенталя 
по городамъ, лежащимъ въ черт оседлости евреевъ, для успо- 
коенія умовъ и убБжденія еврвевъ въ томъ, что правительство 
серьезно имЂетъ въ виду улучшеніе ихъ быта, въ то же время 
издается законъ 1845 годаобъ удалеши евреевъ изъ 50-верет- 
ной пограничной полосы, который повергь въ бфдетвенное по- 
ложен!е многочисленное еврейское населеніе. Это распоряженіе 
совпадаетъ именно съ тБмъ временемъ, когда заграничныя еврей: 
скія общины, для выраженія признательности русскому! государю 
за его заботливостьобъ үлучшеніи быта евреевъ посредетвомъ обра- 
зованія, приготовлялись поднести ему большую историческую 
картину, заказанную у профессора Оппенгейма въ ФранкфуртВ- 
на-Майн% и представлявшую возсіяніе новаго дня для русскихъ 
евреевъ. Одинъ еврейскій историкъ вотъ какъ говорить объ 
этомъ противорЪ и въ направлен дБятельности ' правитель- 
ства къ улучшепію быта евреевъ: «Но веъ эти свътлыя на- 
дежды и блистательные виды (относительно учреждевія еврей- 
скихь школъ). помрачились вдругъ, когда указъ, изданный въ 
ма 1843 года, излилъ безконечное горе на жителей западной 
траницы и опять показалъ русскимъ евреямъ, что они не мо- 
гутъ еще разечитывать на человЪческія права. Взоры везхь 
обралцалиеь со слезами сожалЂнія туда, гдЪ сотни тызячъ лю- 
дей оставляли свои жилища и могилы своихъ предковъ, чтобы 
перейти въ другія русскія степи, гд® нельзя будетъ обезпечить 
себЪ скудное существовае. Еврейсків пограничные жители вы- 
казали больше энергій, ч5мъ можно было ожидать отъ нихъ: 
они объявили, что не! оставять своего  м%етожительства, 
пока не будутъ принуждены къ тому силою. Вся Европа въ 


* См. Лиліентазя Меше Везет іп БКиѕѕ1апӣ. „За фсевез УоЕзЫ а“ 1856 г. 
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одинъ голосъ вооружилась противъ этого, многія общины Гер- 
маши, даже нЪкоторые монархи заступились за несчастныхъ, 
и.англійская ‘аристократія сдЪФлала объ этомъ государю, во 
время его пребыванія тамъ, свои представленія» *. При такихъ 
условіяхъ евреи, конечно, им%ли основанів не доврять веБмъ 
обБщаніямъ Лиленталя, тБмъ болЪе, что въ то же время сло- 
жилось за границей уб®жденіе, которое не могло быть неиз- 
вЪетно и русскимъ евреямъ, всегда полагавшимъ, что за дале- 
кими горами гораздо лучше знаютъ о происходящемъ въ Росаи, 
мъ въ ней самой, —убЪждене въ томъ, что учрежденіе учи- 
лищъ имЪло дфлью обратить евреевъ ВЪ христанство. Разу- 
м%ется, что послёдетыя указали на всю ложность этого убъж- 
денія, но до учрежденія училищь евреи, напуганные новыми 
мБрами, естественно склонны были видБть въ этомъ убъжде- 
ній заграничныхъ евреевъ подтвержденіе евоихъ собетвенныхъ 
опасевій. Этимъ объясняется и то, что вездБ у евреевъ мысль 
объ обращеніи ихъ въ христіанство путемъ просвЪщенія была 
преобладающею, и министръ Уваровъ долженъ былъ всегда ра- 
зувЪрять ихъ въ этомъ. Во время своего пребыванія въ Вар- 
шав въ 1843 году, министръ старался ободрять евреевъ, увъряя 
ихъ въ томъ, что намфрен!я государя исключительно направ: 
лены на сообщеніе имъ соотвЪтственнаго ихъ религіи раз- 
витія, но нисколько не имфютъ въ виду прозелитизма г: 
Но заграничные евреи и посл этого, однако, убъждены были 
въ томъ, что Уваровъ высказываетъ свои собственные взгляды, 
и, говоря о період учрежденія школъ въ Россіи, западные 
историки прямо указываютъ, что эти посл дн!е имфли цЪ- 
лію обращеніе русскихъ евреевъ въ христіанство. Если же за- 
граничные евреи такъ твердо были убфждены въ этомъ, 10 
очень простительно было думать такъ и старой парти евреевъ, 
которые, велЪдетв!е новыхъ мЪръ, встрепенулись какъ бы отъ 
летаргическаго сна и впервые, можетъ быть, подумали о своемъ 


* Мецеге беѕсћісһќе дег Іѕгаејеп топ Пг. 5. М. 7086. Ветііп, 1847 г., стр. 511. 
** Тамъ-же, стр. 312. 
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будущемъ. Впрочемъ, можетъ быть, евреи имфли еще одно ос- 
нованіе для своихъ опасеній, если имъ быль извфетенъ приве- 
денный ниже докладъ Уварова, который они истолковали въ 
приведенномъ выше смысл%. 

Съ другой стороны, нельзя не замфтить, что и друзья но- 
ваго просвъщен!я дЪйствовали слишкомъ ръзко. Правда, что 
поел долгой, затаенной внутренней борьбы необходимо было 
этой парти высказаться открыто и заявить предъ правитель- 
ствомъ о своемъ существованіи, и это было необходимо въ виду 
того, что правительство интересовалось знать, есть-ли хоть какая 
нибудь потребность у евреевъ въ образованіи. Но надобно при- 
знаться также, что, предлагая открыто уничтоженіе всего того, 
что такъ дорого было евреямъ, выступивъ явно противъ своихъ 
единов$рцевъ и громогласно заявивъ. что они, подъ правитель- 
ственной эгидой, надфются разрушить все то, съ чЪмъ нельзя 
было распроститься прочимъ евреямъ, они этимъ самымъ от- 
толкнули отъ себя и отъ своихь убфжденй всю массу, по- 
лагавшую, что эти тайные заговорщики хотять выдать ихъ цфли- 
комъ правительству. Открытыя заявленія друзей новаго про- 
евфщеня объясняются совершенно върно съ психологической 
точки зр%нія: они долго должны были прятаться въ закоулки 
со своимъ просвЪщцевіемъ, они не см$ли даже заявлять о своемъ 
существоваи, а потому теперь, когда можно было разсчитывать 
на поддержку, имъ захотБлось выпрямиться и показать, что въ 
с.-замадномь кра и они что нибудь значатъ, что они тоже состав- 
ляютъ силу. Все это такъ. Но гораздо благоразумн%е поступили 
«друзья новаго просвфщеня» въ юго западномъ крав: зная, что 
правительство желаетъ имЪть свъдЪнія о томъ, есть ли между ев- 
реями люди, которые сочувствуютъ его намЂревіямъ, они соедини- 
лись воедино и заявили объ этомъ Лиліенталю; къ старой же парти, 
напротивъ, они стали ближе, и, пользуясь своимъ положеніемъ, 
успБли распространить въ ней благопріятные слухи о. Лиліен- 
тал и намЂревіяхъ правительства. Можно сказать, что юго- 
западные «друзья нозаго просвфщеня» разумно не взбудора- 
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жили массы и тБмъ самымъ скорБе приблизили дБло .къ концу. 
Они стремились прямо къ цели: то, что сБверо-западные друзья 
ихъ заявили еврейскимъ общинамъ, они заявили чрезъ Ли- 
яенталя правительству: мы им%ли случай читать весьма ДЪль- 
ныя записки объ улучшенвіи быта русскихъ евреевъ, которыя 
писались юго-западными друзьями новаго проевъщевія, и на- 
добно отдатв имъ справедливость, что они избрали лучшій путь 
къ достиженію цфли и д%флали свое дБло тихо ·и безъ шуму. 
Это, впрочемъ, объясняется и особенностями въ характерБ «Во- 
лынцевъ» и «литовцевъ»: поел дне всегда способны болфе сосре- 
доточиваться, но за то; когда дБлаютъ шагъ въ противополож- 
номъ направленіи, то уже не иначе, какъ переходя въ совер- 
шенную крайность, тогда какъ волынцы ровнъе и ум%ренн%в 
во веБхъ своихъ.'дЪйетвіяхъ. Можетъ быть, впрочемъ, что ‘с 
веро-западные друзья воваго просвъщенія имфли дБло со своими 
же собратьями литовцами, которыхъ можно подчинить своему 
вліянію только болБе рфзкими мФрами, и избрали поэтому болЪе 
пригодныя средства. Если это такъ, то можно дЪйствительно нБ- 
которымъ образомъ оправдать ихъ образъ дБйствія, хотя нельзя 
согласиться ‘съ тЪмъ, чтобы можно было устрашить' кого либо 
преслёдовавемьъ того ученія, которому онъ преданъ тфломъ 
и душою, какъ это дБлали виленскіе «друзья новаго просв$- 
щенія». 

Но какъ бы то ни было, Лиліенталь долженъ былъ оста- 
вить Вильну съ тЬмъ же горестнымъ чувствомъ, съ которымъ 
онъ выфхалъ ‘изъ Минска. Оставленный и презрЪънный вефми, 
а человфкъ, ‘желавпий будто провести народъ свой ”, Ли- 
ліенталь отправилея въ Петербургъ, и скрБпя сердце рёшилея 
просить у правительства поддержки «друзей новаго просевфще- 
нія», которые, какъ значительные уже числомъ, нуждались 
въ правильно устроенныхъ заведеніяхъ. Лиліенталь, на первой 
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аудіенціи у министра Уварова, въ присутетвіи попечителя пе- 
тербургекаго учебнаго округа князя Дондукова-Корсакова, пе- 
редавалъ вс свои впечатлънія и взгляды разныхъ партій ев- 
реевъ на правительственное дфло, причемъ онъ указалъ на то, 
что евреи, вЪроятно, не питаютъ довърія къ нему, какъ къ 
чужестранцу, тЬмъ болЪе, что со стороны правительства не сд%- 
лано ни одного оффищальнаго шага *; не скрывалъ также о не- 
дов®ріи старой парти евреевъ къ правительству и съ вооду- 
шевленівмъ заявилъ объ энтузіазмБ «друзей новаго просвъще- 
нія». По выслушаніи разеказа Лилівнталя, князь Дондуковъ- 
Корсаковъ вскричалъ: «11 аи зошешт ]ез біепуеШапѕ», а ми- 
иистръ обфщалъ Лиліенталю составить въ духЪ его отчета до- 
кладъ государю, 

Но прежде, чБмъ приведемъ докладъ Уварова, вызвавшій 
бол5е рБшительныя м®ры со стороны правительства, мы дол- 
жиы познакомить читателей съ другимъ докладомъ его же, 
излагающимъ, правда, одни только основныя начала для устрой- 
ства образованія евреевъ, но обнаруживающимъ вмъстБ съ тёмъ 
замфчательно глубокій и. гуманный взглядъ на дфло, которое 
онъ изучилъ, хотя не совеБмъ точно, но во веякомъ случа%ф 
серьезно и съ полною преданностью. 

Первая и главная мысль, которою проникнутъ весь докладъ 
и которая упускается обыкновенно изъ виду многими государ- 
ственными дЪятелями, сама по себ уже характеризуетъ 
глубокій умъ Уварова, постигшій близкую связь между во- 
просомъ объ образовани евреевъ «съ большимъ вопросомъ о 
евреяхъ вообще». Уваровъ говорить въ своемъ докладф, что 
въ теченіе многихъ столБтій европейскія правительства стара- 
лись разршать еврейскій вопросъ «гоненіемъ и насильствами 
всякаго рода». Но этотъ путь ими уже оставленъ, и они обра- 
тились къ мЪрамъ кротости и ко «внушеніямъ здравой логи- 
ки». Зат%мъ министръ продолжаетъ: «Кажется, этотъ послЪд- 


* Тамъ же, стр. 155. 
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ній періодъ насталъ и для насъ; народы не истребляются, 060- 
бенно тотъ народъ; коего новЪйшая исторія начинается у по- 
дошвы Голгооы, но народы могутъ быть доведены до самой 
послёдней степени моральнаго униженія, и на этой степени 
настигаютъ нын% евреевъ мры, благод%тельнымъ правитель- 
ствомъ принимавмыя». ЗдЪсь министръ задаетъ себБ вопросъ— 
возможно ли будеть достигнуть облагороженія евреевъ посред- 
ствомъ ихъ самихъ, и такимъ образомъ уменьшить, по крайней 
м®р®, пропасть, отдфляющую ихъ отъ всего міра. Отв%чая 
утвердительно, министрь полагаетъ, что могущественнымъ 
орудіемъ для достиженія цЪли правительства можетъ слу- 
жить’ общественное воспитан!е новаго поколЪнія евреевъ, а 
отсюда онъ выводить необходимость учрежденія еврейскихъ 
школъ. Далфе, министръ указываетъ на то, что, не смотря 
на упадокъ евреевъ, между ними замфчается «большое рве- 
ніе къ собственному преобразованию», но что рвеніе это ч#- 
сто-релитмознато характера, такъ какъ уметвенный п рели- 
гіозный элементы евреевъ тБсно слиты между собою. «Лучшіе 
изъ евреевъ—говоритъ министръ — чувотвуютъ, что одна изъ 
главныхъ причинъ ихъ униженія лежитъ въ превратномъ тол- 
кованіи ихъ религіозныхъ преданій, они знаютъ, что, въ сово- 
купности съ многими другими источниками зла, талмудг раз- 
вращалъ и развращаетъ ихъ соотечественниковъ, но нигдЪ 
вліяніе талмуда не столь сильно, сколько у насъ и въ Цар- 
ствБ Польскомъ, ибо нигдЪ не господетвуеть въ евреяхъ такое 
невъжеетво. Это вліяніе можно единственно устранить просвъще- 
ніемъ, и яравительству остается дъйствовать туте в5 дуть 
горсти лучших между евреями, давши имо своими мњрами 
покровительства надлежащій перевтьсь. Сл довательно, преоб- 
разованіе учебной части между евреями въ то же время состав- 
ляеть и очищеніе ихъ религіозныхъ понят, и наоборотъ». 
Изъ этой мысли о взаимномъ вліяніи образованія и религіи 
министръ опять выводить необходимость соглашенія дБйствій 
министерства народнаго просвъщенія съ дБйствіями министер- 
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ства внутреннихъ Д®лъ по части духовно-админиетративнаго 
управленія евреевъ и установленія правилъ для совокупнаго 
руководства и взаимныхъ отношеній. И не только въ этомъ 
одномъ отношени миниетръ предусматривалъ связь, но и во 
многихъ другихъ: онъ не вабываетъ въ доклад% объ отношения 
къ новымъ преобразованіямъ устава 1835 г. и останавливается 
также на вопрос — должно-ли предварительное олпред%леніе на 
образованіе евреевъ финансовыхъ средетвъ, министерству. пре- 
доставляемыхъ, и созлащеняе прочих частей, какв релииознало 
быта, такз и гражданскилљ улучшений, предшествовать учреж: 
денію школъ, или, развиваясь въ одно время, «содЪйствовать 
одному». Кром того, министръ предвид%лъ также посл детвя 
неудовлетворительнаго исполненя начертанныхъ имъ правиле, 
какъ видно изъ осторожнаго его добавленія: «если только м%- 
стныя губернскія начальства, постигнувъ совершенную волю 
АвгустЪйшаго Монарха, окажутъ въ семъ ватруднительномъ 
ДЪлЪ прямое и дЪятельное содЪйстве». Еще боле положитель- 
но и боле ясно высказывается министръ въ другомъ мфетЪ 
доклада: «Можно утвердительно сказать, что объемъ дла и 
вЪрность заключеній возрастуть по мЪр® того, какъ участвую- 
щіе въ сихъ трудахъ будутъ углубляться во 66% эти вопросы 
имњющле, впрочем, неразрывную связь съ остальными распоря- 
женіями правительства»*. Однимъ словомъ, во веемъ доклад® 
проглядываетъ заботливость о необходимости соглашенія дЪй- 
ствій по образованію евреевъ со всфми остальными дЪйстнями 
правительства по отношенію къ евреямъ, а такая заботливость 
возможна только тогда, когда дБло, созданное нами, является 
плодомъ глубоко обдуманныхь мыслей, долгаго опыта и на- 
блюденій, когда мы, слфдовательно, убфждены въ прочности 
воздвигнутаго нами зданія и оласаемся только одного, чтобы 
оно не поколебалось велБ лете постороннихъ, внфшнихъ влія- 


* Дополнене къ Сборнику постановленій по министерству народнаго про- 
свЪщешя 1803—1846 г. С.-Петербургь, 1867 г. Докладъ, стр. 700, 701, 702 
и 711. 
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ній. Такимъ творцомъ былъ Уваровъ, который потратилъ много 
усилій на долговременную переписку съ заграничными уче- 
ными и на личное собираніе свъдБній, касающихея внутренней 
жизни евреевъ, который углублялся во веБ вопросы, возникав- 
шів при обсужденіи такого многотруднаго дъла, какъ преобра- 
зовавіе внутренняго быта милліоннаго народа, — а поэтому 
весьма естественно, что онъ хотБлъ упрочить свои труды и 
оградить свое творен!е отъ разрушительныхъ вліяній. 

Первое зло, на которое наткнулся Уваровъ при близкомъ 
изученіи еврейскаго вопроса — это раввины, которые, по его 
мв%нію, въ нашемъ отечествв, изъ корыстолюбія, изъ желан!я 
удержать въ своихъ рукахъ доходы, получаемые ими за совер- 
шен!е требъ и толковав1е закона, поддерживаютъ въ народ 
мысль о необходимости изученія одного Талмуда и «сопротив- 
ляются веБми силами введенію просвБщенія». Сообразно съ 
этимъ, онъ предлагаетъ пригласить иностранныхъ евреевъ для 
занямя мета губернскихъ раввиновъ, совершенно въ томъ 
дух, какъ это было высказано виленскими «друзьями новаго 
просвёщенія», и совБтуетъ устраненіе Талмуда, какъ предмета 
преподаванія, во вофхъ заведеніяхъ, за исключенівмъ только 
тБхъ, въ которыхь молодые евреи будутъ посвящать себя рав- 
винскому званію. Училища, по плану Уварова, раздФляются 
на высшія и низшія. Высшія учреждаются во вофхъ губерн- 
скихъ городахъ и состоять изъ 4—5 классовъ, которые, съ н$- 
которымъ изм нен!емъ въ предметахъ преподаванія, равняются 
4—5 классамъ гимназій. По мр надобности, училища эти 
подвергаются преобразованіямъ, такъ, чтобы они могли служить 
переходными заведеніями въ среднія и высшія учебныя заве- 
денія имперіи. Начальныя училища открываются постепенно 
въ уъздныхъ городахъ, судя по степени довВрія евреевъ къ 
нам®реніямъ правительства и денежнымъ средеъвамъ мини- 
стерства. Училища эти должны современемъ замфнить част- 
ныя еврейскія школы. Въ преподаватели предполагается при- 
гласить или заграничныхъ раввиновъ, или русскихъ евреевъ, 
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извветныхъ своимъ образованіемъ. Въ доклад обращается так- 
же вниман!е на необходимость образованія и женскаго пола, 
которое, однако, откладывается до поры до времени. 

Но главное вниманіе обращаютъ на себя тБ м%ета въ до- 
клад, въ которыхъ указывается на мфры противод%йствія Тал- 
муду и надежды, возлагаемыя на училиша относительно пріоб- 
щенія евреевъ къ общему началу гражданственности. Для по: 
раженія Талмуда министръ предлагаетъ введеніе въ кругъ пред- 
метовъ преподаван1я древнееврейскаго языка по елБдующимъ 
соображеніямъ. Талмудъ, по мнънію министра, есть собраніе 
изустныхъ преданій, искажающихъ смыслъ Ветхаго ЗавЪта, и 
имфя самъ основане въ этомъ посл днемъ и утверждаясь ссыл- 
ками на него, Талмудъ указываетъ очень часто на небывалыя 
совеБмъ въ Библіи м®ста. Велфдетв!и этого, изучене Библ, 
помощью древнееврейскаго языка, чрезвычайно важно для по- 
вБрки суевЪ я Талмуда. Основная мысль министра заклю- 
чается въ томъ, что Талмудъ, удалившись отъ почвы Ветхаго 
ЗавЪта, вводить въ заблужденіе евреевъ, подтверждая свои 
суевЪрля ссылками на такія мЪста въ Библи, которыхъ тамъ 
вовсе нЪтъ. Но изъ этого заключенія мы видимъ, что министръ 
не понялъ того, что ему передано было «друзьями новаго про- 
свфщеня». Не Талмудъ источникъ разныхъ суев%рій, а уетано- 
вившійся взглядъ на него, какъ на законченный кодексъ, 
заключающій въ себЪ вЪчныя истины, неподлежащія перем нЪ, 
сдБлалъ его необходимымъ предметомъ изученія для евреевъ, 
а все безъ разбора содержаніе его—руководящимъ правиломъ 
жизни. Необходимо, поэтому, дъйствовать на искорененіе та- 
кого пагубнаго взгляда на Талмудъ радіональными средствами, 
однимъ изъ которыхъ «друзья новаго просвЪщенія» считаютъ 
древнееврейскій языкъ, открывающій путь къ чтенію тфхъ 
философскихъ сочиненій на древневврейскомъ язык, которыя 
«именно» устанавливаютъ правильный взглядъ на Талмудъ, 
какъ на религіозно-юридически-бытовой кодексъ, не већ поста- 
новленія котораго обязательны, а обязательныя не вЪчны. 
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Подтвержденіе же этого взгляда находится во многихъ мЪетахъ 
Библии, близкое изученіе которой уясняетъ мысль „о постепен- 
номъ развитіи законовъ подъ вліяніемъ новыхъ условій жизни. 
Эта мысль не усвоева вполнф министромъ: и передана въ 
другомъ смыслЪ, хотя изъ другихъ мЪФетъ доклада видно, что 
онъ отчасти уловилъ ея сущность: такъ, іминистръ, какъ 
показано выше, говоритъ, что причина моральнаго униженія 
евреевъ лежить въ яревратином5 толковании ить релииоз- 
ныхь преданій; это совершенно в%фрно, но нельзя согла- 
ситься съ тфмъ, что самыя эти изустные преданя, выраже- 
ніемъ которыхъ является Талмудъ, составляютъ источникъ сүе- 
взр1я. Равнымъ образомъ нельзя согласиться съ тфмъ; что Тал- 
мудъ ссылается на. небывалыя м%ета въ Библш: правилья%е то, 
что Талмудъ отрицаетъ д'Бйетвительность фактовъ, явно упо- 
минаемыхъ въ Ветхомъ ЗавЪт%, но это дфлаетея съ прогрес- 
сивною цфлью—- устранить изъ жизни жестокієе и противные 
духу новаго времени законы. Однимъ словомъ, неправиль- 
ность взгляда Уварова на Талмудъ объясняется неточнымъ 
усвоеемъ мысли о дЪйствительномъ отношении Талмуда къ 
Ветхому ЗавЪту. Въ связи съ мнфнемъ Уварова о ТалмудЪ 
стоить еще и другой вопросъ, который онъ хотълъ разрБшить 
себБ, именно тотъ, слБдуетъ-ли, направляя вліяніе училищъ 
противъ вліянія Талмуда, гласно объ этомъ заявить. ОтвЪчая 
отрицательно на этотъ вопросъ и приводя свои къ тому осно- 
ванія, Уваровъ говорить слфдующее: «Слёдуя этой мысли, въ 
училищахъ Одесскомъ, Кишиневскомъ, Рижскомъ, оставлено 
для виду ‘преподаван1е нЪкоторой части Талмуда, тогда какъ 
поистин ученье вовсе удалено отъ духа талмудистовъ, такъ 
что старъйшіе евреи говорятъ: «эти училища прекрасны, духъ 
въ нихъ чисто еврейскій, а ученье ведеть «къ христіанству»; 
въ емыслБ закоренБлыхъ приверженцевъ еврейскихъ предраз- 
судковъ и суевфрія, эти слова значатъ: «ученье во вновь учреж- 
даемыхъ училищахъ должно мало по малу уничтожить въ ев- 
реяхъ фанатизм разѕединенія (курсивъ въ подлинник%) и прі- 
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общить ихъ къ общему началу (курсивъ въ подлинник%) граж- 
данственности». Въ этомъ отношени, —продолжаетъ министръ, — 
они не ошибаются ибо релиия Креста не естъ-ли чистьйиия 
символь зражданственности всемірной?» Государь утвердилъ 
докладъ, подписавъ на подлинномъ: «основанія справедливы»”. 
Такимъ образомъ, общая основная мысль доклада доказы: 
ваетъ, что Уваровъ глубоко преданъ былъ дЪлу үлучшенія 
быта евреевъ посредствомъ устройства на иныхъ началахъ 
ихь общественнаго воспитанія, что онъ, вполнз искренне и 
всесторонне изучивъ предметъ, взялся вывести евреевъ изъ того 
моральнаго униженія, въ которое ихъ поставили историческія 
событія; но въ частностяхъ, нельзя не признать, онъ не 
вполнф могъ стать выше предразсудковъ своего времени, счи- 
тая причиною моральнаго униженія евреевъ суев5р1е Талмуда 
п полагая, что просвфщене должно вести евреевъ къ религіп 
Креста, или, другими словами, что начала іудаизма и даже, 
какъ говорить министръ, «новоюдейской школы» противор%- 
чать основаніямъ всемірной гражданственности. Мы, впрочемъ, 
скорће склонны думать, что выраженною въ доклад мыелію 
о приведеніи евреевъ путемъ образованія къ общему символу 
гражданственности, Уваровъ хотфлъ сдБлать уступку своему 
времени, но самъ онъ въ нее не вЪрилъ. Во всякомъ случа 
однако, зная о докладћ и о выраженныхъ въ немъ надеждахъ, 
евреи-старовфры имли основаніе требовать гарантіи въ томъ, 
что правительство не имфетъ намфрен!я обратить ихъ въ хри- 
стіанство, иностранные историки имфли право составить себЪ 
о томъ же предмет такое же убфждене, какъ русскіе евреи. 
Посл®дствія учрежденйя училищъ, конечно, уакзали на всю 
несбыточность подобныхъ надеждъ, точно такъ же, какъ и ис- 
торическій опытъ иностранныхъ евреевъ. Но руссків евреи-ста- 
ровф$ры не могли знать объ этихъ послфдетвіяхъ до учрежденія 


* Дополненіе *ъ Сборнику постановленій по министерству народнаго про" 
свъщенія 1803—1864. С,-Петербургъ, 1867 г., стр. 703 и слћд. 
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училищь, а съ историческимъ опытомъ они весьма мало были 
знакомы, : 

Этотъ докладъ получилъ утвержденіе еще до отъфзда Ли- 
ліенталя въ Вильну, посл того, какъ иностранные ученые ев- 
реи сообщили министру свои мн%нія о новомъ планЪ прави- 
тельства. Это было первое основані для дальнЪйшихъ дйствій. 
Но посл прЁзда Лиліенталя и заявленія его о томъ, что не- 
обходимо приступить къ болфе рЪшительнымъ мБрамъ, ми- 
нистръ представилъ докладъ, существенное содержанів кото- 
раго заключается въ слБду:ющемъ. Министръ прежде всего ука- 
зываетъ на необходимость распространенія на всЪ еврейскія 
учебныя заведевія общихъ правилъ надзора, установленныхт 
Высочайшимъ рескриптомъ 19 августа 1827 г. ЗатЪмъ, для 
ближайшаго содЪйствія видамъ правительства, министръ пред- 
лагаетъ учредить раввинскую коммисію изъ раввиновъ и уче- 
ныхъ евреевъ, по назначенію отъ правительства и соглашенію 
съ местными генералъ-губернаторами, которая должна имено- 
ваться «коммиссіею, Высочайше утвержденною для образованія 
евреевъ въ Росси». Она имфетъ цфлью положить главныя осно- 
вы дйствіямъ по устройству образованія евреевъ и начер- 
тать правила для ихъ домашняго обучевія. Въ заключеніе 
доклада, министръ говоритъ: «СмЪю надБяться, что это несом- 
нЪнное доказательство великодушнаге попеченія Вашего Импе- 
раторскаго Величества объ умственномъ образованіи евреевъ, 
въ Импери обитающихъ, послужитъ къ усуглубленію 21020 рве- 
мая ко исполненію Высочайше воли, которое начинаетљ уже 
проявляться в5 блоонамъреннльйииить изо нихъ, и которое упо- 
вательно вг сердцах мнозихь ожидало только зласнало изрече- 
нія священной воли Вашею Импералторсказо Величества». На 
подлинномъ собственною Его Императорскаго Величества рукою 
написано: «Согласенъ, но съ тБмъ, чтобъ коммисія состояла 
не боле какъ изъ 4-хъ раввиновъ, т. е. по одному изъ каж- 
даго генералъ-губернаторства, въ которыхъ проживають евреи»“. 


2 : : 
Сборникъ постановдевій по министерству народнаго просвфщеня, томъ 
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Изъ этого доклада видно, что министръ хотБлъ вселить ев- 
реямъ довъріе къ новому дёлу, призвавъ къ участію въ немъ 
депутатовъ изъ ихъ собственной среды, а съ другой — поощрить 
друзей новаго просвъщенія, которые ожидали рьшительнаго 
шага со стороны правительства. Но этимъ дйствія министра 
не ограничились: онъ хотБлъ еше имфть точныя евБдЂнія о 
дЪйствительномъ состояний евреевъ въ черт ихъ постоянной 
осБдлости и объ ихъ дЬйствительныхъ нуждахъ и потребно- 
стяхъ, а потому онъ представилъ государю о необходимости 
еще разъ разрБшить Лиліенталю пофздку для ознакомленія съ 
бытомъ евреевъ и ихъ успокоенія относительно предпривимае- 
мыхъ правительствомъ мфръ. На ускореніе этого дла им%ло 
еще вліяніе слфдующее обстоятельство. Вел%дствіе затрудни- 
тельности сообщеній того времени и положительной невозмож- 
ности получать евЪднія о событяхъ внутренней жизни евре- 
евъ разныхъ частей Росси, юго-западвые евреи вовсе не знали 
0 томъ, что происходило на Литв%, не знали того, что Лиліен- 
таль разъзжалъ съ порученіямп отъ правительства и что онъ 
такъ злополучно окончилъ свою первую пофздку. Но случайно 
прибылъ въ Бердичевъ бБлостокскій купецъ Мееръ Коганъ, ко- 
торый, забол%въ тамъ, имБлъ довольно досужаго времени чтобы 
передать гг. Ротенбергу и Ратгаузу обо всемъ случившемся. 
Бердичевскіе «друзья новаго просвъшенія» пришли въ экотазъ 
й начали бомбардировать письмами Лиліенталя, чтобы онъ пред- 
принялъ вторую пофздку, обфщая ему хорошій пріемъ и под- 
Готовленіе массы для поддержанія его авторитета. Они устрои- 
ли манифестацію отцу Лиліенталя, получившему адресъ отъ 
представителей Бердичева, въ которомъ они заявили старику 
0 сочувствін къ дБятельности его сына на пользу русскихъ ев- 
реевъ. Переводъ краснорЪфчиваго еврейскаго адреса переданъ 
въ Мюнхенской * корреспонденщи «Леііџпе 4ез адепт атаз» за 


второй, 1825—1855, отдфлене 2-е, 1840—1855. С-Петербургъ, 1864 г. стр. 
242 —244. 
* Отець Лилјенталя жилъ въ Мюнхен. 


42 


1849 г. № 49. Иль этой манифеста, какъ передано намъ 
«друзьями новаго проевфщенйя » , состояла именно въ томъ чтобы 
доказать отцу Лиліенталя, на котораго дурной пріемъ сына въ 
Литв$ оказаяъ непріятнов впечатлћніе, еще болБе усилившееся 
отъ распостранившихся слуховъ, что русскіе евреи называютъ 
его сына народопродавцемъ, —чтобъ доказать, говоримъ мы, что 
руссків евреи, напротивъ, умютъ цБнить заслуги молодого че- 
ловБка, посвящающаго свои силы нравственному усовершен- 
етвованію своихъ единовБрцевъ. Серьезное отношев1е къ дфлу 
со стороны юго-западныхъ друзей новаго просвфщен!я н®еколь- 
ко ободрило упавшаго было духомъ Лиліенталя. Изъ письма 
Лиліенталя къ г. Ротенбергу, отъ 5 января 1843 года, видно, 
что одно изъ писемъ этого послдняго передано на разсемотр%- 
нів министру. Однимъ словомъ, можно положительно сказать, 
что бердичевеке «друзья новато просвфщен!я» вызвали вторую 
пофздку Лиліенталя, или, по крайней мфрЪ, содфйствовали ея 
ускорению. Между тБмъ эта вторая поБздка была довольно бла- 
готворна для дфла образованія русскихъ евреевъ и еще до сихъ 
поръ она окружена какимъ-то ореодемъ величія и сохранена въ 
памяти многихъ и многихъ людей, которые не могутъ не го- 
ворить объ этой эпох безъ особаго увлеченія... 

Получивъ разрЪшеніе государя на пофздку Лиліенталя, Ува- 
ровъ разослалъ инструкщи веБмъ генералъ-губернаторамъ, въ 
которыхъ, основываясь на сообщенномъ ему къ исполненію 
указБ правительствующаго сената, онъ указываетъ на приз- 
ванную правительствомъ необходимость подчинить общему 
надзору министерства народнаго просвъщенія вс еврейскія 
учебныя заведен1я и избрать еврейскихъ депутатовъ для рав- 
винской коммисш. Объ условіяхъ, которыя эти кандидаты 
должны соединять въ себ для того, чтобы они могли вполн%® 
удовлетворять своему назначенію, министръ говорить, Что, 
кром® всеобщаго уваженія у евреевъ, они должны еще отли. 
ҷагься такими качествами, которыя бы соотвБтствовали духу 
правительства. Въ заключаніе министръ ставитъ въ извЪстность 
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генералъ-губернаторовъ, что, находя нужнымъ, еще до откры- 
тя коммийи, изучить настроеніе умовъ у евреевъ и успокоить 
ихъ относительно намфрез!й правительства, онъ откомандиро- 
вываетъ лично извБетнаго ему съ лучшей стороны директора 
рижекихъ еврейскихъ училищъ, раввина и доктора Лименталя, 
въ обитаемыя евреями губерніп, для объфзда ихъ съ указан- 
ною выше цЪлью и доставленія ему подробнаго отчета о резуль- 
татахъ своей пофздки. При этомъ министръ проситъ генералъ- 
губернаторовъ оказывать Лименталю всякаго рода покровитель- 
ство и внушить подчиненному имъ начальству не препятетво- 
вать Лиліенталю имфть совБщанія съ еврейскими обществами, 
и оканчиваетъ инструкцію тБмъ, что онъ о командировкВ Ли- 
ліенталя въ то же время довелъ до свЪдЪвія государя *. 

Другая инетрукція дана была Лиліенталю. Она до того за- 
мБчательна и до того характеризуетъ серьезное отношеніе къ 
дБлу Уварова, что мы не можемъ отказать себф въ удоволь- 
ств передать ее цЪликомъ. 

«Министерство народнаго просвЪщенія. Департаментъ. От- 
дБленіе 11. Столъ І. 92 Поля 1842 г. № 7206. Старшему учи- 
телю еврейскихъ училищъ въ РигЪ, раввину доктору Лиліен- 
талю. При объфздЪ вашемъ, по порученію министерства, оби- 
таемыхъ евреями губерній, прошу Васъ обратить внимав!е на 
слфдующее: 1) ваша дорога идетъ чрезъ Ригу, Митаву, Ковно, 
Вильно, Минскъ, Гродно, Б№лостокъ, Житоміръ, Бердичевъ, 
Каменецъ-Нодольскъ, Кишиневъ, Одессу, Херсонъ, а оттуда— 
въ К евскую губерню--чрезъ Умань въ Кіевъ, а затЪмъ чрезъ 
Черниговъ, Могилевъ и Витебекъ въ Петербургъ. Здесь, впро- 
чемъ, указываютея только главные пункты, чрезъ которые вы 
должны профзжать, и вамъ предоставляется, если найдете нуж- 
нымъ, останавливаться и въ другихъ городахъ, но не отступая, 
однако, отъ означеннаго выше направленія. 2) Вы получаете 
подорожную и 600 рублей на дорожныя издержки. 3) Вы не 


* „еіп @ез Ла4еп из“ 1842 г. 608, 609. 
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замедлите въ каждомъ мст, гдЪ будете им%ть пребываніе, 
немедленно являться къ гражданскому и учебному начальству, 
которымъ уже дано знать о вашей пофздкЪ, равно и тотчасъ 
завязывать сношенія съ живущими тамъ евреями и вступать въ 
переговоры съ еврейскими обществами. 4) Вы объясните евре- 
ямъ, что цъль Высочайшей воли, въ силу которой еврейскія 
учебныя и ученыя заведенія поставлены подъ вадзоръ миии- 
стерстви народнаго просвъщенія и предпринимается учрежденіе 
на счетъ правительства еврейскихъ школъ, состоитъ въ томъ, 
чтобы приблизить ихъ, безъ веякаго посягательства на ихъ ре: 
лигію, къ истинно гражданской и нравственной жизии, кото- 
рая можетъ быть достигнута только путемъ общечеловЪ ческаго 
образованія. Въ этихъ видахъ вы поговорите съ раввинами и 
еврейскими обществами и укрфпите ихъ проповъдями и чте- 
ніями въ готовности исполнить волю Его Величества. 5) Вы 
возьмете на себя трудъ изелЪдовать настроеніе умовъ касательно 
предстоящихъ нововведеній, равно и узнать, въ какихъ мЪет- 
ностяхъ и на кого правительство можетъ разечитывать на под- 
держку, и гдъ гнздится духъ противод®йствія. Между равви- 
нами и почетнЪйшими евреями замБчайте себъ тъхъ, которые 
въ особенности заслуживаютъ довърія правительства и предета- 
вите мив о нихъ списокъ. 6) Вы не преминете посЪщать тъхъ 
евреевъ, которые пользуются особымъ почетомъ въ своихъ об- 
ществахъ, и объясните имъ обстоятельно, какое вліяніе можетъ 
имфть на благо ихъ единов®рцевъ исполненіе гуманныхъ на- 
мБреній Его Величества. 7) Вы возьмете на себя трудъ обозр%- 
вать, на сколько возможно будетъ, важнЪйшія учебвыя и уче- 
ныя заведеня евреевъ, въ нравственномъ и педагогическомъ 
отношеніяхъ, равно и будете собирать свЪд%нія о числ посђ- 
щающихъ ихъ учениковъ, о числ и способностяхъ учителей, 
о внутреннемъ устройств школъ и о средствахъ ихъ существо- 
ванія *. 8) Вы потрудитесь вникнуть но возможности въ До- 


* Въ этомъ отношеши Лиліентазю весьма дружно содЪйствовали гг. Роттен- 
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машнее воспитан1е евреевъ, освдомитесь о числ, образ мы- 
слей, * способностяхь и современномъ положен меламедовъ и 
замЪтите себБ тЪхъ изъ нихъ, которые особенно выдаются 
своими познаніями и нравственными качествами. 9) Обратите 
особое вниманів на тБхъ молодыхъ людей, которые похваль- 
нымъ своимъ трүдолюбіемъ прюбрфли уже себБ нЪкоторыя по- 
знанія въ наукахь и могутъ, своимъ благородвымъ рвеніемъ 
въ пользу блага своихъ единовфрцевъ, содЪйствовать исполне- 
нію нам%реній правительства, или назначеніемъ ихъ на долж: 
ность учителей, или же приготовленемъ ихъ къ педагогиче- 
скому поприщу въ общихъ заведеніяхъ импери*”. 10) Обо 
веБхъ вышеприведенныхъ предметахъ вы ми доставите, по 
возвращеніи въ Петербургъ, надлежащій отчетъ. Впрочемъ, не 
оставьте также и въ продолжен1е вашего путешествія время 
отъ времени извфщать департаментъ народнаго просвъщенія о 
ход вашего порученія. 11) Разнообраз!е вашего порученія не 
допускаеть опредфлить въ точности продолжительность вашего 
путешествия, но я надЪюсь, что вы постараетесь возвратиться 


бергь, Ратгаузъ и Шперлингъ, какъ видно изъ письма Лишенталя къ Роттен- 
бергу, въ которомъ онъ пишетьъ, что онъ въ своемъ отчет всесторонне нользо- 
вался «волынскою статистикою», 

* Въ этомъ отношеніи волынекіе друзья новаго просвёщенія указывали Ли- 
лівнталю на многихъ людей, которые впосл%дствіи едђлались учителями въ қа- 
зевныхъ учизищахъ. Изъ ряда этихъ учителей выдвигается въ особеиности г. 
Поличипецкій (впосдъдствіи учитель житомірскаго раввинскаго училища), кото- 
рый жилъ въ Бердичевћ и въ то время уже былъ извћстенъ своею солидною уче- 
ностью. Въ своемъ письмћ къ намъ Роттенбергъ пишетъ, что въ то время, когда 
онъ прибылъ въ Бердичевъ, въ 1843 г., никто не осмћливался говорить даже 
объ образованіи, и одно только единственное лицо, г. Поличинецый, молчаливо 
бродилъ здбсь. какъ мрачная тфнь, и все указывало на него пальцами, какъ 
только опъ показывался на улицъ. Когда я вступилъ въ бердичевское казенное 
училище, только что открывшееся, гдъ г. Поличянецкій назначенъ быль учите- 
лемъ, я съ нъкоторымъ страхомъ взиралъ на него въ первое время, но потомъ 
я и другія дВти убфдились, что это былъ лүчліќ учитель, магически дфйствовав- 
шій на насъ своимъ благороднымъ словомъ и ревностью къ длу. Если же мы 
въ 1852 г. еще боялись г. Поличинецкаго, то что могло быть въ 1843 г. и прежде 
въ такомъ ортодовсальномъ город, какъ Бердичевъ. 
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сюда, по крайней мфр%, къ 15 октября сего года. 12) При ис- 
полненіи возложеннаго на васъ порученія, вы, бевъ сомаћнія, 
не упустите изъ виду его важность и постараетесь оправдать 
дов%ріе министерства, какъ осторожною и обдуманною своею 
дБятельностью, такъ и основательностью вашихъ отчетовъ» . 
Подписано: Уваровъ и директоръ департамента, товарищь МИ- 
нистра князь Ширинскій- Шихматовъ *. Изъ этой инструкщи 
видно, что министръ горячо преданъ былъ своему ДФЛҮ, что 
онъ съ отеческою заботливостью помнилъ обо всемъ, начиная 
отъ ученыхъ, заведеній до домашняго обученія, отъ гнЪзда 
противниковъ просвБщенія до молодыхъ людей, преданныхъ 
мысли правительства, отъ почетнфйшихъ евреевъ и до меламе- 
довъ, и что онъ, какъ видно, имфлЪ нам%реніе открыть педа- 
гогическіе институты при общихъ заведеніяхъ, для подготовле- 
нія въ нихъ педагоговъ для еврейскихъ школъ. Это доказы- 
ваетъ самое строгое пониманіе обязанностей, которыя Уваровъ 
исполняль съ особою любовью къ дЪлу, а не ради одной только 
формальности исполненія. Вотъ почему имя Уварова такъ свято 
чтимо веБми «друзьями новаго проевъщен!я», которые не на- 
праено утверждаютъ, что вопросъ объ образованіи евреевъ не 
подвергался бы столькимъ колебаніямъ, если бы преемники 
Уварова только строго и последовательно проводили его пер- 
воначальныя предначертанія. 

Вторая пофздка Лиліенталя увнчалась уже полнымъ успф- 
хомъ. Въ остзейскомъ кра ему не предстояло никакихъ 000- 
бенныхъ трудностей, такъ. какъ тамъ и прежде уже ветр$ча- 
лись училища съ новымъ направленемъ. 

Главная забота его была о западныхт губерніяхъ, изЪ ко- 
торыхъ онъ въ особенности боялся съверо-западнаго края. По- 
этому онъ рБшилея написать пославе къ виленскому еврей- 
скому обществу, подъ названіемъ «Магидъ іешуа» (предвозвЪст- 
никъ спасения). Это посланіе, писанное на древне-еврейскомъ 


* „дейип 42$ Ладе чз“ 1812 г., стр. 609- 610. 
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язык®, считается еще теперь образцовымъ въ изящной еврей - 
ской литератур$ и помфщено въ сборникЪ «еврейскихъ пи- 
семъ», изданномъ въ ВЪиЪ Леттерисомъ. Въ посланіи этомъ 
Лаліенталь говоритъ евреямъ, что мысль объ улучшен быта 
евреевъ путемъ образованія принадлежитъ самому Государю, что 
не министры ему, а онъ имъ предложилъ изыскать надлежа- 
щія къ тому ‘м®ры. ЗатЪмъ онъ съ горечью передаетъ тё 
грустныя воспоминанія, которыя остались въ немъ послв пер- 
ваго посфщеня Минска и Вильны, гд% единов$рцы прокричали 
его «народопродавцемъ». Указывая евреямъ на происходившую 
тогда въ немъ борьбу между личными чувствами его, какъ че- 
ловБка, всфми оставленнаго и опозореннаго, и исполненіемъ 
возложенной на него миссін, Лиліенталь говоритъ, что онъ ста- 
рался смягчить предъ гг. министрами упорство своихъ едино: 
вБрцевъ тБмъ, что они не повинуются не вол монарха, отъ 
котораго къ нимъ не дошло по этому предмету никакого указа, 
а его собственной волъ, какъ иностранца, и что евреи, воспи- 
танные въ духЪ религіозномъ, пугаютея всякаго нововведенія, 
которое, при ограниченіи въ правахъ, можетъ, по ихъ мнЪн\ю, 
отвратить евреевъ отъ вЪры ихъ праотцевъ. Далъе, Лиліенталь 
предетавляетъ евреямъ, что, во внимане къ сдБланному имъ 
заявленію, правительство пришло къ мысли о необходимости 
учредить коммисію изъ еврейскихъ выборныхъ для обетоятель- 
наго разрБшенія вопроса объ образованійи евреевъ и что ми- 
нистръ Уваровъ высказался ему по этому поводу въ слъдую- 
щихъ выраженіяхъ: «Теперь, я надћюсь, народъ вашъ пойметъ 
изливаемую на него милость и то, что надобно воспользоваться 
удобною минутою для своего же собетвеннаго блага, ибо если 
онъ и теперь не вразумитея, то уже не такъ легко возвратится 
время благоволенія, и недоброжелатели евреевъ будуть совер- 
шенно правы, если станутъ приписывать бЪФдетвенное ихъ по- 
ложеніе ихъ суевБрію и невфжеству». И, въ самомъ дфлЪ, за 
евреевъ въ то время были Уваровъ и миниетръ государетвен- 
ныхъ имуществъ графъ Киселевъ; другіе же думали совер- 


48 


шенно иными способами на нихъ дЪйствовать. Въ то время 
распространены были между евреями слухи, что въ министер- 
ствахъ существуютъ два‘мн$н!я относительно евреевь—Ува- 
рова и Киселева о необходимости дЪфйствовать на евреевъ не 
ифрами «всякаго рода насильства», какъ говорить первый въ 
своемъ доклад о просвъщеніи; въ противоположность этому 
мифнію существовало другое—0бъ образованіи изъ евреевт ка- 
зенныхъ колоній для заселенія русскихъ степей или сибир- 
скихъ отдаленныхъ земель. Это мн%ніе, вБроятно, имёлъ въ 
виду Уваровъ въ словахъ своихъ къ Лиліенталю, который въ 
особенности ударялъ на нихъ въ своемъ послан, чтобы уб%- 
дительнБе дЪйствовать на своихъ единов$рцевъ. Въ заключе- 
ше Лиліенталь раскрываетъ грустную картину печальнаго по- 
ложенія тогдашнихъ евреевъ, которымъ не достаетъ достой- 
ныхъ защитниковъ народныхъ интересовъ предъ правитель- 
ствомъ, и высказываясь въ духБ Уварова, что содЪфйствовать 
улучшенію ихъ быта возможно только путемъ просвщенія, 
Лиліенталь краснорфчиво увБщеваетъ евреевъ, чтобы они болфе 
не упорствовали, а пошли бы на встръчу желаніямъ правитель- 
ства, избирая депутатовъ и заявляя миниотерству о своемъ 
твердомъ намБреніи выйти изъ закоснфлаго своего положенія. 
Послан!е это оказало свое вліяніе, и евреи сБверо-западнаго 
края, въ которомъ оно циркулировало стъ общества къ обще- 
ству, должны были уступить силЪ убфжденя и согласиться на 
мфры правительства. Впрочемъ, въ ВильнЪ еще прежде, въ 
1841 г., торжественно открыто было Гинцбургомъ и Залькин- 
Домъ двухклассное училище, которое поручено было надзору 
Клячко и гдЪ учителемъ русскаго языка былъ Л. Леванда. 
Предметы преподаванія были: Библія съ нБмецкимъ перево- 
домъ, Законъ Божій, Талмудъ, русскій языкъ, нБмецкій языкъ 
и чистописаніе *. Виленскіе евреи, такимъ образомъ, им%ли 
уже предъ глазами одно училище въ новомъ дух%, и могли, 


«ег Огіепі» 1841 г. № 41, стр. 266. 
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сколько возможно, убъдиться въ томъ, что оно не стремится 
къ подорванію народной вЪры, и очень можеть быть, что это 
обстоятельство тоже имфло вшян!е на уступки, сдфланныя 
тми же самыми, которые въ первый разъ рБшились на-от- 
р№зъ отказать Лиліенталю во воБхъ требованіяхъ. 

Но въ то время, какъ Лиліенталь съ нЪкоторымъ страхомъ 
дЪйствовалъ въ сЪверо-западномъ крав посланіями, въ юго-за- 
падномъ почва уже была подготовлена: въ центрЪ еврейства 
этого края— въ БердичевЪ, откуда слЪдовало бы ожидать силь- 
наго отпора, все населене ожидало его съ какимъ-то лихора- 
дочнымъ нетерп®ніемъ. ‹И когда онъ пр!Вдетъ, наконецъ? по- 
чему онъ такъ медлитъ, гдЪ онъ теперь?» —вотъ вопросы, ко- 
торые раздавались въ БердичевЪ въ то время, когда Јиліен- 
таль объБзжалъ сЪверо-западныя губерніи. 2-го октября, въ 
четвергъ, докторъ Роттенбергъ получилъ изв%стіе о предстоя- 
шемъ скоромъ прибытіи Лиліенталя; ненастная погода благо- 
пріятствовала тому, чтобы Лиліенталь въфхалъь ночью въ го- 
родъ и до двухъ часовъ имлъ личное совфщ. н1е съ «друзьями 
новаго проевъщеня», которыхъ онъ зналъ по одной переписк%. 
Мы не можемъ отказать себ въ удовольстви сдЪлать нЪко- 
торыя выписки изъ корреспонденши доктора Роттенберга въ 
«Лейпре 4ез Јодепіћоиоѕ» (за 1842 г. № 48), въ которой върно 
отражается духъ и настроеніе умовъ евреевъ того времени: 
«На слБдующій день, въ пятницу, 3-го октября, — пишетъ док- 
торъ Роттенбергъ, — съ быстротою молніи еще съ разевЪтомъ рас- 
пространилась молва о прибыти Лиліенталя, и глухимъ гу- 
ломъ, точно предъ изверженіемъ вулкана, исполнился весь го- 
родъ: какъ предъ грозною бурею черныя тучи, нерасположеніе 
и тоска проглядывали на лицахъ многихъ изъ здёшнихь ЖИ- 
телей. Въ 10 часовъ почетнЪйпие евреи собрались и грустно и 
медленно отправились привътствовать доктора Лиліенталя. Посл 
часовой бееБды вев возвращались веселые и успокоенные, и 
весь городъ ликовалъ, ибо већ парти увидФли въ немъ своего 
спасителя отъ долгихъ страданій, ве® смотрЪли на его миссію 
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какъ на радостное пророчество лучшихъ дней. Ц%лое поел%- 
обЪда не переставали посещать Лиліенталя наиболфе почетные 
бердичевскіе евреи». На сл5дуюний день, въ субботу, Лиліенталь 
отпрьвилея въ синагогу, гдБ им®лъ намфрене въ проповЪди 
изложить евреямь цли и виды правительства относительно 
преобразования ихъ быта; но, не смотря на громкій голосъ Ли- 
ліенталя, пропов$дь его заглушалась шумом, который ежеми- 
нутно производился движеніями массы въ 5,000 ‘человъкъ. По- 
этому Лименталь р%шился лучше объяснить задачу правитель- 
ства 300 выборнымъ изъ евреевъ, предъ которыми онъ въ 
воекресенье произнесъ рБчь. Онъ указывалъ евреямъ на ихъ 
долголБтнія бЪдетв!я, на источники ихъ и на средства къ улуч- 
шенію ихъ быта, которыя предлагаются имъ монархомъ, ми- 
нистрами народнаго просв®щенія и государственныхъ имуществъ. 
Въ конц р%ъчи Лиліенталь замолчалъ, ожидая возраженій или 
просьбы о разъясненій нъкоторыхъ недоразумфній; «но, — пи- 
шетъ докторъ Роттенбергъ, —и собраніе оставалось въ глубокомъ 
молчаніи; многіе были тронуты до слезъ; у самыхъ упорныхъ ор- 
тодоксовъ, у отъявленнфйшихъ фанатиковъ, какъ будто спала 
повязка съ глазъ. А чтобы описать то, что происходило на 
душ% у боле благонамфренныхъ, мое перо слишкомъ слабо: 
съ глазами, наполненными слезъ, радостно и въ тихомъ благо- 
гов®ніи сидЪли они, и, окрыляя быстрый полетъ времени, они 
заглядывали въ будущее, воодушевленные мыслію о томъ, какъ 
царское слово можетъ поднять двухъ-милліонное населеніе на 
болъе высокую ступень гражданственчости». Торжественная ти- 
шина была прервана, наконецъ, вопросомъ Лиліентаяя: «не 
имфете-ли вы, любезные мои единов$рцы, какихъ нибудь во- 
просовъ, сомнфній, возвраженій? Выскажитесь теперь же, я на 
все буду отвЪчать вамъ». Все собраніе въ одинъ голосъ отклик- 
нулось словами: «Мы исполнимъ и будемъ послушны, мы по- 
стараемся быть достойными сынами нашего великаго и возвы- 
шеннаго царя, мы выразимъ наши чувства въ благодарствепныхъ 
адресахъ нашему государю и министру, мы изберемъ между со- 
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бою раввиновъ, которыхъ пошлемъ въ Петербургъ, согласно 
волЪ нашего монарха, мы обратимся съ просьбою къ г. Мон- 
тефьоре, чтобы онъ пріхалъ въ Петербургъ для защиты на- 
шего дла» *. Въ Бердичев Лиліенталь произвелъ сильное впе- 
чатлБнів на массу: благочестивые евреи приглашали его къ 
себЪ на об%ды, на которыхъ присутствовало всегда по нћекольку 
почетныхъ лицъ, продолжавшихъ все бесБдовать о предетоя- 
щемъ преобразованіи; многіе приходили къ нему иа домъ, какъ 
къ цадику, изливать предъ нимъ свое горе и выслушивать 
слов › утЬшенія; сос дне колонисты-евреи приглашали его лично 
убъдиться въ ихъ ревности къ землед%льческимъ занятіямъ; 
при выфздв изъ города ему оказывали чуть-ли не царскія по- 
чести: съ громкими благословеніями провожала его масса въ 
несколько тысячъ человъкъ, общество подарило ему въ память 
большой позолоченный кубокъ, однимъ-— еловомъ, всф ждали 
отъ него разръшенія великаго вопроса о своей будущности. По- 
добнымъ же образомъ ветрЪчали Лиліенталя во веБхъ прочихъ. 
городахъ юго-западнато края, изъ главныхъ пунктовъ котораго 
посылались благодаретвенные адресы государю и двумъ мини- 
страмъ— Уварову и Киселевү, Въ этомъ краз Лиліенталь ветрђ- 
чалъ сильную поддержку въ обществ «друзей новаго просвЪ- 
щенія», съ которыми онъ продолжалъ переписываться уже 
посл прі%зда своего въ Петербургъ и которыхъ онъ хотЪлъ 
употребить для перевода на древне-еврейскій языкъ исторіи ев- 
реевъ, приготовлявшейся имъ тогда во время отдохновенія отъ 
работъ по министерству, гдБ оь занимался ежедневно отъ 
10-ти до 3-хъ часовъ. Я 
Если энтузіазмъ евреевъ сверо-западныхъ и юго-западныхъ 
губерній можно было отчасти приписать и оффиціальному по- 
ложенію Лиліенталя, то этого никакъ нельзя сказать о евре- 


* Мы должны прибавить, что, по поручешю Уварова, Лишіенталь письмено 
пригазсилъ для засбданя въ имфвшей открыться раввинской коммисін гг. Мон- 
тефъоре п Кремье, какъ людей, которые пользовались высокимъ уваженіемъ у 
русскихъ евреевъ. 
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яхъ Новороссійскаго края, которые уже въ то время стояли на 
известной степени образованности и имфли уже училища, 
процвБтавшія, подъ управленіемъ ученаго директора Штер- 
на, еще до возникновенія мысли объ улучшеніи быта евреевъ 
посредствомъ ихъ образованія. Еврейское населене Одессы, 
главнаго центра Новороссійскаго края, ветрБтило Лиліентәля 
еще съ большимъ восторгомъ, чЪмъ бердичевсків евреи. Но 
въ ОлдессЪ Лименталь шелъ обратнымъ путемъ въ исполне- 
нін возложеннаго на него порученія: въ то время, какъ въ 
тлавномъ центр сЪверо-запада, Россін, въ Вильн%, онъ опасал - 
ся даже явиться, не предпославъ прежде своего циркуляра, ВЪ 
которомъ онъ кратко увфщеваль литовекихъ евреевъ идти по 
новому, указанному имъ пути; въ то время, какъ первымъ дЪ- 
ломъ его въ другомъ еврейекомъ центрЪ юго-запада— Бердиче- 
в — было обратиться съ рёчью къ своимъЪъ единов®рцамъ для воз- 
бужденія ихъ сочувствія къ новому дБлу — въ то же самое вре- 
мя, говоримъ мы, Лищенталь въ Одесе® прежде всего старался 
ознакомиться съ религіозными, общественными и учебными уч- 
режденіями, а потомъ уже высказалея относительно тлавной 
своей задачи, Въ особенности онъ посвятилъ много времени для 
изученія духа учебныхъ заведеній. Въ теченіе трехъ дней Ли- 
ліенталь производилъ въ нихъ испытанія, результаты которыхъ 
его изумили. Въ это далекое время всеобщаго мрака и нев%- 
жества между евреями, въ Одесе довольно значительное число 
евреевъ обоего пола обучалось уже языкамъ: русскому, нфмеп- 
кому и французскому, географіп, истори всеобщей и русской, 
ариеметикф, бухгалтери, риторик и истори литературы. Въ 
памятной книгБ этихъ училищь Лиліенталь записалъ елъдую- 
щее: «ОбъЪзжая по порученію министра народнаго просв щен1я 
губернии, обитаемыя евреями, для подготовленія умовъ къ учреж- 
денію современныхъ еврейскихъ училищъ, я стремился къ 
осуществившемуся уже идеалу надеждъ нашихъ будущихъ по- 
кол и думалъ найти его въ ОдессЪ; но существующія здесь 
учебныя заведенія для мальчиковъ и дБвочекъ превзошли всЪ 
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мои ожидая. Подъ руководетвомъ такого человЪфка, какъ ди- 
ректоръ Штернъ, подъ вліяніемъ преподаванія такихъ дЪльныхъ 
учителей, какъ Финкель, Горовицъ и Пинскеръ, подъ неуто- 
мимымъ надзоромъ воодушевленной для блага своихъ единов%р - 
цевъ училищной коммифи, процвфтаютъ здфеь заведенія, ко- 
торыя могутъ служить образцомъ для будущихъ училищь, Ве 
преподаваемые здесь предметы ясны для воспитанниковъ: они 
отвЪфчаютъ опред®ленно на всЪ вопросы, а это свидтельствуеть 
о томъ, что въ иихь возбуждена мысль и все, что говорится 
ими, нисколько не зазубрено. Это придаетъ ми бодрость съ 
большимъ воодушевленемъ и охотою продолжать мою трудную 
миссію, ибо я вижу, каке дфльные люди, каме прекрасныя 
матери выйдутъ изъ еврейскихъ училищь, и если непоколеби- 
мая твердость поведетъ насъ къ достиженію трудной задачи 
’ нашей, то тфмъ, которыя здфсь такъ прекрасно дбБйствуютъ 
общими усиліями, будетъ принадлежать значительное участие 

въ успхЬ, ибо ихь заслуги внушаютъ мн бодрую настойчи- 

вость въ достиженіи или». Очевидно, такимъ образомъ, что 

Лиліенталю не предетояло особыхъ трудностей къ подготовле` 

нію умовъ одесскихъ евреевъ къ будущей дЪятельности пра- 

вительства. Объ этомъ онъ высказался собранию въ 400 чело- 
в®къ общинныхъ представителей, которымъ онъ указалъ на гу- 

манную дфятельность въ пользу евреевъ Уварова п Киселева, 

на необходимость выразить имъ благодарность въ особыхъ ад- 

ресахъ и просить Монтефьоре и Кремье пріћхать, согласно пред- 

ложенію, сдфланному имъ министромъ, въ Петербургъ, для уча- 

стія въ раввинекой коммисіп. Въ одесской корреспонденщи 
‹Леіипе деѕ Јибепћотѕ» (1843 г. № 1) говорится, что къ Ли- 
ліенталю, во его время пребыванія въ ОдесеВ, ходили цБлыя 
толпы людей, «чтобы видЪфть и слушать чудод%я», већхъ оча- 
ровывавшаго своею рБчью. «Съ рёдкимъ знаніемъ человЪ ческой 
природы, онъ постигалъ характеръ и степень образованія окру- 
жавшей его толпы, принаравливаясь къ каждому сообразно сте · 
пени его пониман!я». Изъ всеобщихъ отзывовъ видно, что Ли- 
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ліенталь оказывалъ везд® какое-то магическое дЪйствівє: онъ 
былъ первый, который огласилъ одесскую синагогу пропо: 
вЪдью въ европейскомъ духЪ, съ которой примирились ве пар- 
тіп, даже крайне-ортодоксальная, такъ что въ Одессе рБшили 
пригласить его къ себъ въ качеств раввина и пропов%дника. 
Оть%здъ Лиліенталя, — пишетъ тотъ-же корреспондентъ, — произ- 
водилъ на вевхъ поражающее впечатл%нів и «носилъ на себ от- 
печатокъ какого-то религіознаго торжества». Вся одесская аристо- 
кратія, въ сопровожденйи безчисленнаго множества людей, ок- 
ружала его квартиру, гдБ ему поднесенъ быль адресъ отъ 
одесскаго еврейскаго общества, которое выразило ему свое теп- 
лое сочувствіє и просило еще разъ остановиться въ Одесе на 
возвратномъ пути изъ Крыма. 

Говоря о пребываніи Лиленталя въ Одесе, мы не можемъ 
не остановиться на н®которыхъ обетоятельствахъ, которыя им%ф- 
ютъ особый интересъ не только въ д®лЪ образования русскяхъ 
евреевъ, но и въ нЪкоторыхъ другихъ отношеніяхъ. Читате- 
лямъ уже извЪстно, что директора Штерна ие было въ Одес- 
сБ въ то время, когда Лиліенталь тамъ стяжалъ лавры. Хотя 
Штернъ испросилъ себъ отпускъ въ Крымъ для изученія древ- 
нихъ памятниковъ, но можно полагать, что отпускъ этотъ не 
былъ случайный, потому что изъ собранныхъ нами свъдБвій 
видно, что отношенія между ними были неровныя и что меж- 
ду ними и посл, во время заеБданія въ раввинской коммийи, 
происходили столкновенія, принимавшія подчасъ личный харак- 
теръ. Желая безпристрастно уяснить себ® взаимныя отношенія 
обоихъ дБятелей на поприщ% образованія евреевъ, мы долго 
оставались въ недоумБніи относительно этого предмета, между 
тБмъ какъ разъясненів его было бы очень важно для раскры- 
тя истиннаго значенія этой вражды: им%ла ли она характеръ 
личный, или, напротивъ, болБе внутренній смыслъ. Мн%нія от- 
носительно этого предмета различны. Одни полагаютъ, что ди- 
ректоръ Штернъ дЪйствовалъ подъ вліяніемъ оскорбленнаго са- 
молюбія, подъ вліяніемъ того именно, что правительство, въ ве- 
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ликомъ ‘почин преобразованія русекихъ евреевъ, отдало пред- 
почтеніе Лиліенталю, тогда какъ онъ пользовался болће гром- 
кою славою, какъ педагогъ и въ особенно—стиученый. Это ми%- 
ніе объясняеть тБмъ-җе путемъ то обстоятельство, что Лиліен- 
таль, во время отсутетв1я Штерна, былъ, безъ всякой почти 
оппозиція, избранъ раввиномъ и проповБдникомъ города Одес- 
сы, а потомъ эть дфло замялось, не смотря на весь энтузіазмъ, 
который вызванъ былъ Лиліенталемъ въ одесскомъ обществ% *. 
Но мы не р®шаемея дать вЪры этому ми%нію, и скорфе 
склонны согласиться съ другимъ, боле серьезнымъ мн%ніемъ. 
Другіе именно утверждаютъ, что въ этой борьбЪ между Штер- 
номъ и Лиліенталемъ шла р%чь объ уб®жденіяхъ, о принцип%. 
Штернъ возставалъ противъ веякихъ цивилизаторскихъ стрем- 
леній въ насильственномъ дух, онъ былъ убЪжденъ, что поль- 
за училищъ и ихъ процв%таніе обусловливаются вызванною въ 
нихъ потребностью, а потому онъ полагалъ, что учрежденіе учи- 
лищъ правительствомъ, а не по иниціативв самихъ еврейскихъ 
обществъ, не можетъ увёнчаться успЪхомъ. Онъ смотрЪлъ, слБ- 
довательно, на вее предпріятіе Лиліенталя, на весь возбужден- 
ный имъ повсюду энтузазмъ, какъ на идеальную мечту, не 
имБющую подъ собою никакой почвы, какъ на утопію, кото- 
рая не можетъ осуществиться. Лиліенталь, напротивъ, былъ 
убЪжденъ въ томъ, что пока правительство не расшеве- 
лить русекихъ евреевъ, эти послЪдніе еще долго будутъ 
прозябать во мракЪ, и что есть моменты въ народной жизни, 
когда на помощь ей должна спБшить какая нибудь внфшняя 
сила съ авторитетомъ власти. Нельзя не усмотръть, что у 0бо- 
вхъ дБятелей различныя убъжденія выработались подъ влін- 


*. По поводу этпхъ отношеній Штерна и Лиліенталя распространенъ анек- 
доть такого рода: разсказываютъ, что, при обсужденіи въ петербургской развин- 
ской коммисіи одного вопроса, Штернъ сказаль Лименталю: „Вы ничего не 
знаете“, на что Лиліенталь хладнокровно и съ спокойстшемь духа отвЪтилъ: 
„Одно только я знаю лучше васъ, г. директоръ“.—,А, что такое?“ векричалъ 
Штернъ, — „Молчать“, былъ тихій отвфть Лиліентала. 
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ніемъ различныхъ обстоятельствъ. Директоръ Штернъ зналъ 
однихъ евреевь Новороссійскаго края, — евреевъ, которые, 
подъ° вліяніемъ иностранныхъ элементовъ, ранђБе евреевъ дру- 
гихъ окраинъ нашего отечества почувствовали въ общей мас- 
св потребность въ образованіп, которая притомъ не задержива- 
лась никакими другими внзшними или внутренними препят- 
ствіями. Училища, возникшія въ этомъ краз по иниціатив% са- 
михъ обществъ, содержались на ихъ же счетъ и пронвЪтали 
подъ руководствомъ опытныхъ педагоговъ. Съ этой точки зр- 
нія, взглядъ Штерна быль совершенно в%ренъ. Но Лиліенталь 
познакомился близко съ бытомъ евреевъ совсБмъ другихъ м%ет- 
ностей, въ которыкъ возникавшая потребность въ образованіи 
заглушалась, съ одной стороны, внфшнимъ гнетомъ шляхетотва 
и бюрократіи, враждебно относившихся къ образованію евреевъ 
и видвшихъ въ немъ подготовлен!е грозы своимъ собственнымъ 
интересамъ, а съ другой --внутренними врагами, какими долж- 
но считать невЪжество хассидизма и консерватизмъ ортодок- 
сальной парти. Кром того, Лименталь успёлъ убфдиться въ 
томъ, что борьба съ этими внЪшними и внутренними препят- 
ствіями образовала цфлую партію людей, такъ называемыхъ 
«друзей новаго просвъщенія», которые тайно вкушали запрет- 
ный плодъ науки и громко вопіяли объ уничтоженіи преградъ, 
лежавшихъ на пути къ усовершенетвованію. Лиліенталь, по- 
этому, им®лъ право и основан!е думать, что рёшительный шагъ 
въ этомъ отношеніи можетъ и должно сдЪлать одно правитель- 
ство, что оно одно можетъ подать руку помощи прогрессивной 
парти евреевъ и вызвать ее къ новой жизни. Съ этой точки 
зря, и взглядъ Лиліенталя оправдывается силою вещей. Во- 
обще объ этомъ період преобразованія русекихъ евреевъ мож- 
но сказать то же самое, что говорять о преобразованіи Россіи 
въ Петровекій періодъ: или то, что ръзкій переломъ необходимъ 
былъ въ интересахъ возобновленія духа русской жизни, или же 


что этотъ переломъ не могъ бы совершиться даже геніемъ Пе- 
тра, если бы не было 
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если бы эта посл$дняя не находила въ самой жизни элементовъ 
для своего развитія. Такъ или иначе, Лименталь нисколько не 
ошибся въ томъ, что стремилея осуществить благородныя на- 
м%ренія Уварова относительно улучшеня быта евреевъ путемъ 
образованія. . 

Не менЂе важно и другое обстоятельство, тЪено связанное 
съ пребываніемъ Лиліенталя въ Одесе. Положеніе одесекихъ 
евреевъ и подроставшая въ ней образованная молодежь навели 
Лиліенталя на совершенно в®рную мысль, что одно образова- 
нів, безъ возможности практическаго его приложенія, должно 
неминуемо вызвать справедливый ропотъ на просвътителей, ко- 
торыхъ можно было упрекнуть въ томъ, что они своими бла- 
городными стремленіями обнаруживалотъ только «благія нам- 
ренія», но упускаютъ изъ виду «благія дљла». Сознавая прак- 
тическое значеніе своей мысли, Лиліенталь убБдилъ одесское 
общество составить записку на имя генералъ-губернатора князя 
Воронцова, въ которой указывалось бы на необходимость приве- 
сти въ болЪе правильное соотвЪтетв1е гражданеко-политическое 
положене евреевъ съ ихъ нравственнымъ усовершенствоваемъ 
путемъ образованія. Записка эта была передана Лименталемъ 
тенералъ-губернатору, который написалъ одесскому еврейскому 
обществу письмо слфдующаго содержанія: «Г. докторъ Лиліен- 
таль передалъ мн% вмЁстъ съ бумагою министра народнаго про- 
свщевія записку весьма почтеннаго одесскаго еврейскаго об- 
щества, которую я прочелъ съ большимъ вниманіемъ. Большое 
удовольствіе доставило мнЪ знакомство съ господиномъ докто- 
ромъ Лиліенталемъ, который былъ мнв рекомендованъ съ хо- 
рошей стороны д®йствительнымъ тайнымъ совЪтникомъ Уваро- 
вымъ и о которомъ я со всЪхъ сторонъ слышалъ весьма мно- 
го лестныхъ отзывовъ. При двадцатилЪтнемъ почти знакомств 
со мною, одесское еврейское общество, вБроятно, уже усло 
убБдиться въ томъ, что я всегда быль готовъ и въ будущемъ 
готовъ буду содЪйетвовать евреямъ здЕшнихъ губерній во всемъ, 
что только отъ меня зависитъ, и что я въ особенности счи- 
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таю: своимъ пріятнымъ долгомъ содЪйствовалть всБми зависящи- 
ми отъ меня средствами процвЪтанію уже существующихъ въ 
Одессе и КишиневЪ еврейскихъ училищь и распространять 
кругъ дћятельноети этихъ полезныхъ заведеній и на другія 
местности Новороссійскаго края и Бессарабской области. Г. Ли- 
менталь можетъ засвидфтельствовать своимъ одесекимъ едино- 
в®рцамъ, что я вполнЪ раздЪляю мнЪн!е просителей относитель- 
но т$фхь препятствій, которыя, подъ вліяніемъ господетвующихъ 
обстоятельствъ, заграждаютъ образованной еврейской молодежи 
путь къ полезному приложенію въ жизни пріобрЪтенныхъ ею 
въ школ познаній, и что я также того убЪждевя, что еврей- 
скія заведенія тогда только могли бы сдфлаться на самомъ д%- 
лБ полезными, если бы оканчивающимъ въ нихъ курсъ наукъ 
открыто было боле широкое поприще. Наше правительство, 
которое такъ дфятельно заботится объ улучшеніи положенія рус- 
скихъ евреевъ, прибфгнетъ, по вес®мъ вБроятностямъ, къ та- 
кимъ м$рамъ, которыя были бы въ состояніи поощрять еврей- 
скую молодежь къ изученію полезныхъ наукъ, сообразно съ ко- 
торыми она могла бы ожидать больше пользы отъ своихъ ус- 
пховъ. М%стныя учрежденія, къ которымъ министръ народ- 
наго проевъщенія обратился по этому дфлу, имфютъ право и 
обязанность сообщить правительству и свое мнЪфн!е объ этомъ 
предметъ. ВелБдствіе этого я въ скоромъ времени позаймусь 
этимъ дфломъ и съ возвращеніемъ моимъ въ Одессу (Лиліен- 
таль передалъ Воронцову записку одесскихъ еврвевъ въ Кры- 
му) буду им%ть совфщан1е съ тамошнимъ еврейскимъ обще- 
ствомъ, чтобы согласиться въ томъ, о чемъ должно быть сдЪ- 
лано представленіе въ Петербургъ» *. 

Изъ этого можно убфдиться въ томъ, что Лиліенталь счи- 
талъ несовмЪстнымъ возвышен!е умственнаго уровня евреевъ 
съ ограниченіемъ ихъ въ гражданско-политическихъ правахъ. То 
же самое видно изъ того, что Лиліенталь ходатайствовалъ чрезъ 


* «Яейипс Сез Јайепіћитѕ» 1843 гейстрао1 ғ 
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Уварова объ уничтожени черты постоянной оседлости евреевъ, 
по крайней м®рБ, лля боле образованныхъ изъ нихъ и для 
иностранныхъ евреевъ-медиковъ, которые по дипломамъ своимъ 
имфли право практиковать въ Росаи, но ходатайство это встрЪ- 
тило тогда оппозицию, не смотря даже на то, что Уваровъ при- 
нялъ на себя защиту этого дфла предъ комитетомъ министровъ 
(письме Лиліенталя къ Роттенбергу отъ 20 октября 1843 г.); 


но мы къ этому предмету еще возвратимся въ конц этой 
статьи. с 


Читателямъ уже извфстно, что Лиліенталь и Уваровъ же- 
лали, чтобы Кремье и Монтефьоре присутствовали при откры- 
тій раввинской коммисия въ ПетербургЪ, такъ какъ эти дв лич- 
ности пользовались громаднйшимъ авторитетемъ у русскихь 
евреевъ. Но Кремье, какъ видно изъ письма его къ Лиліенталю, 
желалъ имЪфть приглашеніе на пр!Бздъ отъ самого государя, 
чтобы этимъ, какъ говорить онъ, гарантировать себБ оф- 
фиціальную достов%рность желанія его прізда въ Россію. По 
всЪмъ в%роятностямъ, трудно было тогда выполнить такое 
щекотливое требованіе французскаго депутата, а потому Ли- 
ліенталь предложилъ одесскому еврейскому обществу послать 
Кремье особый адресъ и просить его о прздЪ. На этотъ 
адресъ Кремье отвЪфтилъ слфдующимъ письмомъ: «Изъ палаты 
депутатовъ. Парижъ, 10 февраля 1843 года. Милостивые 
государи и дорогієв мои единовБрцы! МнЪ было бы очень 
трудно выразить вамъ все то волненіе, которое я чуветво- 
валъ при чтеніп вашего адреса, Надежда, которую: евреи всего 
земного шара возлагаютъ на мое содфйств1е во всЪхъ дЪлахъ, 
касающихся возвышеня ихъ сошальнаго положення, составляетъ 
самую лестную иаграду ва постоянныя усилля мои въ пользу 
улучшенія ихъ судьбы, ихъ гражданской и политической эман- 
сипащи.,, Я отъ всей души привЪтствую великую идею рус- 
скаго государя и готовь вофми силами содЪйствовать этому 
прекрасному дЪфлу, которое чрезъ нЪсколько лБтъ можетъ по- 
вести къ весьма важнымъ результатамъ... Я получилъ, прав- 
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да, письмо отъ г. Лиліенталя, въ которомъ онъ сообщаетъ мн 
подробности проекта учрежденія училищъ, я узналъ также изъ 
этого письма, что министръ Уваровъ, имя котораго въ буду- 
щемъ будетъ т$ено связано съ будущностью дВтей вашихъ, же- 
лаетъ моего присутствія и что государь съ удовольствіемъ уз- 
наетъ © моемъ пр!ВздВ въ Россію» *. ЗатЪмъ, онъ опять повто- 
ряетъ то, что онъ писалъ уже Лищенталю. Но для насъ важ- 
но не то, что Кремье настапвалъ на получени приглашенія 
отъ самого государя, а то, что онъ во взгляд своемъ на д%- 
ло образованія русскихъ евреевъ сошелся еъ другими иностран- 
ными евреями и понялъ вею важность его, хотя нельзя ечи- 
тать вБрнымъ мннів его о томъ, что эмансипація евреевъ 
главнымъ образомъ обусловливается ихъ воспитанемъ, Мы не 
можемъ положительно сказать, были-ли Кремье и Монтефьоре 
въ Петербург или нътъ: о Монтефьоре, по крайней мр%, сообща- 
лось въ «Леіапе йеѕ ТадепТитвз», что ожидаютъ его при- 
бытія въ Петербургъ. 

Въ другихъ городахъ Новороссійскаго края Лиліенталя ветрф- 
чали съ тъмъ же восторгомъ, въ особенности въ Херсон, гд 
ему отдавали особый почетъ. ВетрБченный городскою депута- 
ціею и раввиномъ, Лиліенталь, въ самый день пр!зда, читалъ 
р%чь многочисленному собранію, которому объяснялъ цфль сво- 
его путешествія, и подготовлялъ его къ исполненію нам%реній 
правительства. ЗатЪмъ, лучшіе представители общества прово: 
жали его на особо нанятомъ пароход въ Алешки. Проводы 
эти отличались многими особенностями, которыя мы оставляемъ 
въ сторон, объясняя себЪ только неимовфрный восторгъ хер- 
сонцевъ тЪмъ, что въ числ ихъ было много колонистовъ, которые, 
при содЪйетвіи Лиліенталя, получили возможность переселиться 
въ Новороссійскій край и встр®тили его, поэтому, какъ добраго 
знакомаго и стараго благодЪтеля. Въ главномъ город Бессараб- 
ской области, въ Кишинев, Лиліенталь тоже выполнилъ какъ 


* Тамъ же, стр. 190. 
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слфдуетъ свою миссію. Кишиневскій корреепондентъ ‹ Хеіќипо 
4ез Јайепіротаѕ» * говоритъ, что набожная масса ветрВчаетъ 
предстоящую реформу въ дЪлЪ воспитанія и культа съ непод- 
дБльнымъ энтузіазмомъ, тогда какъ она обыкновенно возстаетъ 
противъ всякихъ нововведеній, предпринимаемыхъ извн%, и 
старается подавлять ихъ въ самомъ зародыш. Успъхъ выпол- 
ненія Лиліенталемъ возложеиной на него обязанности при- 
писывается въ этой корреспонденціи его необыкновенному и 
увлекательному дару слова, его умфнью обращаться съ иарод- 
ною массою. Такимъ образомъ Лиліенталь завершилъ трудное 
дБло приготовленія народа и убфжден!я его въ благотворныхъ 
результатахъ образованія. Возвратившись въ Петербургъ, Ли- 
ліенталь засфдалъ въ раввинской коммисіи, какъ депутатъ отъ 
правительства. Раввинская коммисія состояла изъ предећдателя, 
дЪйствительнаго статскаго сов$тника Вронченки, докладчика — 
Дукшта-Дукшинскаго, депутата отъ правительства -— Лиліенталя, 
секретаря Кузнецова и членовъ; воложинскаго раввина Иц- 
хака Ицхаки, любавичскаго раввина Менделя Шнеергона, ди- 
ректора одесскаго еврейскаго училища Бецалеля Штерна и 
бердичевскаго банкира Израиля Гальперина **. НЪкоторые от- 
неслись подозрительно къ консервативному составу этой ком- 
мии въ большинствъ ея членовъ и высказали серьезныя опа- 
сенія на счетъ благопріятнаѓо исхода ея работъ ***; но работы 
эти разематривались, по окончаніи ихъ, въ высшихъ государ- 
ственныхъ учрежденіяхъ и о иихъ мы будемъ говорить во вто- 
ромъ період исторіи образованія русскихъ евреевъ. Теперь же 
мы должны высказать наши общія замфчан!я относительно 
законченнаго нами перваго періода. 

Изъ предетавленнаго нами очерка перваго періода образо- 
ванія русскихъ евреевь читатель можетъ извлечь нЪФкоторые 


* Тамъ же, стр. 22, 
** Тамъ же, стр. 310. 
*** Тамъ же, стр. 476. 
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выводы, весьма важные, какъ для установленія правильнаго 
взгляда на любопытныя стороны національнаго характера ев- 
реевъ, такъ и для опред%ленія тБхъ средетвъ и цлей, которыя 
слЪдуетъ избирать и ставить при серъезномъ желаніи преобра- 
зовать ихъ внутренній бытъ. Прежде всего нельзя не указать 
на то отрадное явленіе, что въ первой четверти настоящаго 
вБка и нБеколько спустя, когда русскієе евреи, подвергаясь 
разнаго рода ограниченіямъ въ правахъ, испытывали еще сверхъ 
того тяжелое чувство униженія подъ вліяніемъ боле чЪмъ гру- 
баго отношевія къ нему населенія западныхъ губерній, въ сре- 
дБ ихъ нашлась цфлая партія людей, елёдившая за литера- 
турнымъ и научнымъ движеніемъ иностранныхъ своихъ еди- 
новфрцевъ и ознакомившаяся даже съ состояніемъ ихъ учеб- 
ныхъ заведеній. Мало того, эта партія отдавала себБ ясный 
отчетъ въ причинахъ, задерживающихъ нравственное усовер- 
шенствован!е народа, и не разъ задумывалась надъ средствами 
къ уничтоженію већхъ внЬшнихъ и внутреннихъ преградъ. 
Прибавьте къ тому, что эта партія дЪйствовала осторожно п 
тайно, но солидарно, и притомъ въ такихъ захолустьяхъ, какъ 
Бердичевъ, Дубно и другіе города того времени, и вы полу- 
чите наглядное предетавленіе о сил характера этого племени, 
о его настойчивости и живучести, о его стремленіяхъ вырваться 
изъ обособленности и присоединиться къ живому потоку обще- 
человЪ ческой жизни, которая слишкомъ долго рисовалась ему 
въ очаровательной дали вЪчнс-недостижимымъ идеаломъ. И въ 
самомъ ДЪЛЪ, кто можетъ не сочувствовать «друзьямъ новаго 
проевфщен!я», которые, не ожидая никакой рЪшительной вы- 
годы отъ изученія разныхъ отраслей знанія, призираемые 
извн$ и пресл$дуемые внутри, все-таки остаются вфрны сво- 
ему знамени, которое они продолжаютъ носить, какъ тяжелый 
крестъ своей жизни? Кто можетъ имъ не сочувствовать въ то 
время, когда они вдругъ узнаютъ о движенши въ правительствен- 
ной сфер%, направленномъ къ осуществлению столь долго ле- 
лБянной ими мечты, когда они на самомъ дЪлЪ видятъ предъ 
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собою посланнаго къ нимъ Лиліенталя, на живомъ язык загово- 
рившаго съ ними совершенно открыто о томъ, что такъ, долго 
должно было глохнуть у нихъ въ душ? Какъ ни будетъ это 
идиллически, но мы не можемъ удержаться отъ сравненія по- 
ложенія этихъ «друзей новаго просвъщенія» съ положенівмъ 
мореплавателей, которые, впервые пустившиеь для открытій въ 
широкое море и долго и безнадежно продолжая плыть на ко- 
раблЪ съ ломающимися мачтами и рвущимися снастями, вдругъ 
съ замираніемъ сердца замфчаютъ летающихъ птицъ, предвоз- 
ввстниковъ недалекаго берега. Вотъ то положеніе, въ кото- 
ромъ, быть можетъ, еще и теперь находятся очень многів изъ 
евреевъ, чутко прислушивающихся ко всему, что предприни- 
мается на ихъ счетъ тми, отъ которыхъ зависитъ— или от- 
крыть широкое поприще молодымъ силамъ, ищущимъ соотвЪт- 
стввнныхъ ихъ воспитанію и образованію занятій, или же от- 
тиснуть ихъ въ такую сферу дятельности, къ которой они не 
чувствуютъ никакого призванія. Но вЪрно ли, или нътъ, обри- 
сованнов нами положеніе, приведенные выше факты, заиметво- 
ванные нами изъ перваго періода образованія русскихъ евреевъ, 
сами по себъ замёчательны и совершенно опровергаютъ нел%- 
пов мв%нів, что между евреями не обнаруживается искренняго 
желанія уничтожить замкнутость и изолированность своего по- 
ложенія. 

Чрезвычайно важно также уяснить себ® то странное явле- 
ніе, почему евреи въ первый разъ давали такой сильный от- 
поръ Лиліенталю, а во второй—повсюду встрфчали его съ та- 
кимъ восторгомъ. Кром% т5хъ разбросанныхъ въ нашемъ очеркъ 
данныхъ, которыя отрывочно объясняютъ это явленіе, главная 
причина его заключается въ слбдующемъ. Въ начал думали, 
что возможно будетъ вести это новое и важное дъло келей- 
нымъ образомъ, и весь ходъ его покрывалея мракомъ канцеляр- 
ской тайны: евреи знали только, что правительство заготовляетъ 
имъ что-то новое, невЪдомое. Это нев дЪн!е того, что касалось 
самыхъ священныхь интересовъ еврейства, воспламеняло и безъ 
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того разгоряченное воображеніе евреевъ и подорвало въ нихь 
довБріе къ правительству. Этимъ объясняется тотъ страхъ, ко- 
торый евреи обнаружили въ первый разъ предъ Лиліенталемъ, 
косвенно высказывая ту мысль, что ему самому неизвестны 
намфрен1я правительства. Мы уже прежде сказали, что евреи 
могли узнать о тёхъ выраженіяхъ въ докладахъ Уварова, ко- 
торыя онъ употреблялъ какъ необходимую уступку своему вре- 
мени, но въ которыхъ очень ясно содержался намекъ на воз- 
можность путемъ образованія повліять на изм®неніе религіоз- 
ныхь убБжденій евреевъ,: и потому секретность въ перво- 
начальномъ веденіи дла могла только укрЂпить евреевъ въ 
ихъ догадкахъ и заставить ихъ рЪ$зко выступить противъ 
намфрен1й правительства. Но надобно благодарить Уварова, , 
который былъ настолько прозорливъ, что предвид®лъ всю 
невозможность дальнфйшаго веденія дБла въ томъ же порядк% 
и тотчасъ же даль ему надлежащее направленіе искреннимъ 
оглашеніемъ всего, что касалось предпріятія правительства, и 
привлеченіемъ къ обсужденію вопроса о преобразован!и быта ев- 
реевъ выборныхъ съ ихъ стороны. Только послЪ этого прави- 
тельство им%ло возможность правильно и скоро разр'5шить слож- 
ное дБло, при содЪйствш самихъ евреевъ, которые платили 
откровенностью за откровенность. Этимъ опытомъ не слдовало 
бы пренебрегать каждый разъ, когда рчь заходитъ о преоб- 
разованіи существующихъ учебныхъ заведен; сл%довало бы, 
для успБха самаго дла, выслушивать съ полною откро- 
венностью разнообразныя сужденія объ этомъ предмет лю- 
дей, близко знающихъ состояніе существующихъ учебныхъ 
заведеній, ихъ дЪйствительные недостатки, причины, пре- 
пятствующія ихъ процв%танію, и средства, къ которымъ слЪ- 
дуеть прибфгнуть для возобновлен!я ихъ духа и устройства 
ихъ на началахъ, болъе раціональныхъ, боле соотв%тствую- 
щихъ условіямъ общественной жизни евреевъ, характеру и цБли 
самыхъ заведеній. Но, къ сожалнію, не смотря на веБ заяв- 
ленія, часто дБлаемыя въ литератур% по этому предмету, учрежде- 
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нія, занимающіяея обсужденіемъ вопроса о преобразовани ев- 
рейскихъ училищъ, обыкновенно не считаютъ нужнымъ выйти изъ 
пред%ловъ односторонняго обсужденія одной изъ важнъйшихъ ча- 
стей еврейскаго вопроса и берутъ, такимъ образомъ, на себя всю 
отвътственность за возможное неудовлетворительное исполненіе 
возложенной на нихъ обязанности. 

Но самое главное, на что селфдуетъ обратить особое внима- 
нів, это-—необходимость въ установлении строгой системы для 
приведенія разъ принятыхъ въ руководетво началъ. Мы ви- 
ДВли, что миниетръ Уваровъ старался привести разныя пра- 
вила, касающіяся образованія евреевъ, не только въ связь между 
собою, нок еъ другими частями законодательства, съ которыми 
_они’приходять въ тесное соприкосновеніе. Онъ зналъ, что благо- 
денств!е вызваннаго къ жизни үчрежденія во миогомъ зависитъ 
отъ поддержанія въ немъ органической связи съ цфлымъ тъломъ, 
среди котораго оно призвано дЪйствовать и часть котораго оно 
составляетъ, и что всякій перерывъ въ этомъ отношенш есть 
посягательство на самую жизнь учрежденія. Въ строгомъ про- 
веденіи этой системы Уварова, просвзчивающейся во многихъ 
мстахъ его доклада и вт, выработанныхъ за тъмъ правилахъ, 
заключался залогъ процвђћтанія въ будущемъ еврейскихъ учеб- 
ныхъ заведеній. Совершенно в®рно построивъ основное начало 
своей системы, которую мы назовемъ системою органической 
связи частей съ пфлымъ, Уваровъ считалъ даже излишнимъ 
предр®шать въ самомъ начал вс отдфльные случаи, а пола- 
галъ возможнымь осуществлять свой принципъ не по устано- 
вившимся разъ навсегда нормамъ, а принаравливаясь постоянно 
къ измфняющимся условіямъ жизни. Но для того, чтобы до- 
вести до конца начертанный Уваровымъ планъ и уловить већ 
тв перемБны, которыя произошли въ общественномъ строф рус- 
ской и внутренней жизви самихъ евреевъ послф учрежленія 
училищъ, необходимо было прежде всего усвоилиъ себф оенов- 
ной взглядъ Уварова на это дЪло,--а между тБмъ преемники 
его не только не руководствовались этимъ планомъ въ дальнЪй- 
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шихъ своихъ дЪйствіяхъ, но дозволяли себ явныя отетупленія 
отъ него, изъ которыхъ многія находились въ такомъ рћзкомъ про- 
тивор чи съ жизнью, что появились въ евЪтъ мертворожденными. 
Еще болфе замЪчательно то, что все не хорошее, не цћълесо- 
образное въ основныхъ правилахъ объ учрежден училищъ 
удерживается, напротивъ, съ рБдкою систематичностью еще по- 
нынЪ, въ течене 30 л%тъ, между тЪмъ, какъ при жизни Ува- 
рова оно могло бы подвергаться изм$ненямъ, въ силу его основ- 
ного взгляда о необходимости идти въ уровень съ требованіями 
общества и времени. 

Въ связи съ основнымъ взглядомъ Уварова находится так- 
же и мысль о необходимости расширенія иправъ евреевъ, по 
мБрБ обнаруженія въ нихъ влеченія къ образованію. Въ этихъ 
видахъ Уваровъ еще вначалъ считалъ необходимымъ даровать 
воспитавникамъ еврейскихъ заведеній особыя права и не пре- 
граждать имъ, а, напротивъ, поощрять переходъ въ общія за- 
веденія имперіи, для котораго еврейскія служили, по мысли 
Уварова, только посредствующимь звеномъ, только подмостка- 
ми, но которымъ еврею возможно было взбираться на лучшій 
путь. Между тБмъ, посл Уварова, начали идти въ этомъ от- 
ношеніи черепашьимъ шагомъ и даже по совершенно проти- 
воположному направленію: права воспитанниковъ все болве и 
болЪе ограничивались; уравненіе раввинскихь училищъ съ 06- 
щими средними заведеніями имперіи, съ которыми они давно 
уже были сравнены самимъ закономъ, и распространеніе на 
ихъ воспитанниковъ правъ воспитанниковъ общихъ заведеній, 
нуждалось, по истеченіи 20 лфтъ, въ подтверждении новымъ 
указомъ; казеннокоштнымъ воспитанникамъ, и надобно при- 
бавить, наиболфе даровитымъ, оффищально воспрещенъ пере- 
ходъ въ университеты, —однимъ словомъ, основныя правила, 
до сихъ поръ ничЪмъ не ‘отмфненныя, какъ будто не суще- 
ствуютъ, и еврейскія заведенія, остановившись въ недокончен- 
номъ видф, совершенно не въ томъ, какой они должны были 
принять по плану Уварова, каждый разъ все боле и бол%е 
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разобщаются съ тфми дЪйствительными интересами, которымъ 
они призваны были служить *. Кром% того, повышеніе евреевъ, 
получившихъ высшее образование, всегда было стремлешемъ 
нашего правительства съ начала ХІХ стол®тія и особенно под- 
держивалось Уваровымъ, —и въ начал шестидесятыхъ годовъ 
сдБланъ былъ въ этомъ отношеніи весьма важный шагъ, кото- 
рый могъ бы привлечь множество евреевъ къ полезной дфятель- 
ности и этимъ самымъ совершенно слить ихъ интересы съ ин- 
тересами общаго ихъ отечества, съ интересами общечелов%че- 
ской, а не спеціально-еврейской жизни. Мы говоримъ о закон%, 
открывшемъ во$мъ евреямъ, окончившимъ высщее заведеніе 
съ ученою степенью, доступъ къ профессуръ. На этотъ за- 
конъ многіе евреи дЪйствительно разсчитывали, на него раз: 
считывало даже само правительство, отправлявшее ученыхъ 
юристовъ изъ евреевъ за границу для подготовленія ихъ къ 
занятію каөедры по юридическимъ наукамъ, —а между тБм%, 
не смотря на это обоюдное и согласное стремленіе къ одной и 
той же цфли, законъ этотъ, по отвощенію къ политическимъ 
и нравственнымъ наукамъ, потерялъ всякую практическую силу. 
Нельзя сказать, чтобъ наши университеты не нуждались въ 
профессорахъ по этимъ наукамъ: напротивъ, многія каөедры 
свободны и ищутъ конкуррентовъ; нельзя сказать, чтобъ не было 
между евреями способныхъ къ занятію такихъ каеедръ; нельзя 
сказать также, чтобы евреи не желали ихт занять. Что-же могло 
остановить силу этого единственно важнаго для евреевъ зако- 
на, который указываетъ на несомннное желан1е правительства 
воспользоваться молодыми силами евреевъ и не д%лать разли- 
чія между евреемъ и не-евреемъ тамъ, гдћ рВчь идетъ о наук%, 
ея распространени и развитіи? Неужели какое нибудь админи- 
стративное распоряженіе? Но это было бы несогласно съ зако- 
нами и противно ихъ сущности и духу. Но какъ-бы то ни 
было, фактъ существуеть, и это весьма важное недоразум®ніе 


* Писано еще въ періолъ существовавія раввипскихъ училище. 
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можеть неблагопріятно подЪйствовать на желан1е евреевъ обра- 
зоваться и достигнуть какого нибудь достойнаго челов$ка по- 
ложенія въ жизни. Минске евреи, еще въ начал сороковыхъ 
годовъ, высказали Лиліенталю весьма в$рную мысль, что обра- 
зованіе безъ соотвЪтетвенныхъ ему правъ можетъ убить въ ев- 
рез чувство національнаго достоинства и морально унизить его 
какъ человЪка. Что же должны сказать нынёшн!е евреи, на 
самомъ дълъ испытывающів на себЪ зловъщее пророчество мин- 
скихъ евреевъ? 

Заканчивая первый періодъ образованія русскихъ евреевъ, 
въ которомъ игралъ такую дфятельную роль д-ръ Лиліенталь, 
мы не можемъ не остановиться на вопрос®, —почему онъ, 
такъ усердно занимавшійся осуществленіемъ въ высшей степе- 
ни важнаго дфла, оставляетъ его какъ разъ въ то время, когда 
оно благополучно разр$шилось и когда именне необходимо было 
оставить при вновь учрежденныхъ училищахъ хоть одного че- 
ловка, который близко знакомъ быль съ основаніемъ и дяью 
ихъ учрежденія и могъ-бы, слБдовательно, болыше другихъ 
радЪфть объ интересахъ этихъ заведеній, имъ самимъ вы- 
званныхъ въ жизни? Сколько мы ни старались узнавать объ 
этомъ загадочномъ событіи, мы все-таки ни отъ кого не полу- 
чили не только удовлетворительнаго, но хотя сколько нибудь 
сноснаго отвЪта. Г. Ротенбергу Лименталь объясняетъ причину 
своего отъфзда въ Америку сл5дующими словами: «Я оставляю 
своихъ бЪдныхъ, угнетаемыхъ единов®рцевъ Европы, которымъ 
помочь я не въ состоя и, чтобъ поселиться въ свободной стра- 
нБ, среди свободныхъ собратій». ДЪйствительно, Лил! енталь 
еще и теперь, въ то время, какъ пишется эта статья, находится въ 
Америк$ и принадлежитъ къ крайнереформатской парти рав- 
виновъ. Онъ именно и есть тотъ самый американсекій раввинъ, 
о которомъ мы въ одномъ изъ нашихъ иностранныхъ обозр®ній 
въ газетБ «День» сказали, что онъ одинаково увлекаетъ своею 
человфчною проповБдью и христіанъ въ церкви, и евреевъ въ 
синагогБ. Но въ словахъ его Ротенбергу скрывается замътная 
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грусть и какое-то чувство сожал%нія, какъ о Европ, такъ и 
о своихъ единовърцахъ. Изв%стно также, что Лиліенталь вдругъ 
оставилъ Россію и при самыхъ неблатопріятныхъ матеріаль - 
ныхъ условіяхъ: у него было всего около 300 р. и серебрян- 
ный кубокъ бердичевцевъ, которымъ онъ, вирочемъ, гордился 
при отъфздЪ. Однимъ словомъ, отъфздъь его сопровождается 
какою-то непроницаемою тайною, о которой онъ не хотлЪ ©о- 
общить даже г. Ротенбергу, между тЪмъ, какъ онъ состоялъ 
съ нимъ въ постоянной перепискъ и довЗрялъ ему очень мно- 
гое, съ обыкновенною добавкою — держать въ тайн между 
друзьями. Гадательно мы можемъ себЪ объяснить этотъ вне- 
запный выфздъ одною изъ слБдующихъ причинъ. Лиженталь 
могъ остаться недовольнымъ тмъ именно, что, съ выработкою 
правилъ объ учреждени училищъ, правительство отказалось 
отъ первоначальной мысли пригласить изъ-за границы учите- 
лей, тогда какъ онъ, по порученію Уварова, вступилъ о томъ 
въ переписку съ заграничными учеными, а Уваровъ въ докла- 
дБ государю даже указалъ на цифру расходовъ, которые ока- 
жутея необходимыми для снабженія училищъ учителями изъ 
иностранныхъ евреевъ. Лиліенталь взбудоражилъ всю Герма- 
нію, гдз болфе 200 человъкъ ждали уже разръшенія въ Рос- 
сіи вопроса о еврейскихъ училищахъ, ждали до того, что ино- 
странные органы каждый разъ дЪлали Лиліенталю упреки за 
медлительность въ приглашеніи, на которые онъ отвфчаль тор- 
жественнымъ обзщашемъ и увЪфрялъ, что къ этому будетъ при- 
ступлено немедленно съ учрежденіемъ училищь; онъ даже 
оправдывалъ Россію, указывая на ея обширную пространствен- 
ность, которая препятствуетъ быстрому сношенію съ мъстными 
властями объ этомъ предмет и скорому поступленію отвБтовъ 
отъ мЪстныхъ комитетовъ; но, представьте себ положеніе Ли- 
ліенталя, поддерживавшаго надежду иностранцевъ въ течени 
двухъ лфть, имфя къ тому полное основаніе и дЪйствуя отъ 
имени правительства, —представьте себф его положеніе, когда 
правительство вдругъ отказывается отъ прежней своей мысли 
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и замБщаетъ веБ м5ета русскими евреями? Иностранные евреи 
им%ли достаточное основаніе думать, что Лименталь вводилъ 
ихъ только въ заблуждене и хот®лъ воспользоваться ихъ ми. 
ніями о польз® еврейскихъ училищъ, чтобы поставить себя 
выше въ глазахъ русскаго правительства. Мы бы тоже такъ 
думали, если-бъ не имли подъ руками обнародованнаго до- 
клада Уварова, изъ котораго видно, что Лиліенталь дъйствовалъ 
искренне, что онъ приглашалъ иностранныхъ евреевъ именемъ 
правительства, а мн%нія ихъ передавались Уварову отъ имени 
ихъ составителей. Но иностранные евреи оффициально въ этомъ 
не могли уб%диться; докладъ Уварова имъ былъ неизвЪстенъ: 
онъ появился недавно и въ спеціальпомъ издавіи министер- 
ства, —а потому Лиліенталь не могъ имфть предъ ними ника- 
кого оправданія, и они имфли полное право заподозрить его въ 
недобросов®стности, и Лиліенталь очень хорошо понималъ не- 
ловкость своего положенія. Какъ человъкъ тогда еще молодой, 
пылкій И впвчатлительный, онъ не могъ перенести этого чувства 
и долженъ быль доказать наглядно, что онъ не хочетъ пользо- 
ваться своимъ положеніемъ въ Росии. Другая догадка та, что 
Лиліенталь самъ тоже разочаровался. Какъ видно, и онъ не полу- 
чилъ никакого места, потому что былъ иностранецъ; инспектор- 
скія м$ста раввинскихъ училищъ замфщены были другими — рус- 
екими евреями, а въ Риг$, гдЪ онъ занималъ прежде долж- 
ность раввина и проповдника, которую онъ добровольно оста- 
вилъ, при глубокомъ сожалБніи о томъ рижскаго общества, 
велБдствіе занят по вопросу о еврейскихъ училищахъ, тре- 
бовавшихъ постояннаго его присутствія при министерств. из- 
брали, между тъмъ, по его же совфту, впослЪдетв!и петербург- 
скаго, раввина г. Неймана, —и онъ остался безъ веякаго мЪ- 
ста. Одесситы-же, которые встр®чали его съ такимъ энтуз1аз- 
момъ и подали ему благодарственный адресъ, выразивъ въ 
немъ горячее желаніе им%ть его своимъ раввиномъ- пропов%д- 
никомъ, тоже какъ-то притихли, по указавнымъ нами выше 
причинамъ. КромЪ веБхъ этихъ причинъ, мы должны вепом- 
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нить еще одно очень важное обстоятельство, которое можетъ 
пролить свЪтъ на загадочный выЪфздъ Лиліенталя. Читатели 
знаютъ, что Лименталь даль торжественную клятву евреямъ, 
что онъ оставитъ свое д%ло, если онъ хоть сколько нибудь убъ- 
дится въ справедливости ихъ опасеній. Можетъ быть-—и эта 
причина имфла м®сто. Но какъ бы то ни было, чрезвы- 
чайно странно то, что человъкъ, надфлавний столько шуму 
въ Росии, усердно работавшій по такому важному длу, какъ 
улучшенів быта евреевъ путемъ образованія, человфкъ, про- 
ведшій до конца мысль Уварова, — долженъ былъ не только безъ 
шуму, но, какъ говорятъ, украдкою оставить Россію. Не смо- 
тря на всЪ наши соображевія, загадка остается загадкою. 


Перюдъ П. 


Въ первомъ період образованія русскихъ евреевъ, который 
можно назвать лилієнтальскимг мы охарактеризовали вну- 
треннее броженіе въ средЪ лучшей части еврейскихъ общинъ 
Росеіи до сороковыхъ годовъ; мы указали на стремленія «дру- 
зей новаго просвъщенія»>, долго не находивщихъ для себя поч- 
вы ни въ одной изъ сферъ общественной жизни; мы предета- 
вили въ общихъ чертахъ попытки, сдфланныя правительствомъ на 
пути привлеченія евреевъ къ общему образованию, и трудно- 
сти, которыя приходилось преодолЪвать получившимъ высшее 
образовате евреямъ для того, чтобъ на самомъ дЪлё воеполь- 
зоваться матеріальными выгодами науки; мы обращали также 
вниманіе на отношеніе правительства къ евреямъ и на приня- 
тыя имъ мфры къ улучшенію быта ихъ путемъ образованія; 
мы видБли, какъ евреи относились сначала съ недовъріемъ 
къ дЪйстыямъ правительства въ этомъ направленіи, когда они 
покрывались мракомъ канцелярской тайны, и какой энтузіазмъ, 
напротивъ, вызванъ былъ въ еврейскихъ обществахъ, когда 
правительство открыто заявило черезъ Лименталя свои взгляды 
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на дЪло образованія евреевъ; мы успБли также убЪдиться въ 
томъ именно, что только благодаря второму способу дЪйствй 
со стороны правительства, ему удалось провести въ ЖИЗНЬ 
одну изъ завфтнЪйшихь своихъ мыслей —вывести евреевъ изъ 
того незавиднаго положенія, въ которомъ они тогда находились; 
мы видЪли, наконецъ, что результатомъ дБятельности прави- 
тельства было-—открыте особыхъ еврейскахъ училищь. Съ 
открытіемъ этихъ послБднихъ начинается второй періодъ обра» 
зованія русскихъ евреевъ, періодъ, въ которомъ рЪчь шла о 
средствахъ, какія слфдуеть избрать для осуществленія такъ 
называемыхъ, главныхъ основаній для образованія евреевъ. 
Если въ первомъ період® вся заботливость правительства с0- 
средоточивалась на томъ, какой 121% наиболЪе пригоденъ для 
осуществленія поставлейной задачи, и послЪ долгихъ колебаній 
правительство перешло отъ системы поощренія евреевъ къ 0б- 
щему образованію, къ системЪ преобразованія быта евреевъ въ 
спеціально для нихъ устроенныхъ сврейскихь школахъ, — то, 
ставъ на эту посл$днюю точку зрн!я, правительство не менфе 
должно было тратить силь на то, чтобы какъ можно легче и 
незамЪтно для самихъ евреевъ пройти этотъ, разъ на всегда 
избранный путь, или, другими словами, изыскать способъ КЪ 
тому, чтобы принятыя правительствомъ основанія въ д'ВлВ пре- 
образовавая быта евреевъ не стали въ противор Ве съ ихъ ду- 
ховно-религіознымъ развитіемъ и этимъ самымъ не отторгли бы 
евреевъ отъ системы правительства. Возставая въ своемъ до- 
кладЪ государю противъ ученія талмуд» и «оставляя препода- 
ваше его только для виду» *, Уваровъ не разъ останавливается 
надъ тБмъ, слфдуеть ли, направляя дЪйствя училищъ про- 
тивъ дБйствія талмуда, «заявить гласно эту мысль» ++ и 
приходитъ къ тому заключенію, что «не должно и даже не 
нужно» ***, При такомъ направленіи, разумФется, необходимо 


* Дополиеніе къ Сборнику постаповлен! по Мин. Нар. Просв. 1863—1864. 
<..Петербургъ. . 

** Тамъ-же. 

*+** Тамъ-же. 
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стало обратиться къ средетвамъ, которыя, не обнаруживая ни въ 
чемъ предъ евреями тайныхъ намфреній правительства, все-таки 
дБйетвовали бы рЪшительно въ смыелЪ искорененія у евреевъ 
талмудическихь предавій. Эта система, вытекавшая, какъ мы 
видБли въ первомъ очерк нашемъ, изъ ложнаго понятія Ува- 
рова о талмуд%в, вызвала, по учреждени училищъ, борьбу въ 
сред® евреевъ, которая хотя и велась тихо, взволновала, однако, 
всЪ умы и прошла чрезъ весь второй періодъ образования рус- 
скихъ евреевъ. Точно также, какъ первый періодъ тЪсно свя- 
занъ съ именемъ Лиленталя, взявшаго на себя склонить ев- 
реевъ къ образованію ихъ дфтей—въ открываемыхъ отъ пра- 
вительства училищахъ, такъ второй періодъ тфено связанъ съ 
именемъ Мандельштама, принявшаго на себя осуществленіе 
системы правительства въ отношеніи замфна оставляемаго для 
виду талмуда другими произведеніями въ духЪ правительства. 
Осуществленію этой системы въ жизни мы обязаны возникно- 
веніемъ дБла, извфотнаго подъ назвавіемъ дБла мандельштам- 
скаго, которое въ свое время надЪлало много шума, привле- 
кая къ 06еб% всеобщее внимане не только еврейскихъ об- 
ществъ, но и многихъ высшихъ правительственныхъ сферъ, ко- 
торыя тщательно занимались его изелБдованіемъ. ДБло это, по- 
слЪ долгихъ протестовъ со стороны еврейскихъ обществъ и по- 
сл долгихъ пререканій правительственныхъ мЪстъ и лицъ, 
окончилось, разумфетея, ничЪмъ; но оно уже успБло подорвать 
довр1е къ правительственному авторитету и къ начатому подъ 
его вліяніемъ и покровительствомъ преобразовано евреевъ. 
Но прежде, чБмъ мы перейдемъ къ способамъ осуществле- 
нія правительственной системы, мы должны охарактеризовать 
ее въ основныхъ чертахъ, чтобы читатель могъ составить себЪ 
ясное о ней понятіе и судить вм%®стБЬ съ нами о томъ, на- 
сколько избранныя для осуществления средства соотвВтствовали 
цели. Система эта заслуживаетъ болБе подробнаго раземотр$- 
нія, такъ какъ она въ цфломъ выработана подъ вліяніемъ изу- 
ченія быта и дфйствительныхъ потребностей евреевъ и могла 
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бы на самомъ д®лЂ повести къ желаннымъ результатамъ, если 
бы не обнаружилась безтактность въ осуществленіи самой ще- 
котлнвой стороны ея и если бы обращено было вниманів на 
первый пунктъ этихъ главныхъ основаній, въ которомъ гово- 
ритея: «здЪсь излагаются средства къ достиженію этой цфли, 
съ опредвленіемъ необходимой посльдовательности въ рас- 
поряженіяхъ министерства народнаго проевфщен!я» ”. 
Правительство наше постоянно стремилось «къ постепенно- 
му сближенію евреевь съ христанскимъ народонаселеніемъ 
и къ искорененію суеврія и вредныхъ предразеудковъ, вну- 
щаемыхъ ученемъ талмуда» **, Достигнуть этой цфли прави- 
тельство думало путемъ распространенія между евреями «граж- 
данскаго образованія» и доставленія имъ чрезъ то «надежнЪй- 
шихъ способовъ пользоваться присвоенными ихъ состоянію вы- 
годами» ***, равно и развитія въ нихъ, путемъ образованія, 
‹убБжденія въ польз производительнаго труда |, которое 
должно было содфйствовать улучшенію ихъ быта». Правитель- 
ство пришло къ убъжденію, что привлеченіе евреевъ въ общія 
учебныя заведенія не можетъ имЪть желаемаго усиЪха |". Этотъ 
печальный результатъ приписываетея исключительно недостат- 
камъ, коренящимся, будто бы, въ національности евреевъ. Но 
мы видфли изъ перваго нашего очерка, въ какой м$рЪ евреи, 
откликнувииеся на зовъ правительства, на самомъ д®лЪ мог- 
ли воспользоваться выгодами, предоставленными имъ положе- 
ніями 1804 и 1835 тодовъ 1**, и насколько положительный 
законъ въ состояніи былъ гарантировать права евреевъ, полу- 
чившихъ высшее общее образован!е въ новЪйшее время К. 


* Сборникь постановленій по Ман. Нар. Просв. Томъ Ц, 1840—1855 гг. 
С.-Петербургь, 1864 г., стр. 840. 

** Тамъ-же. 

*** Танъ-же, стр. 387, 

Т Тамь-же. 

1* Тамъ-же, 

1** Евр. библіотека Т. І, стр. 140—143. 
*| Тамъ-же, 186, 187. 


Һїр://гсіп.ого.р! 


75 


Эти-то нёоправдываемыя на опытв обЪщанія екорБе и должно 
считать причиною того, что у евреевъ отбивается охота къ полу- 
ченію общаго образованія; наконеёцъ, отсутствіе, будто, въ ев- 
реяхъ стремленія къ общечеловческому образованію вполн 
опровергается изложенными въ нашемъ первомъ очерк данными, 
изъ которыхъ видно, что между евреями находились цълыя парти 
людей, которые занимались образованіемъ для образоранія, безъ 
всякихъ корыстныхъ видовъ, и подвергаясь, напротивъ, пре- 
елёдованіямъ извн% и язвнутри. Эти факты не выдуманы нами, а 
подтверждаются многими мфетами изъ доклада Уварова *; сверхъ 
того известно также, что евреи, еще до учрежденія учи- 
лищъ, по собственной иниц1атив открывали учебныя заведе- 
вія, имфвиия цЪфлью развитіе въ средф евоеевъ началь 06- 
щей гражданственности. Поэтому нельзя согласиться еъ мнЪ- 
ніемъ, по которому евреямъ препятствовали къ посЪщенію об- 
щихтъ учебныхъ заведеній ихъ національныя преданія, пото- 
му что неоспоримо и то, что однимъ изъ главныхъ препят- 
ствій къ посБщенію евреями общихъ заведеній есть и пред- 
разсудки христіанской среды, преслдующіе еврея, какъ въ 
самомъ заведеніи, такъ и по окончаніи его. Еще и теперь во 
многихъ гимназіяхъ, какъ казенныхъ, такъ и частныхъ, ев- 
рейске ученики преслъдуютея не только своимя товарищами- 
христізнами, но и самими учителями, изъ которыхъ нЪкото- 
рые называютъ евреевъ разными оскорбительными для нихъ 
прозвищами. Даже въ университетахъ студенты относятся съ 
предуб®жденіемъ къ своимъ товарищамъ-евреямъ, которые во 
всякомъ случаБ уже распростились со всеми своими націо- 
нальными преданіями, основанными на талмуд. И это очень 
послБдовательно: если, — разсуждаютъ студенты-христіане, — ихъ 


* Уваровъ говорить, что „допущеніе евреевъ въ наши гражданскія узилаща 
не имло доселв никакихь неблагоирятныхь послЪдствій; напрозивъ того, доста: 
вило намъ ученикова и студентов прилежныхв и способных, добровольно оста- 
визшихг всё варужные признаки своего племени“ Дополни, къ Сборвику постан. 
по Мин. Нар. Просв, 1803—1861, стр. 703, 704. 
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товарищей-евреевъ, даже по окончании университета съ уче- 
ною степенью, не допускаютъ къ занятію должностей, соеди- 
ненныхъ съ умственно-воспитательнымъ вліяніемљ на христіанъ, 
единственно потому, чтобы они не проводили въ науку .тал- 
мудическихъ гринциповъ, —то весьма естественно, что студен- 
ты-евреи, будучи еще въ университет, не совеБмъ свободны 
отъ національныхъ недостатковъ. И такъ, нельзя положитель- 
но давать отвътъ на вопросъ: «что служило пренятств1емъ 
евреямъ къ посфщен1ю общихъ заведеній — религіозныя-ли 
преданія евреевъ, или унаелБдованныв отъ добраго стараго 
времени предразсудки христіанъ?›» Мы думаемъ, что слова 
Петра Великаго: ‚ «хорошъ и мой народъ» *, сказанныя ИМЪ 
при сужденіи о томъ, слБдуетъ-ли, согласно ходатайству пред- 
ставителя амстердамекихъ евреевъ, разрБшить евреямъ до: 
ступъ въ Россію, еще не потеряли совеБмъ своего значенія 
для еврейскаго вопроса и въ настоящее время. Однимъ сло- 
вомъ, мы желаемъ констатировать тотъ фактъ, неоспоримо 
вЪрный, что причина исключительности не лежитъ въ однихъ 
только евреяхъ и необходимость открытія и существованія 
отд%льныхъ еврейскихъ училищъ оправдывается, говоря весь- 
ма ум%ренно, взаимнымъ недов%ріемъ, разсматриваемымъ какъ 
фактъ существующій, безъ разъясненія историческаго его 
значенія. Вопросъ о томъ — быть или не быть еврейскимъ 
училищамъ — имфеть цлую литературу, въ которой указаны 
подробныя данныя, доказывающія необходимость ихъ суще- 
ствованія; но мы не желаемъ останавливаться въ этомъ во- 
прое на частностяхъ, а сочли долгомъ коснуться самой его 
сути единственно для того, чтобы опровергнуть неправиль- 
ность взгляда, будто правительство опытомъ убБдилось въ 
томъ, что евреи, по своей исключительности, не воспользова- 


* Не имя подъ рукою источпака, изъ котораго заимствованъ нами этотъ 
фактъ, мы можемъ указать только, что встрЪтили его въ одномъ изъ историче- 
скихъ изслЬдованій г. Семевскаго. 
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лись предоставленнымъ имъ доступомъ въ общія учебныя за- 
вёденія. 

Какъ бы то ни было, но правительство нашло необходи- 
мымъ перейти отъ системы общаго образованія евреевъ къ 
систем спещально-еврейскаго образованія въ новомъ дух, а 
потому, указавъ на ц®ль, какую поставило себБ правитель- 
ство въ дЪлЪ преобразованія быта евреевъ, мы должны въ 
существенныхъ чертахъ изложить принятыя правительствомъ 
главныя основанія, относящіяся: 1) къ опред%ленію харак- 
тера вновь открываемыхъ училищъ, 2) къ опредфленю пра- 
вительствомъ своихъ отношеній къ существовавшимъ уже въ 
то время системамъ образованія евреевъ, а равно и къ част- 
ному и домашнему ихъ обученію, и 3) къ направленію, при- 
нятому правительствомъ въ обученіи евреевъ закону ихъ въ- 
ры въ открываемыхъ еврейскихъ училищах. 

Прежде всего мы должны отдать справедливость весьма 
вәрвому взгляду правительства на то, что слБдуетъ избЪгать 
въ преобразовавіп евреевъ всякихъ рзкихъ переходовъ. СлЪ- 
дуя этой мысли и сохранивъ все-таки үбъжденіе, что евреи 
обнаруживаютъ стремленія къ общему образованію, прави- 
тельство, съ открытіемъ еврейскихъ үчилищъ, не преграждаетъ 
имъ пути въ общія заведенія имперіи и оставляетъ въ сил 
58 104, 105, 110 и 111 уст. 1835 г. Зал®мъ правительство 
смотритъ на самыя еврейскія училища, какъ на ` переходную 
только ступень, какъ на звено, которое въ состояніи связать 
евреевъ съ общечелов$ ческою жизнію. Чрезъ посредство ев- 
рейскихъ училищъ Уваровъ думаеть «направить молодыхъ 
евреевъ въ среднія и высшія учебныя заведенія» * ‘и тамъ, 
гд будеть зам%чено особое стремленів еврейскаго юношества 
къ высшему образованію, предполагаетъ доставить ему для 
этой цфли ередетва раеширенівмъ круга учебныхъ предме- 


* Допол. къ Сбор. постан. по Мин. Нар. Просв., стр. 700. 
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товъ *. Дале, въ предупрежденіе противодћйствія, скрываю- 
щагося «безвдомо въ тайнБ домашней жизни и въ мрак 
вВкового угнетенія», предполагается оставить въ силЪ фактъ 
существующій, т. е. всБ найденныя до открытія училищъ 
частныя школы, котбрыя должны быть постепенно закрываемы. 
по мр учрежденія новыхъ училищъ **. Эта разумность и 
осторожность въ дЪйствяхъ правительства, основанныя на 
дйствительномъ изученіи умственнаго и моральнаго состоянія 
евреевъ того времени, вполнф объясняютъ мирное расположеніе 
послБднихъ къ открытымъ отъ правительства училищамъ: съ 
одной стороны, не встрЪчали противодйствія со стороны пра- 
вительства тъ евреи, которые еще не дошли до сознанія по- 
требности въ правильномъ образованіи, а съ другой— не ст%с- 
няемы были, кәкъ впослЬдствін, т изъ евреевъ, которые 
чувствовали въ себ призваніе къ общему образованію. То же 
самое серьезное отношене къ длу видно изъ того характера, 
которое правительство желало сообщить низшимъ еврейскимъ 
училищамъ, примЪняясь къ потребностямъ евреевъ; по отно- 
шенію же къ высшимъ еврейскимъ училищамъ слЪдуетъ ска- 
зать, что правительство, удалившись впослЪдствіи отъ перво- 
начальнаго плана, вообще поставило ихъ въ противоръчіе съ 
ихъ назначенемъ. Объ этомъ, впрочемъ, будетъ рБчь въ отдфль- 
номъ очеркЪ: въ настоящее же время мы желаемъ только 
познакомить читателей съ догматическою частью предмета для 
того, чтобы они могли послБ, вмБетБ съ нами, сравнить то, 
что должно было быть, съ тъмъ, что мы имфемъ на самомъ 
дБЛЂ. 
` И такъ, прежде всего мы поговоримъ о предположенныхъ 
къ открытію казенныхъ еврейскихъ училищахъ. 

По главнымъ основаніямъ образованя евреевь 13 ноября 
1844 г. открываются училища низшія и высшія. Первыя 


* Тамъ же, стр. 704. 
** Тамъ-же. 
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суть двоякаго рода: иерворазрядныя, соотвЪтствующія при- 
ходскимъ, и второразрядныя, соотв тотвующя уъзднымъ учи- 
лищамъ. Высшихъ же училищъ открывается только два, подъ 
названемъ раввинскихе, соотвЪтетвующія, по кругу общихъ 
предметовъ, среднимъ учебнымъ заведеніямъ *. Иль перво- 
разрядныхь училищъ состоитъ въ распространеніи первоначаль- 
ныхъ, болфе или менфе всякому еврею нужныхъ свЪфдЪй; 
второразрядныя училища имфютъ своей особенною цђлію при- 
способлене юношества къ торговому и промышленнымъ со- 
стоявіямъ; цфль же раввинскихь училищь двоякая: а) при- 
готовленіе учителей для еврейскихъ училищь 1-го и 9-го 
разрядовъ и б) образованіе раввиновъ **. Казенныя еврей- 
скія училища подчиняются надзору общаго учебнаго началь- 
ства, а ГДЪ это, по м$етнымъ обстоятельствамъ, окажется 
неудобнымъ —особымъ училищнымъ чиновникамъ подъ назва- 
ніемъ уфздныхь и губернскихъ инспекторовъ еврейскихь учи- 
лищъ. Содержаніе этихъ училищъ относится на счетъ особыхъ, 
предназначенныхъ для того источниковъ ***. Источники эти 
состоять изъ севЪчного съ евреевъ сбора и денежныхъ взио- 
совъ съ еврейскихъ типографий въ пользу еврейскихъ учебныхъ 
заведений за исключительное право печатать еврейскія книги. 
Такъ какъ одинъ изъ этихъ источниковъ играетъ не маловаж- 
ную роль въ дълБ Мандельштамма, то мы считаемъ себя обя- 
занными изложить вкратд® основныя черты правилъ свЪчного 
сбора и откупного содержанія еврейскихъ типографій. 

Въ положеніи о коробочномъ сборБ сказано: «Для устрой- 
ства еврейскихъ училищъ, составляющаго отдфльный предметъ 
расхода, постановляется, согласно собственному желанію евреевъ, 
сборъ съ шабашныхъ свЪчей и предоставляется въ вЪдБніе 


* Сборникъ постановленій по М..Н. Пр. 1825—1855 т. Полож. 13 нояб. 
1844 г., 85 4, 8, стр. 391, 392. 


** Тамъ-же, полож. о каз. евр. уч., 68 7 и 42, стр. 408, 414; полох. орав. 
учил., 6 1, стр. 419. 

*** Тамъ-же, полож. о каз. евр. уч., $ 87 и 42, стр. 408, 414; полож. о 
усил., $ 1, стр. 419. 
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министерства народнаго просвщенія. Касательно же образа 
взиманія сего сбора, то оный имЪетъ быть отдаваемъ въ от- 
купное содержаніе по опредЪленной таке, съ раздъленемъ 
оной на четыре класса, особою статьею, по распоряженіямъ, 
какія будуть едфланы о семъ предметЪ по взаимному согла- 
шенію министерствъ народнаго просвфщешя и внутреннихъ 
дБлъ». Согласно положеннымъ здЪфеь основаніямъ, по соглаше- 
нію министра Народнаго Просвфщен!я съ министромъ Внутрен- 
нихъ Длъ, составлены «правила взиманія съ евреевъ св%ч- 
ного сбора въ пользу еврейскихъ училищъ», которыя «допу- 
щены къ д®йствію въ видф опыта на 3 года», въ предполо- 
женіи составить зат$мъ положительныя правила, по сеобраніи 
надлежащихъ св®дфній о способахъ къ уравненію сбора и къ 
отвращенію могущихъ быть при этомъ злоупотребленій. По 
этимъ правиламъ 1-го сентября 1845 г., евЪчной еборъ со- 
ставляетъ плату, налагаемую на свфчи, которыя зажигаются 
евреями въ шабашные и праздничные дни. СвЪчной сборъ 
взимается по званіямъ и состоян!ю евреевъ, раздфляемыхъ по 
разрядамъ: купечество, міщанство, подлежащее сбору, и м%- 
щанство, отъ него освобожденное. Второй разрядъ въ свою 
очередь раздБляется на три класса: мёщане зажиточные, сред- 
няго состоянія и низшаго. Количество свфчного сбора по этчмъ 
правиламъ опредЪляется «по соображеніи состоянія евреевъ и 
можетъ быть измфняемо по прошествіи каждаго откупного 
срока». СвЪфчной сборъ отдается въ откупное содержаніе съ 
торговъ каждый разъ на четыре года. Предметомъ торга по 
свЪчному сбору можеть быть только боле или мене значи- 
тельная уступка процентовъ, нормально предназначенныхъ на 
расходы по взиманію сбора, причемъ процентъ, предоставляе- 
мый откупщикамъ за управлен!е сборомъ, ни въ какомъ слу- 
чаБ не можетъ быть свыше 20 коп. съ рубля, съ исчисленной 
по каждому обществу суммы. Въ тБхъ случаяхъ, когда, при- 
мБняясь къ положенію о коробочномъ сбор®, представляется 
необходимость перейти къ хозяйственному содержаню свЪчно- 
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го сбора, послБднее, по предетавленію попечителей учебныхъ 
округовъ и съ разръшевія министра народнаго просвёщенія, 
можетъ быть ввБряемо и постороннимъ благонадежнымь ев- 
реямъ на прав коммисіонеровъ, со взяйемъ отъ нихъ уза- 
коненныхъ залоговъ. Для контролированія откупщиковъ по взи- 
манію сбора установляются квитанціонныя книги *. 

Другой источникъ, какъ мы сказали, состоитъ изъ доходовъ, 
извлекаемыхъ отъ предоставленія монопольнаго права на пе- 
чатан1е еврейскихъ книгъ двумъ только типографіямъ—жито- 
мірской и виленской, которыя отдаются еъ торговъ благона- 
дежнымъ евреямъ не иначе какъ на 12 лЪтъ. Въ обезпече- 
ніе дохода съ еврейскихъ типографій и для усиленія средствъ 
къ содержанію еврейскихъ училищъ, привозимыя изъ загра- 
ницы еврейскія книги подвергаются денежной таксБ, въ раз- 
мр не свыше 1:2 коп. съ печатнаго листа. Въ пользу 
учебныхъ заведеній постановлено правиломъ, чтобы учебники 
и вообще книги, печатанныя для употребленя въ нихъ, были 
продаваемы по возможно ум®ренной цён% **. 

Указавъ на источники содержанія еврейскихъ учебңыхъ 
заведенй, мы перейдемъ къ тому, какъ, по первоначаль- 
ному намБренію правительства, имфлось въ виду достиг- 
нуть выставленной выше цЪли иизшихъ еврейскихъ учи- 
лишь средствами, дБйетвительно соотвЪтствовавшими потреб- 
ностямъ евреевъ, Въ училища 1-го разряда предполага- 
лось принимать дфтей съ 8-ми лБтняго возраста, которыя 
уже несколько умфли читать и понимали древне-еврей- 


* Собравіе зав., т. ХХ отд. 2, № 19804; Оборвикъ постановленій по мии. 
нар. просвЪщ. 1825—1855 г. стр., 512—520. О свёчномъ сборћ во всеподдан- 
нЪйшемъ отчет мин. в. дьль за 1859 г. говорится, что онъ (до 23.000), „со- 
ставляя прямой личный сборъ съ евреевъ, постуналъ, какъ и вт, прежнее времл, 
весьма, неисиравно“. „Причина, этого заключается, по миЬнію мивиетра, въ 6ъ0- 
ности евфейскихо общестивь и вв обременетн ихе значительными, сравнительно 68 
прочими податнымт сословями, сборами". №. Мин. В. дёль, Гюль 1867. 

** Сборн. посг. М. Н. Пр. 1825—1855. Положеше о евр. типограф!яхъ, 
стр. 538—544. 

6 


82 


скій языкъ. Предметы ученая въ этихъ училищахъ составляли 
еврейскій законъ, чтен!е и письмо на русскомъ язык съ 
началами грамматики, чтеніе и письмо на древне-еврейскомъ 
язык съ началами грамматики, четыре первыя правила арие- 
метики съ понятіемъ о мфрахъ, вЪеахъ и деньгахъ, употребля- 
емыхъ въ Росеш, и чистописаніе. Въ особенности-же обращаеть 
на себя вниманіе 16-й параграфъ Положенія о казенныхъ 
еврейскихъ училищахъ, въ которомъ сказано: «Въ м%стахъ, 
гд еврейское населеніе состоптъ преимущественно изъ земле- 
дльцевъ, въ училишахъ 1-го разряда будутъ учреждены 
дополнительные курсы, для обученія началамъ сельскаго хозяй- 
ства и садоводства, также черченію простыхъ геометрическихъ 
фигуръ и машинъ, употребительныхъ въ земледфши, съ при- 
мфненемъ, по возможности, теоріи къ практик. По городамъ 
и м5етечкамъ, населеннымъ боле ремесленнпками, въ допол- 
нительные курсы могутъ входить и употребительнъйшія изъ 
ремеслъ. Предметы сіи не ве вдругъ вводятся въ дополнитель- 
ные курсы, а по м®р% надобности, средствъ и. удобности». 
КромЪ того предполагалось еще ввести въ дополнительныхъ 
курсахъ преподаване н%мецкаго языка и началъ ‘русской 
истор1и и географ. Въ училища 2-го разряда принимаются 
ученики, окончившіе курсъ перворазрядныхъ училищъ, или 
знающіе преподаваемые въ нихъ предметы. Учители опре- 
дЪляются изъ лицъ, окончившихъ курсъ въ раввинскихъ учили- 
щахъ или изъ кандидатовъ, одобренныхъ испытательнымъ 
комитетомъ тБхъ училищъ. Предметы, преподаваемые въ учили- 
щахъ 2-го разряда, суть слБдующіе: еврейскій законъ, еврей- 
скій языкъ, руссюй языкъ со включеніемъ и высшей части 
грамматики, арпөметика, всеобщая и въ особенности русская 
географія, черчене и чистописане. ЗатЪмъ предполагалось 
также открыть въ нихъ дополнительные курсы, въ которыхъ 
должны были преподаваться изъ реальныхъ наукъ: бухгалтерія, 
гвометрія и механика, прим%ненная къ промышленности, св- 
дБнія изъ естественной истор1и, физики, химш, въ соединен 
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съ төхнологіею, рисованіе и общія понятія объ отечественныхъ 
законахъ, порядк% и формахъ судопроизводства, особенно” по 
дфламъ, относящимся къ торговл. *. 1 

Вотъ тотъ характеръ, который правительство желало сооб- 
щить низшимъ еврейскимъ училищамъ для того, чтобы пріуро- 
пить ихъ къ дБйствительнымъ потребностямъ еврейской жизни. 
Очевидно, что, по первоначальному плану правительства, низ- 
шія еврейскія училища должны были стать на совершенно 
самостоятельную почву приготовленіемъ еврейскаго юношества 
къ тому, чтобы оно было въ состояніи честно служить по- 
требностямъ той жизни, въ которой оно вращалось, словомъ, 
чтобы оно могло, по окончаніи курса, перейти къ производитель- 
ному труду и пр!обрфети боле или менфе положительныя 
средства къ существованію. Это было бы вполнф согласно съ 
задачею еврейскихъ училищь-—-улучшить быть евреевъ по- 
средствомъ образованія и развить въ нихъ убфждеве въ польз 
производительнаго труда. Между т$мъ, это именно пріобрЪтеніе 
нужныхъ всякому еврею севЪд%ній и приспособленіе еврейскаго 
юношества къ торговому и промышленному состояніемъ, которое 
составляло особую цБль низшихъ еврейскихъ училищь, не 
могло на дЪлЪ осуществиться, волфдетв!е невведенія допол- 
нительныхъ курсовъ, не смотря на сдБланныв, какъ намъ из- 
вЪетно, предетавленія о необходимости ихъ.открытія на оено- 
ванш Положенія о казенныхъ училищахъ. Разумфетея, что 
безъ дополнительныхъ курсовъ низшія еврейскія училища не 
удовлетворяли евоему назначенію, и ученики, оканчивавшіе въ 
нихъ куреъ, обладали ничтожными образовательными средствами, 
которыя не могли имъ давать никакого независимаго положенія 
въ жизни. Поставленные въ ложное положеніе, воспитанники 
эти не только сами были недовольны тБмъ, что образованіе 
ничего имъ не прибавило, а, напротивъ, напрасно ихъ вызвало 
изъ прежней сферы, съ которою они, при отсутетвіи обра- 


* Тахъ же; Полож. о вазен. евр. учил. стр. 407 и 415. 
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вованія, могли еще мириться, но и невольно вызывали вь 
другихъ мысль о вредномъ вліяніи образованія на матеріальное 
и’ нравственное положеніе еврея. И въ самомъ дл, человъкъ 
боле или мен®е образованный уже тяготился прежними на- 
ціональными! преданіями и привычками, а избрать себф новый 
родъ жизни онъ также не быль въ состоянши по недостатку 
необходимыхъ для того евд%ній, а потому онъ долженъ былъ 
поневолБ сдЪлаться ничБмъ, хотя и не могъ равнодушно взи- 
рать на то, что во многихъ купеческихъ конторахъ занимаютъ 
должности бухгалтеровъ и корреспондентовт иностранные евреи, 
явивш1еся къ намъ на то именно поприще, на которомъ у 
насъ не было собственныхъ дБятелей и къ которому прави- 
тельство хотЪло приготовлять людей въ казенныхъ еврейскихъ 
училищахъ. Впрочемъ, мы еще возвратимея къ этому предмету 
въ другомъ очерк, когда будемъ подробно разбирать досто- 
инства и недостатки еврейскихъ училищъ и укажемъ на сред- 
ства къ ихъ преобразованію. Мы не могли удержаться отъ 
того, чтобы не сказать нБеколько словъ по поводу неосуще- 
ствлевія впосл%дствіи прекрасной задачи, предначертанной 
правительствомъ въ главныхъ основаніяхъ образованія евреевъ 
и въ положеніи о казенныхъ еврейскихъ училищахъ, потому 
только, что, въ виду уклоненія отъ принятыхъ правительствомъ 
основныхъ началъ .въ дЪлф преобразован1я быта евреевъ, мно- 
Це, даже въ правительственныхъ еферахъ, а не въ одной только 
литератур —приписывають неусп$хъ еврейскихъ училищъ 
исключительно нежеланю евреевъ идти въ уровень еъ тми 
средствами, которыя правительство избрало для направленія 
ихъ къ производительному труду. Близкое ознакомлен!е съ 
историческимъ матеріаломъ по интересующему насъ предмету 
одно только можеть раскрыть истинную причину такого не- 
УспЪха, а вмЪотЪ съ тБмъ указать, что, вмЪсто обращенія къ 
новымъ мЪ$рамъ, признаваемымь наиболфе пригодными для 
достиженія цЪфли правительства, слфдовало бы лучше подумать 
о томъ, не правильнЪе-ли будетъ остановиться на позабытыхъ 
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нами средетвахъ и, пополнивъ только пробЪль, оказавшійся въ 
этомъ дЪлЪ по нашей собственной вин, исправить радикаль- 
нымъ образомъ нашу ошибку? 

Высшія еврейскія училища состояли, какъ мы сказали, изъ 
двухъ раввинскихъ үчилищъ, въ которыя принимались евреи 
всфхъ состояній не моложе 10-ти лтъ, предетавлявшіе, сверхъ 
документовъ о происхожденіи и лЬтахъ, еще свидфтельетво 
врача о состояніи здоровья и о томъ, что не имфють никакого 
природнаго недостатка, препятствующаго быть учителемъ или 
раввиномъ. Воспитанники раввинскихъ училищь раздЪлялись 
на вольноприходящихъ и стипендіатовъ, при выбор% которыхъ 
отдавалось преимущество сиротамъ, дЪтямъ бъднйшихъ роди- 
телей и учителей. Обучавшівея въ раввинскихъ үчилищахъ 
съ повобемъ отъ казны должны были, по окончаніи курса, 
прослужить въ званйи учителя өврейскихъ училищъ, по назна- 
ченію учебнаго начальства, стипендіаты-— 10 лътъ, а полусти- 
пендіаты — 6 лфтъ. Исключенія въ этомъ отношени допуска- 
лись только для назначенныхъ правительетвомъ въ должность 
раввина, въ случа неизлечимой болБзни, или по другимъ осо- 
бенно важнымъ причинамъ. Вольноприходящів, окончившіе съ 
успхомъ куреъ наукъ, допускались, преимущественно предъ 
неучащимися въ раввинскихъ училищахъ, къ занятію учитель- 
скихъ должностей. Высшія еврейскія училища, состояли изъ 
трехъ курсовъ: 1) общаго для веъхъ воспитанниковъ, какъ 
учителей, такъ и раввиновъ, 2) педагогическаго —для однихъ 
первыхъ и 3) спешально-раввинскаго, КромЪ того въ раввин- 
скихъ училищахъ бывали еще приготовительные классы, со- 
отвфтетвовавийе курсу трехъ низшихъ классовъ гимназій, въ 
которыхъ еврейскіе предметы преподавались въ объем% второ- 
разрядныхъ еврейскихъь училищь. Общіе предметы, предпола- 
гавшіеся къ преподаванію въ раввинскихъ училищахъ, слф- 
дующіе: 1) русская словесность и логика, 2) языки нёмецый 
и французскій, 3) математика до коническихъ еБченій, 4) гео- 
графія и статистика, 5) исторія всеобщая и русская, 6) фи- 
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зика, 7) чистописаніе, черчене и рисованіе. Кругъ еврейскихъ 
предметовъ уставомъ не опредфляется положительно, а гово- 
рится только, что въ педагогическомъ отдфленши преподаваніе 
еврейскихъ предметовъ ограничивается потребностью будущаго 
призванія воспитанниковъ, а въ спеціально-раввинскомъ куре%, 
который продолжается два года и имфетъ цфлью доставить 
воспитанникамъ подробное и основательное знаніе предметовъ, 
необходимыхъ для раввина, воспитанники обучаются еврейскимъ 
предметамъ, сообразно программЪ, составленной коммисіею, 
Высочайше учрежденною для образованія евреевъ въ Россіи. 
При этомъ обращается вниман!е на изученіе и практическое 
упражненіе въ слог$ древне-еврейскаго языка и сродныхъ съ 
нимъ нарБчій. Вообще же, ближайшее опредфлене, какъ об- 
щихъ, такъ и еврейскихь предметовъ и объема преподаванія 
возложено было на обязанность министерства народнаго про- 
свщенія, которому предоставлялось также, въ случаБ надоб- 
ности, введенієе въ раввинскихъ училищахъ и новыхъ учеб- 
ныхъ предметовъ. Педагогическій курсъ раввинекихъ училищь 
долженъ былъ продолжаться одинъ годъ и имЪть цфлью практи- 
ческое обучен!е воспитанниковъ правиламъ и способамъ препо- 
даванія. Для этой цЪли они, въ присутетвіи евоихъ товарищей 
и подъ надзоромъ учителей и инспектора, должны были да- 
вать уроки по разнымъ учебнымъ предметамъ, а также посы- 
лались по очереди, для преподаванія еврейскихъ предметовъ, 
въ еврейскя учебныя заведенія, состоявшія въ одиомъ городЪ 
съ раввинскимъ училищемъ. При испытании воспитанниковъ 
послБдняго необходимымъ условіемъ перевода изъ класса въ 
классъ считалось знаніе общихъ предметовъ, преимущественно 
же русскаго языка и русской истори. Воспитанники спеціально- 
раввинскаго курса, по уставу, называются раввинскими канди- 
датами, которые, прежде полученія званія раввиновъ, обязаны 
пріобр®ети необходимыя практическія свБдБнІЯ, для чего въ 
теченіе года состоять при раввинахъ въ вид ихъ помощни. 
ковъ. По истечени же годичнаго срока и по засвид®тельство- 
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ванши раввиновъ о достаточномъ приготовлені кандидатовъ, 
они подвергаются окончательному испытанію въ еовЪтБ рав- 
винскаго училища и получаютъ аттестаты на званіе раввина. 
Кандидаты, не выдержавшіе испытанія, выпускаются съ зва- 
н!емъ подъ-раввиновъ. Не занимая должности раввиновъ, воспи- 
танники, окончившіе съ званіемъ раввина или подъ-раввина, 
могутъ быть опредляемы въ преподаватели еврейскихъ пред- 
метовъ въ раввинскихъ училпщахъ и въ дрүгихъ учебныхъ 
заведеніяхъ. Для уметвеннаго и нравственнаго развитія воепи- 
танниковъ раввинскія училища имфли собраніе учебныхъ по- 
собій и библіотеку, въ которой, кром необходимыхъ религіоз- 
ныхъ книгъ на еврейскомъ язык}, должно было находиться 
достаточное число нраветвенныхъ и другихъ полезныхъ сочи- 
неній на еврейскомъ, русекомъ и н%мецкомъ языкахъ. Бли- 
жайшее наблюден!е за ходомъ и метддомъ преподаванія еврей- 
скихъ предметовъ возлагалось на инспектора изъ евреевъ, ко- 
торый снабжалъ также еврейскихъ учителей необходимыми по 
части преподаванія наставленями. Ближайшее же начальство 
надъ училищами въ административномъ и благоустройственномъ 
отношеніяхъ возложено было на директора изъ христіанъ, на пра- 
вахъ и обязанностяхъ директора гимназій *. Вотъ тотъ харак- 
теръ, который высшія еврейскія училища должны были полу- 
чить по приведенному нами положеню. Воздерживаясь теперь 
отъ всякихъ соображений по вопросу.о раввинскихъ училищахь 
и о дальнёйшей ихъ судьбЪ, мы перейдемъ къ опредфлен!ю 
того, въ какое отношеніе стало правительство къ существо- 
вавшимъ до открытія училищъ учебнымъ заведеніямъ по част- 
ной инищативЪ еврейскихъ обществъ. 

До открытія казенныхъ еврейскихъ училищъ существовали 
уже въ Россіи правильно-устроенныя школы, съ разрЕшенія 
министерства народнаго просвёщенія, въ Одесе, Кишинев 


* Сбор. постан, 1826-1855 г. Положеніе о раввйнскихь училищахь, стр. 
449—431. 
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и РигЪ, о которыхъ мивистръ Уваровъ отзывается съ большою 
похвалою въ своемъ всеподданнёйшемъ докладЪ *. Вром$ того 
существовали: 1) талмудъ-торы, или училища для бфдныхь и 
сиротъ, содержимыя изъ добровольныхъ подаяній; 9) хадари- 
мы, или училища открываемыя меламдами для вольноприхо- 
дящихъ, и 3) ешиботы, имфющ!е высшее талмудическое обра- 
зоване **, Въ запискВ своей о преобразованіи евреевъ, Ува- 
ровъ говоритъ объ этихъ еврейскихъ учебныхъ заведеніяхъ 
слфдующее: «по св®дфніямъ оказывается, что въ губерніяхъ: 
Виленской, Гродненской, Минской и Б%лостокской области су- 
ществуютъ до 2,500 домашнихь школъ, въ коихъ обучаются 
дђъти евреевъ, и это огромное число семейныхъ, неизвЪетныхъ 
разсадниковъ . первоначальнаго воспитанія, не подчиненныхъ 
доселЪ надзору учебнаго начальства, подтверждается тБмъ ра- 
зительнымъ выводомъ, Что, не смотря на вс бЪдетв1я еврей- 
скаго племени, каждый еврей, безъ исключенія, обученъ чте- 
нію и письму. Если удастея намъ привести веБ сіи раздро- 
бленныя силы къ одному знаменателю, то дЪло пойдетъ съ 
уснЪхомъ ***. Въ отношеніи къ правильно-организованнымъ 
училищамъ, правительство рБшило, что они, во внутреннемъ 
устройствъ и порядк$ подчиненности, остаются на прежнемъ 
основаніи, впредь до пересмотра временныхъ правилъ о под- 
чинени еврейскихь учебныхъ и ученыхъ заведен надзору 
министерства народнаго просвёщеня и соображеня ихъ съ 
общими постановленіями, касающимися образованія евреевъ. 
Относительно же заведеній, существующихъ безъ разрБшенія 
министерства, правительство постановило общимъ правиломъ, 
чтобы, прежде поступленія въ распоряженіе министерства на- 
роднаго просвБщенія источниковъ, предназначенныхъ на уч- 
режденіе п содержаніе отъ казны еврейскихъ училищъ, привести 
въ известность существовавшія до того еврейскія ученыя и 


* Донолн. къ Сбор. постап. по М. Н.П. 1803—1804 г., стр. 697, 678 и 707. 
** Сборн, постан. но М. Н. Пр. 1825—1855, стр. 398. 
*** Дополн. къ Сбор. постан. по М. Н. Пр., стр. 705, 706. 
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учебныя заведенія и подчинить ихь ближайшему надзору 
м%етнаго училищнаго начальства. Для этой пли предположе- 
но было үчрежденіе въ м$етахъ жительства евреевъ времен- 
ныхъ губернскихъ и уздныхъ коммисій, подъ предеБдатель- 
ствомъ училищныхъ чиновниковъ, съ назначеніемъ въ каж- 
дую по два члена изъ купеческаго и раввинскаго званій. Эти 
коммисій должны были впосл%детвіи закрываться, по мърВ 
открытія казенныхъ училищъ. ДЪйствія министерства народ- 
наго просвзщен!я, по отношенію къ ученымъ и учебнымъ за- 
веденіямъ евреевъ, на первый случай ограничиваются введе- 
ніемъ н%котораго порядка, какъ общемъ устройств этихъ 
заведеній, такъ и въ самомъ преподаваніи. Этимъ путемъ 
правительство стремилоеь къ тому, чтобы приготовить евреевъ 
и облегчить имъ переходъ къ новой системЪ образованя, точ- 
но также, какъ правительство старалось, чрезъ еврейскія за- 
ведевія вообще, проложить имъ дорогу къ общему образова- 
нію *. Согласно съ этими общими положеніями, изложенными 
въ главныхъ основаніяхъ образованія евреевъ, правительство 
относительно талмудг-торъ постановило, чтобы во всемъ, что 
касается призр%нія сиротъ и дтей бЪднаго состоянія, он 
оставались по прежнему подъ завЪдываніемъ избираемыхъ отъ 
общества старшинъ, которые пекутея о способахъ содержанія 
дЪтей и доставленія имъ учителей; по части же обученія — 
подчинялись общему учебному начальству. Въ этомъ поелБд- 
немъ отношенія талмудъ-торы должны быть снабжены доста- 
точнымъ чиеломъ учителей, такъ, чтобы на каждые 25 уче- 
никовъ приходился по крайней мЪрЪ одинъ учитель. Нритомъ 
на старшаго учителя, выбираемаго старшинами и утверждае- 
маго ближайшимъ учебнымь начальствомъ, возлагается обя- 
занность имфть надзоръ надъ училищемъ и учителями. Онъ 
обязанъ также отдавать отчетъ учебному начальству о состоя- 
ніи ввфреннаго ему заведенія и ходф предподаванія и успћ- 


* Сборн. постан. по М. Н. ЦП. 1825—1855, стр. 390, 391. 
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хахъ учениковъ. КромЪ того, обращается вниманіе на то, что- 
бы въ талмудъ-торахъ дЪти выше 8 лБтняго возраста обуча- 
лись русскому языку. Другой разрядъ учебныхъ заведен, 
существовавпий до открытія казенныхъ үчилишъ, были такъ 
называемые хадаримы или училища, открываемыя меламда- 
ми. Относительно этихъ училищъ правительство ограничилось 
на первыхъ порахъ однимъ только подчиненіемъ ихъ своему 
контролю установленіемъ особаго порядка возобновленія ста- 
рыхъ хадаримовъ и учрежденія новыхъ. Важный шагъ со 
стороны правительства состоялъ въ томъ именно, что вс 
желавшіе вновь открыть хадаримы обязаны были уже под- 
вергаться особому испытанію въ присутствіи временныхъ ком- 
мисій и на основанійи правилъ, которыя должны были изда- 
ваться на этотъ счетъ министерствомъ народнаго просвъще- 
нія *. Исключеніе сдфлано было для тБхъ содержателей ха- 
даримовъ, которые въ продолжен!е годичнаго управленія своимъ 
заведевіемъ, по свидфтельству временныхъ коммисій, окажут- 
ся благонадежными, св$дущими и усердными въ исполнения 
лежащихъ на нихъ обязанностей: такіе меламды могутъ, по 
указаннымъ выще временнымъ правиламъ, быть вовсе освобож- 
даемы отъ испытаній и допускаемы даже къ занятію долж- 
ности учителей въ казенныхъ еврейскихъ училищахъ **. 
Для высшихъ или второстепенныхъ хадаримовъ дБлаетея, какъ 
въ талмудъ-торахъ, обязательнымъ введеніе руссказо языка 
по возобновленіи меламдомъ своего дозволительнаго вида. Но, 
относясь такъ снисходительно къ предетавителямъ доморощен- 
ной системы воспитанія — меламдамъ, правительство не пере- 
стаеть ·. смотрЪть на нихъ, какъ ва необходимое зло, которое 
слЬдуетъ щадить только до поры до времени. Для уменьшенія 
Вліянія домашнихъ учителей или меламдовъ на домашнее вос- 
питанієе еврейскаго юношества, правительство считаеть нуж- 


* Тамъ же, стр. 400, $5 18—21. 
** Тамъ же, $ 96. 
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нымъ им%ть въ виду на будущее время слвдующія м$ры: 
затрудненіе выдачи дозволительныхъ свидфтельествь тЬмъ ев- 
реямъ, кои еще не занимались обученіемъ, подвергая ихъ строгому 
испытанію не только въ предметахъ еврейскаго закона, но и въоб- 
щихъ наукахъ; затЬмъ — прекращеніе вовсе выдачи дозволитель- 
ныхъ свидБтельетвъ на обученіе закону вфры тъмъ домашнимъ 
учнтелямъ, кои не обучались въ казенныхъ еврейскихъ учили. 
щахъ, когда въ достаточномъ чиелЪ будуть приготовлены уже 
учители въ раввинскихъ училищахъ, и, наконецъ, —объявлен!е 
обученія евреевъ въ казенныхъ училищахъ обязательнымъ и 
опред%ленів принудительныхъ м®ръ къ исполненію этого пред- 
положенія въ томъ случа, когда уже будетъ учреждено до- 
статочное число казенныхъ училищъ по вс%мъ м$стамъ житель- 
ства евреевъ. КромЪ того, что-бы прекратить всякое вліяніе 
на учениковъ казенныхъ училищъ и на еврейскія общества 
старой системы воспитанія и обученія, равно и стараго порядка 
вообще, правительство предположило, по открытіи обоихъ рав- 
винскихъ училищъ, объявить во всеобщее свЪдъніе, что, по 
истеченіп 20 лтъ, никто не можеть быть опредёленъ ВЪ 
учителя еврейскихъ предметовъ, или избранъ въ раввины, 
если не обучался въ такомъ училищ и не получилъ въ томъ 
узаконеннаго свидБтельства *, 

Мен%е везхь другихъ заведен! правительство подчинило 
своему контролю такъ иазываемые «ешиботы». По времен- 
нымъ правиламъ о подчинен еврейскихъ ученыхъ и учеб- 
ныхъ заведен надзору министерства народнаго проевЪщенія, 
ешиботы суть высшія учебныя заведенія для молодыхъ людей, 
которые, по окончаніи ученія въ талмудъ-торахъ, второстепеи- 
ныхъ хадаримахъ и у домашнихъ учителей, желаютъ пріобрћ- 
сти подробнВйшія евдВнія въ талмуд и источникахъ еврей- 
скихъ религіозныхъь законовъ, или приготовиться къ раввин- 


* Сбор. постан. по М, Н. Пр. Главных основавія образованя евреевъ, стр. 
331—435, 86 1—75. 
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скому званію. Непосредственное руководство ешиботами пере- 
дается ученому еврею подъ названієемъ «Рошъ-Ешива», ко- 
торый имфетъ главный надзоръ надъ нравственноетью воспитан- 
никовъ и благочиніемъ и внутреннимъ устройствомъ заведенія. 
Рошъ-Ешива не подвергается никакому испытан!ю и пользует- 
ся, сранительно съ представителями низшихъ учебныхъ заве. 
ден старой системы, большею свободою въ управленши, какъ 
административною, такъ и учебною частію заведенія; относи- 
тельно послБдней онъ только обязывается безотлагательно испол- 
нять ве® требованія начальства. Ешиботамъ даже не вмЪняет- 
ся въ обязанность обученіе русскому языку, на которое обра- 
щается 0собов вниман!е въ главныхъ основаніяхъ образованія 
евреевъ *. 

Для заключенія этого отдфла, остается еще сказать о еврей- 
скихъ частныхъ учебныхъ заведеніяхъ и домашнихъ учителяхъ. 
КромБ учрежденныхъ правительствомъ учебныхъ заведеній, 
евреямъ, по положенію 13 ноября 1844 г. о частныхъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, дозволяется еще открывать для воспитания 
и обученія дфтей частныя училища. Съ тою же цВлію и въ 
намБреніи обезпечить родителямъ выборъ благонадежныхъ для 
дътей ихъ руководителей, утверждается званіе еврейскихъ 
домашнихъ учителей. Ц%ль еврейскихъ частныхъ учебныхъ 
заведеній состоитъ въ доставленіи дБтямъ необходимыхъ по- 
знаній въ еврейскомъ закон и въ облегченіи имъ тгерехода въ 
общія училища. Обученіе въ частныхъ учебныхъ заведеніяхъ 
производится по руководствамъ, утвержденнымъ министерствомъ 
народнаго просв%щенія. Заведенія эти могутъ быть и воспи- 
тательными, въ коихъ содержатся пансіонеры, и училищами 
для вольноприходящихъ; но въ нихъ запрещается совм$стное 
обучен!е дЪтей обоего пола, которое признается противнымъ 
обычаямъ евреевъ. Частныя учебныя заведенія раздъляются 
на первоначальныя и второстепенныя: въ первыхъ обученіе 


* Тамъ же. Врем. правила о подчиненін и т. д.. стр. 402, 403, 8$ 28—36. 
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обнимаеть кругъ предметовъ, требуемыхъ отъ учениковъ, 
постулающихъ въ учрежденныя · отъ правительства еврей- 
скія училища 1-го разряда; во второстепенныхъ же, кром% 
еврейскихь предметовъ, должно обучать чтенію и письму 
на русскомъ язык и четыремъ первымъ правиламъ ариө- 
метики. Содержатели частныхъ учебныхъ заведен должны 
удовлетворять извБетнымъ условіямъ относительно образо- 
ванія и поведенія въ нраветвенномъ и религіозномъ отно- 
шеніяхъ и должны обращать постоянное вниманієе на ученіе 
и нравственное воспитаніе ввъренныхъ имъ дфтей, принимая 
на себя отв%тственность за сдЪфланныя учителями вредныя 
внушенія воспитанникамъ *. По отношенію же къ домашне- 
му воспитанію постановлено, что никто изъ евреевъ не 
можетъ заниматься обученіемъ въ частныхъ домахъ, не 
получивъ узаконеннаго на то дозволенія отъ надлежащаго учеб- 
наго начальства. Домашніе учителя подчиняются строгому кон- 
тролю м$етнаго учебнаго начальства и подвергаются за вару- 
шен1е правалъ домашняго обученя евреевъ въ первый разъ— 
денежному штрафу, а во второй — преданію суду, какъ за 
подлогъ *. 

И такъ, съ открытіемъ казенныхъ еврейскихъ училищъ, 
существовали три системы обучевія: система правительствен- 
ная и система старая, какъ противоположныя другъ другу по 
внутреннему своему содержанию, и средняя между ними— 
система частнаго обучен1я. На этихъ трехъ системахъ построена 
основная мысль правительства о постепенномъ переход евре- 
евъ изъ спецально-еврейскихъ учебныхъ заведеній въ общія, 
или, другими словами, постепенное еліяніе евреевъ съ обще- 
челов ческою жизнью. Съ этою цЪфлью старая система подчи- 
нена была н'Бкоторому порядку, чтобы обучавшимся по ней 
облегченъ былъ переходъ къ систем частнаго обучетя, въ 


* Тамь же. Положеше о евр. частныхъ учебныхъ заведеніяхъ и домашнихъ 
учителяхъ стр. 484—435 58 1—25. 
** Тамъ же, стр. 486, 437. 6$ 35-—-88. 
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которую временными правилами внесенъ уже большій поря- 
докъ, болъе или мен%е приближающій ее къ систем прави- 
тельственной. И эта послБдвяя, ваконецъ, тоже имфла главною 
п%лью доставить евреямъ доступъ къ общечелов ческой систем 
воспитанія и обученія. Вотъ то тройное звено, помощью кото- 
раго правительство желало связать интересы еврейскаго племе- 
ни съ интересами коренного населенія. Разум$ется, что самая 
трудная задача состояла въ томъ, чтобы умЪть на будущее 
время поддерживать и видоизм®нять, сообразно съ обетоятель- 
ствами, переходное отношеніе, существовавшее между сказан- 
ными тремя системами. Въ этомъ смыслЪ получаетъ весьма 
важное значене предвидфнная министеретвомъ Уварова необ- 
ходимость послљдовательности въ дБӣствіяхъ министерства, 
народнаго просвщенія. Но бда въ томъ, что у насъ при- 
выкли весьма мало уважать прошлую жизнь народа; что у насъ, 
по выраженію одного публициста, очень долго идутъ ощупью, 
но когда начинаютъ реформу, то уже пускаются взапуски, 
пока не 'ударятея объ стфну и не отшатнутся назадъ. Эта об- 
щая черта нашей жизни отм%тилась также и въ направленій 
дла, образованія евреевъ. А между тБмъ сколько потрачено 
было усилій на то, чтобы изучить еврейскій бытъ и пріуро- 
чить къ нему вновь открываемыя училища; сколько перера- 
боталось миЪній и проектовъ, пока Уваровъ убфдилъ прави- 
тельство стать въ этомъ дфл$ на твердую почву, которую на» 
добно было только разрыхлять и удобрать по избранной си- 
стем%! Но прошло немного времени, въ теченіе котораго па- 
мять наша имфла бы возможность вохранить еще свою св$- 
жесть, какъ мы уже забыли о вофхъ прежнихъ работахъ по 
этому дфлу и начали прибфгать къ измЪненіямъ, уклоненіямъ 
отъ выработанной системы, да впереди видится перспектива 
чуть-ли не полной ея ломки, которая отчасти уже началась. 
Мы им%ли крпкій матеріалъ для сооруженія могучаго зданія, 
матеріалъ, на который, какъ мы увидимъ поел®, былъ спросъ 
у евреевъ; но мы выбросили его за бортъ и очутились при 
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развалинахъ, которыя кажутся намъ совершенно негодными и 
которыя сл$дуетъ окончательно разрушить, и вдобавокъ, до- 
бавляютъ, евреи сами превратили вданіе правительства въ раз- 
валины. Историческое изученіе предмета убфждаетъ, однако, 
насъ совершенно въ противномъ. 

Перейдемъ къ третьему и самому главному отд'Елу. на- 
стоящей нашей статьи — къ дЪлу Мандельштама. Но прежде 
мы должны указать на источникъ его происхождешя. Съ пер- 
ваго раза покажется страннымъ, если скажемъ, что оно воз- 
никло велфдотве ложнаго отношенія министра Уварова къ тал- 
муду, какъ источнику вЪфры евреевъ, на которое мы указали 
въ первой статьЪ нашей. А потому, для полнаго убБжденія въ 
этомъ, мы должны предетавить въ сжатомъ очерк то отно- 
шеніе, въ которое правительство, по взгляду Уварова, стало 
къ обученію евреевъ закону ихъ вБры. Уваровъ приписывалъ 
невежество русскихъ евреевъ господству талмуда, который, 
по его мн®нію, «развращалъ ихъ и развращаетъ». При та- 
комъ убБжденін, онъ ечиталъ необходимымъ противодЪйство- 
вать ученію талмуда всецфлымъ устраненіемъ его въ однихь 
и ограниченіемъ круга его преподаванія въ другихъ еврей- 
скихъ учебныхъ заведеніяхъ. Кром того, онъ считалъ еще 
сильнымъ орудемъ противъ талмуда изучен1е древне-еврей- 
скаго языка, Если послБдній взглядъ, который мы ниже 
приведемъ подробн%е, дБйствительно ввренъ, то убфждене 
въ необходимости устраненія талмуда, велфдетве его вред- 
ности, крайне ошибочно, потому что мнимую вредность его мож- 
но было бы уничтожить критическимъ изученемъ талмуда не 
какъ источника върованія, а какъ предмета историческаго. Дер- 
жась этого послБдняго взгляда, можно было бы оставить въ 
учплищахъ талмудъ не только для виду и не скрывать предъ 
евреями тайныя объ этомъ мысли правительства, чтобы не 
возбуждать въ нихъ подозрфн!я къ новой систем% обученія за- 
кону вфры. Но Уваровъ, какъ дЪятель честный и дЪйствую- 
щ по разъ сложившемуся убфжденно, провелъ высказанный 
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имъ въ доклад государю взглядъ и въ главныя основанія 
образованія евреевъ. Въ 10 и 11 параграфЪ этихъ главныхъ 
основаній (нын% только обнародованныхъ, а прежде считавших- 
ся секретными) говорится о законБ еврейской вЪры слдую- 
щее: «законъ еврейскій и обряды вЪры преподавать въ учили- 
щахъ 1 и 2 разрядовъ въ объем, приличномъ возрасту и поня- 
тіямъ учениковъ, наблюдая, чтобы высшее или раввинское 
познаніе сихъ предметовъ вовсе не входило въ кругъ ученія. 
Между тЪмъ стараться по возможности нынтьиенітї образг уче- 
нія еврейской въры замфнить катезизисомз, въ род употребляе- 
мыхъ въ Германіи, а число учебныхъ для того часовъ, по м8рЪ 
укорененія новой системы образованія, приводить постепенно 
въ соразмЪрноеть съ дъйствительною потребностью. Въ рав- 
винскихъ училищахъ еврейскимъ предметамъ обучать въ учи- 
тельскомъ отдфленш въ такой степени, чтобы воспитанники 
онаго могли преподавать си предметы въ училищахь 1 и 2 
разрядовъ, а въ раввинскомъ-—сколько необходимо для обра- 
зованія раввина, отклоняя, если не при самомъ начал, то по 
крайней мр при первой представляющейся возможности, 
вс излишнія фелософскія умозрънія комментаторов тал- 
муда» *. ЗалЪмъ, считая раввиновъ стараго покроя, или «книж- 
никовъ», по выраженію доклада, главными противниками но- 
ваго просвъщенія, которые внушаютъ своимъ одноплеменникамъ 
уваженіе къ талмуду, Уваровъ предполагаетъ учредить званіе 
губернекихъ раввиновъ, зависящихъ отъ правительства, при 
помощи которыхъ упорство евреевъ лишится важнЪйшаго сво- 
его оплота, потому что «губернеый раввинъ, а въ важныхъ 
случаяхъ соборѕ раввиновг разръшитъ мъры, ведущія посте- 
пенно къ религіозному и гражданскому яреобразованю евре- 
евъ» **. Въ этихъ видахъ предполагалось также наблюденіе за 


* Допол. кь Сбор. постав. по М. Н. П. 1863—1864 г., стр. 701; Сборн, 
поетан. по М. Н. П. 1825—1855 г., етр. 392—394. 
** Дополн. въ Сборн. постан. по М. Н. П. 1863—1864 г., стр. 697. 
пір://гсіп.ого.рі 
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преподаваніемъ еврейскаго закона въ еврейекихъ училищахъ 
отнести къ обязанности назначаемыхъ отъ правительства рав- 
виновъ *. Этотъ ложный путь религіознаго преобразованія ев- 
реевъ, посредствомъ изгнанія талмуда и замЪны его катехизи- 
сомъ, не выдерживаеть никакой критики въ сравненіи съ 
другою мрою — посредетвомъ изучения древне-еврейскаго язы- 
ка дойти до установленія болфе правильнаго взгляда на тал- 
мудъ и разъясненія его путемъ повфрки. Въ этомъ отношени 
весьма любопытно то мето изъ доклада Уварова, въ которомъ 
онъ говоритъ о преподаваніи древне-еврейскаго языка въ ка- 
зенныхъ училищахъ. Приводимъ это интересное мъсто цфли- 
комъ: «Въ запискЪ, внесенной въ комитетъ объ устройств% ев- 
реевъ, я изъяснилъ, что лучшее средство противъ дйствія 
талмудистовъ состоитъ въ распространеніи древняго еврейскаго 
языка, языка библейскаго и св. пророковъ. Эту мысль слдо- 
вало бы развить далБе, дабы показать основательность оной. 
Талмудъ содержитъ собраніе изустиныхе (курсивъ въ подлин- 
никБ) преданій еврейской духовной исторіи и законодательства. 
Мусульмане им®ютъ · подобное собраніе, и не безъизв%стно 
также, что къ первымъ временамъ христіанекой церкви при- 
надлежитъь полный рядъ такъ называемыхъ сокровенных: 
Хванелій (курсивъ въ подлинник%), неизвестно к%мъ напи- 
санныхъ или изданныхъ, и потому не принятыхъ въ число 
священныхъ писаній. Такого рода собранія не могутъ не имЪть 
сильнаго вліянія на умы народовъ и не занимать важное мЪс- 
то посреди ихъ вЪровавй. Естественно, что, по отношенію ев- 
реевъ къ христіанекимъ правительствамъ въ течени 17 столЪ- 
тій, это собраніе изустныхъ, такъ сказать, тайныхъ преданій 
служило богатымъ рудникомъ для фанатизма, и въ теченіп 
времени преумножилось подъ перомъ вдохновенныхъ, будто- 
“бы, комментаторовъ. Такимъ образомъ талмуд (курсивъ въ 
подлинник) принялъ въ глазахъ евреевъ важность, которой 


* Оборн. постан. по М. Н. Пр. 1825-1855 г.,. стр. 818, $ 15. 
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не имли ни собранія мусульманскихъ преданій, ни сокро- 
венныя книги первобытной христіанской церкви. Это пред- 
почтеніе талмуда библіш дошло до такой степени, что пер- 
вое м%ето въ понятіяхъ большинства евреевъ принадлежитъ 
талмуду; но талмудъ имфетъ самъ свое основаніе въ ветхомъ 
завзт% и утверждается посылками на оный; большая часть 
сихъ посылокъ искажаетъ смыслъ пятикнижія, другая прямо 
приводить м%ста не бывалыя въ ономъ; но эту повЪ$рку не 
могуть производить теперь евреи, незнакомые съ языкомъ 
библіп: потому весьма вФроятно, что, обративъ ихъ вниманіе 
на сей предметъ и доставивъ имъ возможность слать (кур- 
сивъ въ подлинник) талмудъ съ подлинникомъ пятикнижія, 
евреи безпринужденно үбЪдились бы въ нелфпомъ толкования 
раввиновъ и въ ложности посылокъ. Несомн%нно, что это сли- 
ченіе, самими евреями совершаемое, будетъ сильнйшій ударъ, 
нанесенный талмуду и его послБдователямъ, отклонившимъ 
довольно удачно вниман!е соотчичей отъ пятикнижія (кур- 
сивъ въ подлинник») и едва-ли не замънивъ оное для боль- 
шинетва мечтательными выводами р0660новг (курсивъ въ подлин- 
ник). Мысль, что, съ возобновленіемъ языка ев. писанія 
между евреями, должна поколебаться слёпая въра въ талмудъ, 
часто уже являлась тБмъ, кои занимались преимущественно 
этимъ предметомъ. Во всяком» случа, это врачеваніе и легче. 
# удобнље прочихъ, легче и удобнфе даже перевода талмуда 
на какой нибудь живой языкъ. Это посл$днее, несбыточное 
сверхъ того средство, могло бы подБйствовать на умы христіанъ, 
но не тронуло бы өвреевъ, всегда подозрительныхъ къ всякому 
вмшательству христіанъ въ предметы ихъ вБрованія, и отъ 
коихь можно ожидать перемъны въ мнБніяхъ религіозныхъ 
тогда только, когда сами собою они постигнуте свои заблуж- 
денія ш собственными розысканіями дойдут 00 нельпости 
своих народныхь преданий» *. Мы уже выше высказали 


* Допол. въ Сборн. постан. по М. Н. Пр. 1863—1864 г., стр. 711—719. 
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наше мн®нієв противъ н%которыхъь частностей приведеннаго 
здесь взгляда Уварова на отношеніе талмуда къ пятикиижію; 
но съ общею, основною идеею этого взгляда, что успфшнЪе 
действовать на евреевъ такъ, чтобы они путемъ собетвеннаго 
розысканія дошли до отрицанія вБковыхъ заблужденій, нельзя 
не согласиться, хотя мы опять не раздфляемъ того убфжденя 
Уварова, что еврейскій языкъ единственное орудіе для пора 
женія толмуда. Вся ошибка этого посл дняго взгляда собетвен- 
но состоитъ въ томъ, что Уваровъ счелъ нужнымъ направить 
противодЪйетв!е противъ самого талмуда, а не противъ уетано- 
вившагося на него, велБдетвіе невжества, неправильнаго 
взгляда. Уваровъ направляетъ вс свои стрълы противъ самого 
талмуда, собственно потому, что онъ считаетъ талмудъ источни- 
комъ невБжества евреевъ и не могъ возвыситься до мысли, 
что невфжество именно и есть источникъ неправильнаго взгляда, 
евреевъ на талмудъ, —взгляда, который самъ собою искореняет- 
ся подъ вліяніемъ общаго образованія. Если бы знаніе древне- 
еврейскаго языка само по себЪ было достаточно для такого 
подвига, который хотЪлъ совершить посредетвомъ него Уваровъ, 
то евреи с%веро-западныхъ губерній, между которыми знаніе 
этого языка распространено издавна, должны были бы отличать- 
ся, во время учрежденія училищъ, меньшимъ фанатизмомъ, 
сравнительно съ евреями юго-западныхь губерній, а между 
тБмъ изъ первой нашей статьи читатели могутъ уб%Бдиться 
въ противномъ. И въ вамомъ дълЪ, опираясь на опыть, мы 
можемъ положительно сказать, что на воспитанниковъ раввин- 
скихъ училищь, измёнившихъ свой прадфдовекй взглядъ на 
талмудъ какъ на законченный кодексъ откровенія, боле 
вліяло полученное ими общее образованіе, чъмъ изученіе древне- 
еврейскаго языка. Это весьма естественно, потому что для 
правильнаго понятія о талмуд не важно одно только вифшнее 
сличен!е его съ пятикнижіемъ, которое можетъ повести въ крайне 
противоположную сторону, на которой стоятъ ярые противники 


талмуда, ноеще сверхъ того изучене внутренней существующей 
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между ними связи, которая можетъ сдфлаться понятною лишь по- 
елф сравнительнаго изученія истори другихъ народовъ и ихъ 
законодательствъ. Но какъ бы то ни было, мысль, лежавшая 
въ основаніи выбора Уваровымъ древне-еврейскаго языка, какъ 
орудя противъ талмуда, довольно в$рна, и такія средства, 
при которыхъ евреи «сами собою безпринужденно постигнуть 
свои заблужденія и собственными розысканіями дойдутъ до 
нелфпости своихъ народныхъ предан», говоря языкомъ мини- 
стра, слБдуеть признавать боле лекими и удобными, чЪмъ 
вс проч1я. Исходя изъ этой точки зрфя, надобно сказать, 
что засада, устроенная Уваровымъ противъ талмуда, п т 
средства, къ которымъ слБдующее затьмъ министерство при- 
бъгло для достиженія ея цфли, при неудовлетворени евреевъ 
во веБхъ прочихъ, и надо полагать, главныхъ обфщаняхъ, 
можетъ быть оправдываема одною только искренностью Ува- 
рова и убъждешемъ его въ истинности привитаго ему взгляда 
на отношен!е между талмудомъ и пятикнижіемъ. Необходи- 
мость создать, незамБтно для самихъ евреевъ, вычищенный 
на новый ладъ талмудъ въ образ катехизиса, послужила осно- 
ваніемъ къ изданію для евреевъ разныхъ книгъ и учебниковъ 
въ перевод на нЪмецкій языкъ, на которыя потрачены гро- 
мадныя средства. Между тъмъ, эти учебники, которые должны: 
были произвести цфлый переворотъ въ религіозной жизни ев- 
реевъ, не оказали на нее никакого вліянія, а наиблистатель- 
нйшимъ образомъ доказали всю несостоятельность мысли о 
замфнЪ талмуда, какимъ либо произведеніемъ въ новомъ дух® 
или о раскрытіи его нелпостей посредетвомъ распространенйя 
пятикнижія и грамматикъ еврейскаго языка въ переводв на 
н%мецкій или русскій языкъ. Результатомъ всей этой системы 
было одно только наводненіе всфхъ училищныхъ библіотекъ 
самыми разнообразными оффиціальными изданіями, которыя 
насильственно распространялись между меламдами и впослЪд- 
ети раздавались даромъ учителямъ и воспитанникамъ казен- 
ныхь училищъ-—и до сихъ поръ преспокойно обременяютъ 
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полки многихъ казенныхъ библіотекъ, не принося никому ни- 
какой пользы. Кром непфлесообразности вообще изланя 
веБхь этихь сочиненій, они могли бы им%ть еще какое ни- 
будь значеніе, если бы они издавались въ перевод на рус- 
скій языкъ; но они, къ сожалфн!ю, издавались въ перевод 
на в®мецкій языкъ, который въ то время уже потерялъ пре- 
лесть новизны, а въ настоящее время и подавно не можетъ 
привлечь къ себЪ вниманіе еврейской молодежи, такъ какъ 
теперь уже есть такія изданія въ перевод® на русскій языкъ. 
Невольно задаешь себ вопросъ: для чего и кому нужны бы- 
ли ве эти библи, маймониды, грамматики и «кводъ-мелехи», 
которые поглотили десятки тысячъ рублей, ни на волосъ не 
помогая дфлу образованія евреевъ. Недаромъ вс эти изданія 
вызвали цфлую бурю и разные «вопли еврейскаго народа», 
которые справедливо указывали правительству на безполезную 
трату средствъ, расточавшихея на личную пользу издателей, 
но падавшихъ тяжелымъ бременемъ на бЪдный классъ евреевъ, 
такъ какъ расходы на издавія правительства покрывались на 
счетъ суммъ свЪчного сбора. Евреи справедливо спрашивали 
ү правительства, на что имъ ве%в эти книги, весь этотъ хламъ, 
вновь издаваемый г. Мандельштамомъ, и гдЪ т ремесленныя 
заведенія, или, какъ выражались евреи, т% фабрики, кото- 
рыя правительство обфщало открывать для нихъ? Не лучше-ли 
было бы, —спрашивали евреи, —всЪ суммы, растраченныя на 
изданія Мандельштама, употреблять на учреждене ремеслен- 
ныхъ школъ, т, е. на открытіе тфхъ дополнительныхъ кур- 
совъ, которые, по основной идев правительства, должны были 
составить сущность еврейскихъ училищъ? На вев эти вопросы 
отвфта не было дано, а система изданій одержала верхъ подъ 
покровительствомъ министерства, не смотря на протесты мно. 
гихъ еврейскихъ обществъ, которыя, велфдствіе этого, должны 
были отшатнуться отъ еврейскихъ училищъ. Желая быть со- 
вершенно безпристрастнымъ, мы постараемся передать подробно 
вс® обвиненія со стороны еврейскихъ обществъ противъ изда- 
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ній г. Мандельштама и ве оправданія, которыя выставлялись 
защитниками правительственной системы, ожидая, разумћетея, 
равъясненія этого важнаго вопроса со стороны самого г. Ман: 
дельштама, на которсмъ до сихъ поръ лежить нравотвенная 
отвЪтственность предъ еврейскимъ народомъ. Не желая про- 
изнести приговора, мы надфемся, что въ рукахъ его найдутся, 
быть можетъ, достовБрныя данныя для оправданія той роли, 
которую онъ игралъ въ этомъ дфлф. Дай Богъ, чтобы наши 
ожиданія сбылись! * 

Обвиненія противъ г. Мандельштама относятся къ двумъ 
предметамъ: 1) къ свЪфчному сбору и 2) къ изданіюо еврей- 
скихъ религіозныхъ книгъ. А потому мы должны о каждомъ 
изъ нихъ говорить отдЪльно. 

Всеобщее нерасположеніе, съ какимъ евреи встрђтили св$ч- 
ной сборъ, правительственныя сферы приписывали тому, что 
онъ предназначенъ на учрежденіе училищшъ отъ правитель- 
ства. Между тъмъ основанія этого нерасположенія были с0- 
вемъ другія. Какъ извЪстно уже, свЪчной сборъ долженъ 
быль войти въ дБйствіе съ начала 1846 г., но коммисіонеры, 
принявшіе на себя взиманіе свфчного сбора, велфдетве того, 
что откупное содержаніе его не имло успфха, почти ничего 
не сдфлали до второй половины 1847 г. Причиною этихъ не- 
благопріятныхъ ревультатовъ были довольно серьезныя обстоя- 
тельства, а именно то, что возникновеніе свБчного сбора и на- 
чало его взиманія совпали съ годами пожаровъ, неурожая и 
холеры, которые довели евреевъ заладныхъ губерній до такой 
бБдности, что министерство народнаго просвЪщенія, по согла- 
шенію съ министерствомъ внутреннихъ дфлъ, признало спра- 
ведливымъ, велЪдствієе представленія о томъ главныхъ м%ет- 
ныхъ начальствъ, сложить съ евреевъ недоимку евЪчного сбо- 


* Насколько намъ послЪ стало извфстно, въ рукахъ г. Мендельштама дЪй- 
ствительно имЪлись ясныя данныя, выгораживающія его лично, хотя и не опро- 
вергакщія самые факты безполезной. траты громадныхъ суммъ, выжатыхъ изъ 
бъдафйшаго класса евреевъ. 
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ра за 1846 г. всю, а за 1847 и 1848 годы 509/о, Ве эти 
облегченія не привели, однако, къ желанной пли, а потому 
государственный совфтъ положиль: войти министру внутрен- 
нихъ дЪлъ, по сношенію съ министромъ народнаго просевфще- 
нія и министромъ финансовъ, въ ближайшее соображеніе, не 
‚УдобнЪе-ли будетъ большую часть свъчного сбора взимать съ 
купновъ соразм$рно тизьдейскимъь капиталамъ, а остальную 
часть распредлить между еврейскими обществами по числу 
ревизскихъ душъ, въ видЪ добавки къ подушной подати. Но 
до разръшпенія этого предложения, одно изъ министерствъ на- 
шло необходимымъ сдБлать распоряженія о собраніи о разныхъ 
еврейскихъ обществахъ статистическихъ данныхъ, которыя 
могли бы указать на дЪйствительное соотношен1е между на- 
селеніемъ и средствами общества, дабы едфлалось возможнымъ 
устранять неуравнительность налоговъ по числу душъ и при- 
нять, при обложеній свЪчнымъ сборомъ, во вниман!е также 
и стапень благосостоянія обществъ. Такимъ образомъ, мы ви- 
димъ, что весьма серьезныя причины служили препятетвіемъ 
къ правильному взиманію свЪфчного сбора по правиламъ 1845 т.,— 
причины, которыя побудили правительство каждый разъ при- 
бЪгать къ изысканіямъ новыхъ способовъ взиман!я этого сбора 
и къ средетвамъ, которыя сдфлали бы его мене тягостнымъ 
для евреевъ. Затфмъ, рядомъ съ этими внфшними причинами, 
дЪйствовали еще и другія въ томъ же направленіи: какъ извЪет- 
но, свЪфчной сборъ первоначально отданъ быль въ въдфніе 
министерства народнаго просвъщеня, а потому губернскія на- 
чальства обращали преимущественное вниманіе на взысканіе 
съ евреевъ государственныхъ податей, для взысканія которыхъ 
употреблялись строгія м%ры, такъ какъ оно лежало на бли- 
жайшей ихъ отв%тетвенности. При такихъ оботоятельствахь 
евреи узнали, что свЪчной еборъ, который взималея съ нихъ 
коммисіонерами, дЪйствовавшими въ этомъ дЪлБ болфе чБмъ 
произвольно, и быль предназначенъ на учреждене для. нихъ 
училищъ съ дополнительными реальными курсами, —что этотъ 
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севфчной с5оръ, который уплачивалея ими потомъ и кровію, не 
смотря на господство неурожаевъ, пожаровъ и холеры, упо- 
требляется на изданіе религіозныхъ книгъ въ переводЪ на н*- 
мецкій языкъ. Нельзя, поэтому, удивляться тому, что евреи со 
веБхъ сторонъ возставали на эту правительственную мру и 
еъ такою настойчивостью пресл$довали свою ц%ль. Если въ 
тон ихъ жалобъ видно н%котораго рода озлобленіе, то это 
нельзя приписывать фанатизму, который стремилея, будто, 
подорвать въ корнф придуманную правительствомъ систему 
преобразованія евреевъ; напротивъ, еврен, возставая противъ 
изданія книгъ Мандельштама, требуютъ осуществленія глав- 
ныхъ основаній образованія евреевъ во всемъ ихъ объем%, т. 
е. именно того, что предначертано было правительствомъ и 
что признано было раввинскою коммисіею 1849 г. Они толь- 
ко вопіютъ о безполезности и даже вредности потраты громад- 
ныхъ средствъ на изданіе никому не нужныхъ книгъ. 

Обвиненія, касающіяся злоупотребленій ев5чныхъ сборомъ, 
состояли, на сколько намъ достов®рно известно, въ слБдую- 
щемъ: 

Евреи говорили, что большая часть свфчного сбора погло- 
щается изданіями г. Мандельштама и что сборъ этотъ отда- 
вался безъ торговъ коммисіонерамъ, будто самимъ Мандель- 
штамомъ подставленнымъ. Злоупотреблен!я коммисіонеровъ, по 
мнфн1ю евреевъ, состояли въ томъ, что, не довояьствуясь уступ- 
кою въ ихъ пользу извъстнаго процента со всего сбора и на 
убыль евреевъ (велдствіе холеры), показанныхъ по разряд: 
нымъ спискамъ, они дЪлаютъ переборы, а въ казну не вносятъ 
и 1|. части собранной ими суммы. Кром того коммисюнеры 
одни пользуются льготами, дарованными евреямъ въ отно шеніи 
свЪчного сбора въ 1847 и послБдующихъь годахъ, сами взи- 
мають полный сборъ и въ казну представляютъ деньги за исклю- 
ченіемъ льготныхъ. Затмъ евреи говорили также, что въ 1849 г. 
взносъ свЪчного сбора разръшенъ былъ сампмъ обществомъ 
подъ круговое ихъ поручительство, между тБмъ какъ комми- 
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сіонеры продолжали пользоваться 14‘°|[о со всего сбора. Не- 
зависимо отъ всего этого, недоимки по евфчному сбору, по 
маБнію евреевъ, недостаточно обезпечены были коммисіонерами 
и веБ жалобы на дайствія ихъ оставались безъ послЪдетвій. 

Защитники г. Мандельштама выставляли противъ этихъ 
обвиненій слБдующія оправданія: 

Во первыхъ, они отрицаютъ участіе г. Мандельштама въ 
составленійи правилъ свъчного сбора, на томъ основаніп, что 
правила эти составлены были въ 1845 г., а г. Мандельштамъ 
опредфленъ былъ при министерствъ гораздо позже. СвЪчной 
сборъ отдавался безъ торговъ коммисіонерамъ потому, что 
откупное содержаніе не имло успћха, а хозяйственное упра- 
влен!е свёчнымъ сборомъ тоже не представляло достаточной 
гарантій. ЗатБмъ, въ 1849 г. постановлено было продолжать 
сборъ по прежнему и, не объявляя торговъ, оставить его въ 
рукахъ прежнихъ коммисіонеровъ, если они оказались исправ- 
ными и изъявятъ на то согласівє. ВелБдетвіе этого указа сената, 
отъ 14 января 1849 года, откупщики отказались отъ сбора, 
и контракты заключены были съ коммисіонерами. Относительно 
уступки въ пользу коммисіонеровъ извЪстнаго процента всего 
сбора, защитники г. Мандельштама говорили, что эта уетупка 
весьма выгодна для правительства, сравнительно съ возна- 
гражденіемъ, назначеннымъ за трудъ откупщикамъ; известный 
же процентъ на убыль положенъ по случаю холеры и перехода 
евреевъ изъ одного места въ другое. Пользованіе со стороны 
коммисіонеровъ льготами, предоставленными еврейскимъ об- 
ществамъ, защитники г. Мандельштама оправдывали т%мЪ, 
что о льготахъ этихъ въ свое время публиковалось въ вБдомостяхъ, 
а потому тБ общества, которыя приняли на себя круговое 
поручительство, сами могли представлять въ управленія учеб- 
НЫХЪ округовъ деньги за исключеніемъ льготныхъ. ЗатЪмъ, 
они полагаютъ, что недоимки по свЪчному сбору произошли 
отъ. несвоевременнаго и неправильнаго составленія думами 
разрядныхъ списковъ и отъ холеры, и что предоставленіе 
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коммисіонерамъ извЪетнаго процента со сбора и въ 1849 г. 
объясняется ихъ опытностью въ дЪлЪ и принятою ими на 
себя отвЪтетвенностью за недоимки. Злоупотребленія же комми- 
сіонеровъ, вЪроятно, откроются по квитанщоннымъ кчигамъ, 
а по нёкоторымъ жалобамъ на ихъ д%йствія производятся из- 
слБдованія по принадлежности. 

На эти возраженія евреи представляли дальнъйшія обви- 
ненія. 

Они утверждали, что г. Мандельштамъ во всякомъ случаЪ 
уже состоялъ при министерствъ въ то время, когда свЪчной 
сборъ отдавался коммисіонерамъ; отеюда они выводятъ, что 
онъ будто принималъ участе въ дальнъйшемъ ходЪ этого дла. 
Неусп®шность торговъ евреи приписываютъ несвоевременному 
изготовленію разрядныхъ списковъ. Притомъ, —говорятъ они, — 
даже при несостоявшихся торгахъ слфдовало бы учредить 
временное хозяйственное управленіе и объявить, между тъмъ, 
новые торги, какъ предписывается правилами свъчного сбора. 
ЗатБмъ, по представлению одного только попечителя учебнаго 
округа о передач свЪчного сбора коммисіонерамъ, предписано 
было о томъ же всЪмъ прочимъ попечителямъ. Кром того, 
евреи утверждаютъ, что коммисіонеры предложены были по- 
печителямъ свыше и избраны были не изъ благонадежныхъ 
евреевъ, а изъ бБдныхъ приказчиковъ, которые служили только 
фирмою, а настоящими коммисіонерами были совефмъ другія 
лица. Далфе, по окончаніи перваго трехлЪтія, —говорятъ евреи, — 
когда веБ убъдились въ томъ, что коммисіонеры нажили со- 
стояніе, и разрядные списки уже были изготовлены, новые 
торги были бы успфшны и откупщики довольствовались бы 
меньшими, противъ коммисіонеровъ, процентами; между тъмъ 
сборъ былъ отданъ прежнимъ содержателямъ, не смотря на 
то, что во время ихъ управленія свфчнымъ сборомъ допущены 
были огромныя недоимки, въ особенности въ бБлорусскихъ 
губерніяхъ, гдф почти ничего не было взыскано. Десяти: 
процентная льгота на убыль изъ числа евреевъ ло раз- 
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ряднымъ спискамъ доходила въ иныхъ обществахъ до ше- 
стидесяти процентовъ всего сбора даже въ 1847 г., когда 
холеры не было. Переходъ же евреевь не могъ вліять на 
недоимку потомү, что паспорты не выдавались имъ иначе, 
какъ по уплатБ свБчныхъ денегъ. Льгота на убыль вы- 
давалась только коммисіонерамъ бфлорусекаго учебнаго округа, 
гдз, по мнБнію евреевъ, распространялось вліяніе г. Мандель- 
штама. ЗатБмъ, открытіе злоупотребленій коммисіонеровъ по 
квитанціоннымъ книгамъ оказалось невозможнымъ потому, что, 
вопреки правиламъ свЪчного сбора, не производилось еже- 
годной ихъ повфрки. Что же касается недоимокъ, то происхож- 
деніе ихъ приписывается несвоевременному изготовленію раз- 
рядныхъ списковъ коммисіонерами, на обязанности которыхъ 
это лежало по контракту: между тЪмъ какъ коммисіонеры, 
объяснивъ происхожденіе недопмокъ холерою, сами, а не об- 
щества, воспользовались дарованными по этому случаю льготами. 
При этомъ евреи считаютъ совершенно излишнимъ назначеніе 
коммисіонерамъ 14%, на 1849 г. потому, что предоставленныя 
имъ громадныя выгоды далеко превышали ничтожность воз- 
ложенныхъ на нихъ обязанностей и степень отвЪтетвенности 
за оказавшуюся недоимку: вся обязанность коммисіонеровъ 
состояла только въ томъ, чтобы донести учебному округу о 
случаяхъ несодБйствія полиціи ко взысканию сборовъ; имуще- 
ственная же отвфтетвенноеть наступала для коммисіонеровъ 
только тогда, когда имущество общества оказывалось недоста- 
точнымъ на пополнен!е недоимокъ; между тЪмъ, какъ, отвЪчая 
только за половину всей суммы сбора, коммисюнеры пользо- 
валиеь 149% съ валового дохода, даже въ томъ случа, когда 
общества сами вносили полную сумму сбора въ управленіе учеб- 
наго округа. Относительно же дЪйствительности злоупотреблений 
коммие!онеровъ, евреи ссылаются на донесенія начальниковъ 
губерній. 

На веБ эти опроверженія отъ защитниковъ г. Мандель- 
штама не послфдовало серьезныхъ отвБтов+. Они говорили, 
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что утверждене будто г. Мандельштамъ состоялъ при ми- 
нистерствЪ въ то время, когда свъчной сборъ отдавался комми- 
сіонерамъ, не имфетъь никакого основанія. По н%которымъ 
пунктамъ новыхъ обвиневій они повторяли выписанныя выше 
возраженія противъ первоначальныхъ обвиненій; н%которыя, 
однако, обвиненія ими признавались. Единственно серьезный 
отвЪтъ, заслуживающИй уваженія, касается того обстоятельства, 
почему свЪчной сборъ не отдавалея съ торговъ въ 1849 г., 
когда разрядные списки были уже готовы. Защитники указали 
въ этомъ отношеніи на указъ правительствующаго сената 14 
января 1849 г., а также и на то, что откупщики отказались 
оставить за собою продолженіе сбора. Кром того, они утвер- 
ждали еще и то, что производство торговъ во время холеры, 
или тотчасъ посл нея, не могло бы имфть никакихъ выгодныхъ 
послБдствій. Если мы прибавимъ ко всему этому и то опровер- 
жене, что отвфтетвенность коммисіонеровъ за половину суммы 
свБчного сбора относится только до послфдняго 1849 г. и до 
тБхъ обществъ, которыя не приняли на себя круговыхъ пору- 
чительствъ, то мы сдфлаемъ все, что только могли сдлать для 
добросовфстнаго изложеня существенныхъ оправданій. 

СлЕдуетъ, однако, признать и то, что вс обвиненія эти, 
основательно указывая на злоупотребленія свЪфчнымъ сборомъ, 
очень мало доказываютъ участе г. Мандельштама въ этомъ 
дЪлЪ. Если говорятъ, что его вліяніе было сильно въ бЪло- 
русскомъ округ, гдЪ боле всего было злоупотребленй по 
свЪчному сбору, и что родственники г. Мандельштама, какъ 
коммисіонеры свфчного сбора, скрывались подъ фирмою другихъ 
лицъ, то это не подтверждается доказательствами. ВЪрнфе же 
всего слБдуетъ полагать, что евреи, считая г. Мандельштама, 
какъ издателя религіозныхъ книгъ на счетъ св'чного сбора, 
главнымъ виновникомъ всфхъ притЪененй въ отношеніи взи- 
манія налога, приписывали ему и ве злоупотребленія. Но что 
злоупотребленія были —въ этомъ нфтъ никакого сомнЪнія. До- 
казательствомъ тому служатъ правила 31 декабря 1851 г. о 
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мфрахъ къ устройству овфчного сбора съ евреевъ, вызванныя 
злоупотребленіями откупной системы и коммисіонеровъ. Коми- 
тетъ объ устройствБ евреевъ 1851 г., находя, что отд%леніе 
свчного сбора въ вЪденіе мпнистеретва народнаго просвъщенія 
соединено со многими неудобствами, волБдствіе того, что опе- 
рація свЪчного сбора лишена содїйствія и надзора губерн- 
скаго начальства, обратилъ на это дЪло особое вниманіе упра- 
вляющаго министерствомъ внутреннихъ дЪлъ, куда обращено 
было разсмотрЪніе предположенія о присоединен сбора съ 
шабашныхъ ев чей къ общимъ коробочнымъ доходамъ. Затъмъ, 
представлен!е управляющихъ министерствами внутреннихъ дълъ 
п народнаго просвъщенія разсматривалось въ государственномъ 
совътЬ, мнніе котораго получило Высочайшее утвержденіе 
31 декабря 1851 г. Въ правилахъ, изложенныхъ въ этомъ 
манін государственнаго совЪта, постановлено: назначеніе комми- 
сіонеровъ, азентовг или откунщиковг для взиманія свъчного 
сбора отмљнить и производившійся имъ донынЪ отпуске 
прочентовз съ валовою дохода отъ сего сбора прекратить. 
ВмЪетЬ съ тБмъ установляется новая система взиманія свЪч- 
ного ебора; обшій итогъ свЪчного съ евреевъ сбора пола- 
гается въ 230.000 р. и установляется съ 1853 г. въ видВ 
опыта на три года. Сумма общаго сбора распредфляетея еже- 
годно министерствомъ внутреннихъ дфлъ между еврейскими 
обществами, м0 возможности сообразно св ихв состояніемљ 
и соотвётетвенно съ количествомъ коробочныхъ отпускныхъ до- 
ходовъ. Каждое общество составляетъ внутреннюю раскладку 
причитающейся съ него суммы. примфняясь къ правиламъ, 
постановленнымъ для государственныхъ податей, и по наставле- 
ніямъ, какія будутъ преподаны министерствомъ внутреннихь 
дБлъ. Недоимочный взносъ сбора, слЪдующаго съ каждаго 0б- 
щества, лежитъ на полной его отвЪтетвенносети, причемъ об- 
щество съ своей стороны понуждаетъ неисправныхь платель- 
щиковъ мфрами, предписанными для взиманія государетвен- 
ныхъ податей. Наблюденіе за правильнымъ поступлевемъ 
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суммъ свфчного сбора возлагается на городекія учреждев!я подъ 
руководотвомъ министерства внутреннихъ д%лъ. Кром% того, 
до истеченія назначеннаго для дЪйствія этихъ правилъ трех- 
лЪтняго срока. министру внутреннихъ дфлъ предоставляется 
войти въ соображеніе и представить, куда слфдуетъ, заклю- 
чен!е свое о возможности взиманія этого сбора въ вид косвен- 
наго налога по числу зажигаемыхъ евреями свЪчей *. Такимъ 
образомъ евреи избавлены были отъ угнетателей-коммисіоне` 
ровъ, которые, сверхъ слфдовавшаго въ казну сбора и соб- 
ственнаго заработка, должны были еще тратить громадныя 
средства на обширную администрацію, на содержаніе конторъ 
и повБренныхъ, на сношен1я съ полиціей, на понуждене об- 
ществъ ко взносу свфчныхъ денегъ, на разъфзды, на п0- 
лученіе и пересылку денегъ, на собранієе свъд%ній о спо- 
собБ уплаты сбора обществами для соображеній при соста- 
влевіи новыхъ правилъ, на веденіе отчетности и т. п. А по- 
тому, въ виду тфхь притБсненій, которымъ неминуемо долж- 
ны были подвергаться евреи при существовани откупной и 
коммисіонерекой системы, признанной вредною самимъ пра: 
вительствомъ, нельзя согласиться съ господствовавшимъ въ 
высшихъ административныхъ сферахъ миніемъ, будто евреи 
изъ религіознаго фанатизма дЪйствовали противъ свЪчного 
сбора. Изъ представленныхъ выше данныхъ читатели, мы 
думаемъ, могли убЪдитьея въ томъ, что евреи возставали не 
противъ самаго свЪчного сбора, а противъ способа взиманія 
его и укоренившихся при немъ зло үпотребленій. Еели же пока- 
зались за евреями недоимки по этому сбору, то онБ оправ- 
дываются чрезвычайными обстоятельствами, каковы: неуро- 
жай, ‘пожары и холера, которыя приняты были самимъ пра- 
вительствомъ въ основаніе сложенія съ евреевъ недоимокъ за 
целые годы и облегченія имъ взиманія этого сбора на бу- 
дущее время. При знаніп этихъ обстоятельствъ, становится 


* Сборни, постан. по Мин. Нар. Просв. 1825—1855 г., стр. 1124—1126. 
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довольно непонятнымъ, какимъ образомъ могло утвердиться 
такое ложное убЪжденіе относительно евреевъ *. 

Теперь перейдемъ къ другимъ и самымъ тлавнымъ обви- 
нешямъ по изданію религіозныхъ книгъ. 

Мы уже сказали выше, что изданія г. Мандельштама, 
имБютъ свое начало въ ложномъ представлении Уварова о тал- 
мудБ, которое привело къ мысли о необходимости замфны его 
катехизисомъ. Изъ приведевныхъ главныхъ основаній образо- 
ванія евреевъ и изъ. многихъ м%етъ доклада Уварова чита: 
тели могли видфть, что отчуждене евреевъ отъ коренного 
населенія считалось послЪдетнемъ религіознаго фанатиче- 
скаго учен!я, основаннаго на талмуд. Но какъ народной 
религіп нельзя было уничтожить ви равнодушіемъ, ни гоне- 
ніемъ, или, какъ говорить Уваровъ, «народы не истребляют- 
ся» **, то, въ видахъ религіозно-нраветвеннаго преобразованія 
еврейскаго народа, признано полезнымъ употребить религію 
орудіемъ для цфлей правительства и учредить особыя еврей- 
скія училища, въ которыхъ, для убЪъжден!я евреевъ въ не- 
прикосновенности ихъ религіи, үченів ихъ в®ры должно было 
преподаваться по еврейскому закону. Сообразно съ этимъ, ко- 
митетъ объ устройств евреевъ 1841 г. постановилъ: не закры- 
вая евреямъ доступа въ общія заведенія Имперш, учредить 


* Вся эта история сввчного сбора невольно приводить намъ на память 
характерный анекдоть одного изъ бывшихь учителей развинскаго училища, отно- 
сившагося иронически ко всфмъ явленіямъ жизни вообще. Когда онъ говорилъ о 
свћчномъ сбор, овъ никогда не забывалъ о слБдующемь анекдотћ: становой при- 
ставь припимаетъ относительно одного еврея, живущато въ мћетечкћ, понуди: 
тельныя мары къ уплатВ св5чного сбора, причемъ указываетъ ему на всю поль- 
зу просвфщеня его единов8рцевъ. «Сдёлайте что угодно, ваше благороде, а у 
меня никакихъ средствъ нътъ, кром$ вонъ этой козы, кормилицы всего моего 
семейства; возьмите ее, коли хотите, и я убвждусь въ томъ, что просвфщеше 
хорошо, но что худо остаться безъ хлћба». Приставъ угомонился п остановиль 
свои м®ры, но не замедлилъ написать въ рапорть своемъ, что невфжеетвенные 
евреи уклоняюгся отъ исиолненія благодфтельныхь мфръ правительства отно- 
сительно ихъ образованія. 

** Допол, къ Сбор, постан. по М. Н. Пр. 1803—1864 г., стр. 700. 
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особыя еврейскія училища, въ которыхъ образованіе учредить 
болБе нравственное, чъмъ ученое, и, не уничтожая на первый 
разъ талмуда, предоставить раввинамъ составленіе краткаго 
катехизиса. Для ослабленія же вреднаго вліянія талмуда поста- 
новлено ввести преподаван!е древне-еврейскаго языка; прочіе 
же предметы преподавать по русски, но вслЪдетв1е недостатка 
учителей, знающихъ руссюй языкъ, дозволить временно пре- 
подавать и на н\%мецкомъ язык. ЗатЪмъ, въ 1849 году 
утвержденъ былъ докладъ комитета объ устройествЪ евреевъ, 
объ учрежденіи при министерствЪ временной раввинской ком- 
мии для обсуждения способовъ къ устройству образованія ев- 
реевъ и ограниченія меламдовъ. Въ исполненіе веБхъ этихъ 
мБръ, Высочайше утверждены были главныя основанія обра- 
зованія евреевъ, которыя прежде считались секретными, а нын 
обнародованы и приведены нами выше въ общихъ чертахъ 
изъ сборника постановленій по министерству народнаго про- 
свфщен1я. Изъ н$которыхъ статей сказанныхъ главныхъ осно- 
вай можно видЪть, въ чемъ выразилось стремленіе прави- 
тельства къ үничтоженію тәлмуда. Между тБмъ раввинская 
коммисія 1849 г. нашла, что введеніе катехизиса вмЪсто тал- 
муда было бы противно религіознымъ убБжденіямъ евреевъ, 
тәкъ какъ но религіознымъ ихъ постановленіямъ законъ вфры 
долженъ. быть изучаемъ подробно, а не въ извлеченіи, и по 
подлиннымъ источникамъ. Даже болфе просвЪщенные члены 
раввинской коммифи признали введен!е катехизиса мрою 
преждевременною, а потому правительство, не желая возбу- 
дить противъ себя евреевъ рБшительными дйствіями, согла- 
силось съ мн%ніемъ раввинской коммисіи; но, съ другой сто- 
роны, имя въ виду Высочайшую волю, выраженную въ 
главныхъ основаняхъ образованія евреевъ, объ ограничении 
талмудическаго ученія, министерство народнаго просвъщенія 
не могло остановиться на мысли о преподаваніи еврейскаго 
закона вБры по религіознымъ ихъ источникамъ, такъ какъ съ 
признаніемъ этой необходимости пришлось бы совершенно от- 
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казаться, по миенію министерства, отъ осущестрленія плана 
правительства но отношен!ю къ ослабленію талмудическаго уче- 
нія ш возвратиться къ старой системЪ обученія евреевъ. Ми- 
нистерство народнаго просвЪщенія не обратило вниманія на 
то, что безъ звеякихъ искусственныхъь мёръ можно было бы 
достигнуть искөрененія предразсудковъ, основанныхъ на лож- 
номъ понятия © талмудЪ, что прадЪдовек1е взгляды на рели: 
гіозные источнаки исчезали бы незамфтно для самихъ евреевъ 
подъ вліяніемь общаго образованія, предполагавшагося по 
главнымъ основан1ямъ въ еврейскихъ училищахъ, какъ это 
дБйствительно и было впослёдетыи. Но, къ сожалфню, пра- 
вительство не могло еразу отр$шиться отъ принятой системы. 
и, убоясь талмуда, какъ главнаго развратителя евреевъ, рЪ- 
шилось во что бы то ии стало принять противъ него мры, 
если не изданемъ катехизиса, то по крайней мВрЪ другими 
средствами. Въ этихъ видахъ министерство народнаго просв%- 
шенія остановилось на необходимости издан!я 10 крайней м%- 
т необходимЪйшихь религ1озныхъ книгъ евреевъ, съ исклю- 
ченіемъ изь нихъ веЪхъ опасныхъ мъетъ, проникнутыхъ вред- 
нымъ талмудическимъ ученіемъ, дабы, съ одной стороны, уепо- 
коить евреевъ на счеть неприкосновенности * ихъ в®ры, а съ 
другой--положить начало очпщенію преподаванія отъ заблужде- 
ній талмуда. Согласно съ этимъ, правительство признало не- 
обходимымъ издать: извлеченіе изъ Маймонида, Мишну, Библію, 
молитвенникъ и азбуку съ грамматическями улражненіями. И 
какъ только обнародовано было оффищальное объявленіе о пе- 
чатан!и этихъ книгъ на счетъ свфчного сбора, разныя еврей- 
скія общества начали протестовать противъ этихъ мъръ пра- 
вительства. 

Протесты эти состояли въ слБдующемт: 

Г. Мандельштамъ заключилъ контрактъ съ министерствомъ 
на сочиненіе 5 религіозныхъ книгъ для еврейскихъ училищъ, 
съ вознатражденівмъ отъ 25 до 100 руб. съ листа, какъ за 
текстъ и чуже комментарш, такъ и за переводъ, а именно: 
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1) Маймонида, свода религіозныхъ законовъ съ комментаріями, 
въ объем болБе 200 печатныхъ листовъ, по 100 р. за лиетъ. 
9) Библіи съ комментаріями — до 600 листовъ, по 50 р. за 
листъ; 3) Мишны — до 300 листовъ, по 25 р. за листъ; 4) 
молитвенняка—до 50 лист., по 25 р. за листъ и 5) азбуки 
еврейской съ грамматическими упражненіями —до 70 листовъ, 
по 100 р. за листъ. За сочиненіе этихъ книгъ г. Мандель- 
штамъ получаетъ до 70 тысячъ рублей изъ свБчного сборя, 
откуда будетъ израсходовано столько же на бумагу и печать. 

Книги эти, какъ давно употребительныя между евреями, 
вовсе не сочинены и не переведены г. Мандельштамомъ, 
который не едБлалъ въ нихъ никакихь измёнешй, а только 
списалъ ихъ при помощи другихъ лицъ и представилъ эти 
списки въ качеств манускриптовъ. 

Содержаніе изданныхъ г. Манделыйтамомъ книгъ противно 
духовнымъ и государственнымъ законамъ и не приспособлено 
къ дБтскимъ понятіямъ. Книги эти содержатъ въ себъ трактаты, 
недоступиые дЪтокому пониманію, а также совершенно без- 
пелезныя статьи объ астрономіи и хим!и и много вредныхъ ста- 
тей, возбуждающихъ ненависть къ иновЪрцамъ. 

Не собрано никакихъ свъдній у евреевъ, существуютъ ли 
у нихъ такія книги, а нЪмецкій переводъ совершенно излишенъ, 
такъ какъ еврейскій текстъ печатается съ разрЪшен1я цен- 
зуры, а потому онъ не можетъ заключать въ себъ ничего 
противозаконнаго. - 

Кром налога свЪчного сбора, на сумму котораго печатают- 
ся эти книги, изданія министерства составляютъ новый тягост- 
ный налогъ на евреевъ, такъ какъ департаментъ министерства 
народнаго просвЪщен1я, особымъ печатнымъ объявленіемъ, далъ 
знать еврейскимъ обществамъ, что книги, изданныя министер- 
ствомъ, въ числЪ 10,000 экземпляровъ каждая, обязательны 
для еврейскихъ училищъ. 

Въ печатномъ объявленіи министерства говорится, что книги 
эти раземотр$ны и одобрены 12 раввинами и учеными; но во 
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первыхъ, раввины эти избраны самимъ г. Мандельштамомъ, 
п во вторыхъ, они не давали никакихъ одобреній, а только 
отзывы 0 томъ, что книги эти могутъ быть преподаваемы въ 
училищахьъ. 

Въ объявлен!и этомъ, напечатанномъ на русскомъ и еврей- 
скомъ языкахъ, въ русскомъ текст сказано, что упомянутыя 
книги разсмотр$ны и одобрены были первзйшими раввинами 
изъ евреевъ, а въ еврейскомъ перевод объявленія, сдфланномъ 
самимъ г. Мандельштамомъ, сказано, что текотъ этихъ книгъ 
былъ извветенъ и показанъ знатнъйшимъ раввинамъ. 

УбЪдившись въ маломъ сбытЪ книгъ своихъ, г. Мандель- 
штамъ началь притБснять меламдовъ, седфлавъ для нихь обя- 
зательнымъ получен!е, вмфстф съ свидЪфтельствомъ на право 
обученя дфтей, и двухъ частей Маймонида за З руб. 30 коп. 

Не лучше ли было эти книги, въ переводЪ на нЁмецк 
языкъ, дозволить къ ввозу изъ-за границы, а суммы свЪчного 
сбора, поглощаемыя Мандельштамомъ, употребить на заведеніе 
фабрикъ и обученіе еврейскихъ мальчиковъ ремесламъ и на 
учрежденіе впослЪдетв!и полезныхъ училищъ? 

Въ этомъ заключается сущность протестовъ еврейскихъ 
обществъ. 

Защитники г. Мандельштама ссылались въ своихъ возра- 
женіяхъ на соображенія, изложенныя выше въ краткомъ очерк 
историческаго происхождения мысли о необходимости издашя 
на первыхъ порахъ самыхъ употребительныхъ между евреями 
книгъ, причемъ указырали на 13 п. Высочайше утвержден- 
ныхъ 13 ноября 1844 г. главныхъ основаній образованія евреевъ, 
по которому съуживается кругъ преподаванія еврейскихъ пред- 
метовъ и имфется въ виду, если не при самомъ началЪ, то 
по крайней м$рЪ при первой представлявшейся возможности, 
отклонить веЪ излишнія философекія умозрБнія комментаторовъ 
талмуда. ЗатБмъ защитники утверждаютъ, что хотя книги, 
издаваемыя министеретвомъ, существовали съ давнихъ временъ, 
но онъ стоили очень дорого и не были приспособлены къ цели 

8* 


116 


правительства и къ употребленію въ училищахъ. Такъ, Май- 
монидъ безъ перевода стоилъ 20 руб., а теперь съ переводомъ 
будетъ стоить около 6 р.; библія съ нБмецкимъ (но еврей- 
скимъ шрифтомъ печатаннымъ) переводомъ стоила д0 35 р., 
а теперь съ нъмецкимъ переводомъ и нЪмецкимъ шрифтомъ 
—до 18 руб. Кром того, представляется еще та выгода, что 
при второме изданіи цБны эти еще уменьшены будуть на 
половину, такъ какъ тогда будетъ исключена та сумма, кото- 
рая теперь дается Мандельштаму за право литературной соб- 
ственностя. Составленіе религіозныхъ учебниковъ для училищъ 
поручено было Мандельштаму, какъ лицу извстному министер- 
ству. Цна за трудъ Мандельштама назначена выше обыкновен- 
ной потому, что для такого громаднаго труда необходимо было 
ему пригласить еще другихъ образованныхъ сотрудниковъ. 
Первоначально предполагалась плата только ‘за 1,000 ли- 
стовъ въ 50,000 р., но потомъ, когда признано было нужнымъ 
увеличить число статей Маймонида, то плата увеличилась до 
60,000 р. Кром того, при заключеніи контракта съ Мандель- 
штамомъ, не имЪлось даже въ виду платить Мандельштаму 
денегъ, такъ какъ одинъ изъ виленскихъ купцовъ, по особому 
контракту, обязался возвратить министерству всю употреблен- 
ную этимъ посл®днимъ на пріобрЂтеніе отъ разныхъ авторовъ 
рукописей сумму соотвътствующимъ числомъ экземпляровъ 
отпечатанной имъ книги; но велЪдствіе того, что этотъ подряд- 
чикъ оказался неисправнымъ и контрактъ съ нимъ былъ уничто- 
женъ, министерство должно было уже принять этоть расходъ 
на свой счетъ. Но за то защитники надфялись, что веЪ издерж- 
ки, заимствованныя изъ свфчного сбора на изданле учебни- 
ковъ, будуть возвращены" продажею этихъ книгъ, а если бы 
и не ве издержки были возвращены, то потеря эта перев%- 
шивалась бы тою выгодою, какая извлечена будетъ въ нрав- 
ственномъ отношен!и отъ изданія благонадежныхъ учебниковъ. 
Что касается Маймонида, то защитники Мандельштама ут- 
верждаютъ, что трудъ по издавію его состоялъ въ извлеченіи 
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изъ 4 частей іп №00 необходимЪйшихъ статей о религіозныхъ 
обрядахъ и законоположеніяхъ евреевъ и въ составленіи совер- 
шенно новаго перевода этихъ статей на нЪмецкій языкъ. При- 
томъ нужно было еще пересмотрЪть и сократить комментари 
къ Маймониду и прибавить къ нимъ филологическія зам%чанія. 
Особенно же важно, по мнЪнію защитниковъ, изданіе Маймо- 
нида потому, что книга эта составляетъ полнЪфйний сводъ ев- 
рейскихъ религіозныхь узаконеній, по которому впослдетви 
можно будетъ составить катехизисъ, долженетвующій замЪнить 
тадмудъ. 

Относительно недоступности Маймонида для дЪтекаго воз- 
раста защитники Мандельштама приводять то, что Маймонидь 
назначаетъ свое сочинен1е не только для взрослыхъ, но и для 
дБтей, что изъ 19 главъ астрономическаго содержанія оставлена 
только одна, единственно для поддержанія связи между преды- 
дущимъ и слвдующимъ. Что же касается возбужден!я ненави- 
сти къ иновБрцамъ, то защитники Мандельштама говорятъ, 
что отдлъ Маймонида, на который ссылаются евреи, относится 
не къ иновЂрцамъ вообще, а къ язычникамъ, и что правитель- 
ство заинтересовано въ томъ, чтобы не поддерживать господ- 
ствующаго между евреями-фанатиками смБіпенія понятій: ино- 
вЪрецъ и язычникъ, а, напротивъ, необходимо разъяснить ев- 
реямъ изъ самыхъ книгъ закона, что язычество, на которое 
возотаваль Моисей и пророки, не имфетъь ничего общаго съ 
христіанствомъ. 

О необходимости изданія библии защитники приводятъ то 
именно, что до министерскаго издания существовали изданія 
библіи со множествомъ комментаріевъ, изъ которыхъ нужно 
было оставить только два классическихъ, и то въ сокращеніи, 
и прибавить филологическія, по новЪфйшимъ критикамъ, зам$- 
чанія, которыя обнаружили бы неправильное толковае талму- 
дистовъ, Кром того, трудъ по изданію бибщи долженъ былъ 
еще состоять и въ томъ, что печатавшійся до того еврейскими 
буквами нъмецкій переводъ сл$довало переписать нёмецкими 
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буквами и исправить его по новЪйшимъ изелёдованіямъ. За- 
тБмъ защитники Мандельштама указываютъ еще на то, что 
въ полезномъ направленіи, которое получило изданіе библ, 
можно убБдиться изъ напечатаннаго уже введенія. 

По изданію молитвенника трудъ г. Мандельштама состоялъ 
въ исключени предосудительныхъ мБстъ, питающихъ вражду 
къ иновфрцамъ, въ сличеніи между собою различныхъ молитвен- 
никовъ и въ исправлевіи устарЪвшаго перевода. 

О надобности этихъ книгъ не слБдовало, по мяфнію защит- 
никовъ г. Мандельштама, спрашивать еврейскія общества, такъ 
какъ при изданіи ихъ руководствовались правилами 13 ноября 
1844 г. 

Обязательность изданиыхъ министерствомъ рүководствъ для 
частныхъ учебныхъ заведен! вытекаетъ изъ правилъ 13 ноября 
1844 г., въ коихъ сказано: «правила о еврейскихъ частныхъ 
учебныхъ заведеніяхъ и домашнихъ учителяхъ основать на 
общихъ началахъ, существующихъ по сей части въ Импер!и» нт 
На этомъ именно основаніи необходимо ввести въ частныхъ 
училищахъ тв же учебники, что въ казенныхъ училищахъ, 
тБмъ болфе, что въ первыхъ книги съ переводомъ никогда не 
употреблялись, и безъ нихъ нельзя было бы вывести изъ этихъ 
заведеній ученя талмуда. По этимъ соображеніямъ министер - 
скія книги печатались въ 10 тысячахъ экземиляровъ, для 
снабженія каждаго содержателя первокласснаго училища однимъ, 
а второкласснаго--двумя экземплярами. 

Относительно обращенія г. Мандельштама къ раввинамъ 
за одобреніемъ министерскаго изданія защитники его говорять, 
что правительству необходимо было оградить свои изданія ав- 
торитетомъ раввиновъ, дабы это издан!е не возбудило противъ 
себя евреевъ; въ сущности же рЪчь шла о разр%шеніи нко- 
торыхъ мелочей, которыя, однако, имютъ у евреевъ большую 
важность. Защитники Мандельштама утверждаютъ далће, что 
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книги министерства дБйствительно разсмотрБны и одобрены 
раввинами и учеными, но если бы ихъ одобренія даже и не 
было, то и въ этомъ случа не слБдовало бы этимъ стБенять- 
ся, имя въ виду правила 13 ноября 1844 г., направленныя 
къ устраненію талмудпческаго ученія. 

Обязательноеть для меламдовъ казенныхъ изданій уста- 
новлена министерствомъ на основанійи приведеннаго выше 
31 пункта правилъ 13 ноября 1844 г., а потому Мандель- 
штамъ не могъ имЪть въ этомъ никакого участія, 

Что же касается требованія евреевъ объ учрежденіи, на 
основании тБхъ же правилъ 13 ноября, фабрикъ н ремеслен- 
ныхъ курсовъ, защитники Мандельштама приводятъ то, что 
хотя число еврейскихъ училищъ въ числ 39 слБдовало бы 
удвоить на основаніи тфхъ благопріятныхъ результатовъ, къ 
которымъ они привели, но къ этому нельзя еще приступить 
по недостатку учителей. Дополнительные же курсы сельскаго 
хозяйства, употребительнфйшихъ ремеслъ, садоводства, а равно 
и техническихъ и торговыхъ наукъ, съ примВненемь теорій 
къ практик, которые установлены правилами 13 ноября, не 
введены еще по слёдующимъ причинамъ: ръ перворазрядныхъ 
училищахъ потому, что они не соотвфтетвовали бы ни в0з- 
расту учениковъ, ни ограниченности пр1обр$таемыхъ ими въ 
этихъ заведеніяхъ свфдфЕИЙ; о введения же дополнительныхъ 
курсовъ въ второразрядныхъ училищахъ заведена переписка, 
велБдетвіе мн%нія попечителя ківвекаго учебнаго округа о 
пріостановленіи устройства реальныхъ и ремесленныхъ еврей- 
скихъ училищь до тзхь поръ, пока опытъ и успъхъ учреж- 
денныхъ отъ правительства училищъ не дадутъ върныхъ ука- 
заній-—гдВ ‘и на какихъ основаніяхъ такія заведенія могутъ 
быть открываемы съ пользою. По мн%нію попечителя, слвду- 
етъ прежде приучить евреевъ къ казеннымъ училищамъ, что- 
бы они сдфлались для нихъ необходимыми, а затфмъ уже 
приступить къ постепенному осуществлению спеціальныхъ цф- 
лей правительства относительно реальныхь училищъ. Прежде- 
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временное же открыт!е реальныхъ курсовъ могло бы только 
поддерживать въ евреяхъ довольно сильныя въ нихъ преду- 
бъжденія противъ м®ръ правительства. По манію защитни- 
ковъ г. Мандельштама, этотъ взглядъ нельзя было не признать 
основательнымъ; между тъмъ и другіе представители учебной 
администраціи также встр$чали препятствія къ открытію до- 
полнительныхъ курсовъ. По этимъ основаніямъ, а равно и по 
неим%нію учителей и неокончанію переписки по сему пред- 
мету, не могли быть открыты дополнительные курсы. 

Евреи, не довольствуясь этими оправдан ями, стали выста- 
влять болБе серьезныя обвиненія. 

Прежде всего они указываютъ на употребительныя между 
ними книги по разнымъ каталогамъ, въ сравненіи съ цфнами 
книгъ г. Мандельштама. Они говорятъ, что не можеть быть 
никакихъ опасеній относительно введенія катехизиса, потому 
что онъ употребляется не только между евреями Германи 
съ 1812 г., но и введенъ въ Царств Польскомъ и въ еврей- 
скихъ училищахъ Одессы и Умани. Н%тъ надобности даже 
въ сочиненіи новаго катехизиса, потому что существуетъ та- 
кое огромное множество превосходныхъ его изданій, что трудно 
отдать преимущество одному изъ нихъ. Цна же ихъ колеблет- 
ся между 12 и 36 копЕйками. 

О МаймонидЪ они говорятъ, что въ прежнихъ изданіяхъ 
онъ занималъ не болБе 627 листовъ ш-№юПо и продавался 
отъ 6 до 7 р. за экземпляръ. Въ послднія же 30 лЪтъ онъ 
вовсе не издавался, потому что мало употребляется между 
евреями. Что же касается библіи, то она съ нБмецкимъ пе- 
реводомъ, печатаннымъ еврейскими или н%мецкими буквами, 
продавалась различными лицами цёною отъ 90 к. до 5 р. 
40 к., а напечатанная въ ВильнЪ съ нЪъмецкимъ переводомъ 
стоить 16 р. 50 к. Кром того, лоидонекое библейское общество 
охотно раздаеть библію даромъ въ десяткахъ тысячъ экзем- 
пляровъ. Точно также утверждаютъ евреи, что азбукъ и мо- 
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литвенниковъ существуетъь множество изданій по гораздо бо- 
лфе дешевой цфнЪ, чЪмъ изданія г. Мандельштама. 

ЗатЪмъ указывается на то, что книги г. Мандельштама 
перепечатаны изъ давно уже существовавшихъ между евре- 
ями книгъ и что переводы заимствованы изъ новъйшихъ пе- 
реводовъ, которые найдены г. Мандельштамомъ устарЪвшими. 
Такъ, напримфръ, говорится, что до изданія г. Мандельштама 
существовалъ уже переводь 46 главъ Маймонида ученаго 
еврея Соловейчика, которымъ воспользовался оффиціальный пе- 
реводчикъ. Переводовъ же бибми было 16, о которыхъ гер- 
манскіе ученые отзываются съ похвалою, и самъ г. Мандель- 
штамъ въ предислови къ своей бибщи говоритъ, что онъ 
оставилъ нБмецкій переводъ Мендельсона безъ всякаго изм%- 
ненія. Азбука же и молитвенникъ г. Мандельштама перепе- 
чатаны слово въ слово изъ существовавшихъ до того другихь 
изданій. 

Указывая, такимъ образомъ, на излишность изданія давно‘ 
уже существовавшихъ книгъ и переводовъ, евреи находятъ 
также несоразмЪрною плату, опредфленную г. Мандельштаму 
за его мнимое право литературной собственноети, и сверхъ 
того показываютъ, что изъ 111,000 руб., полученныхъ г. 
Мандельштамомъ за 1,846 листовъ, онъ получилъ лишнихъ 
денегь 75,625 руб. за чужіе текоты и комментари на 
1,325 листовъ, перепечатанныхъ изъ другихъ изданій слово 
въ слово. Еели трудъ г. Мандельштама состоялъ только въ 
перевод, то онъ, такимъ образомъ, получаетъ по 325 р. за 
листъ, такъ какъ текстъ не его; если же онъ получилъ плату 
за исключеніе м%етъ, то за исключене 2—3 мЪстъ изъ одного 
листа онъ получилъ по 100 руб. Кром того увеличеніемъ 
шрифта изданіе г. Мандельштама растянуто на 1,120 лишнихъ 
листовъ, или на 67,392 руб. 

Независимо отъ всего этого, обязательная покупка. евре- 
ями каждой книги ивданій г. Мандельштама въ количеств 
10 тысячъ экземпляровъ увеличиваетъ полученную имъ сумму 
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въ 111,000 р. на сумму до 400,000 р., что составляетъ для 
евреевъ тягостный налогъ. Притомъ въ приведенную сумму 
не входить еще оффиціально объявленное издане Мишны съ 
исправленнымъ переводомъ Тоста на сумму въ 150,000 р. 
ЗатБмъ впереди идетъ цфлая перспектива изданій въ образЪ 
нёмецко-еврейскихъ словарей, которые обойдутся въ 60,000 р. 
и проектъ изданія при министерствъ еврейской газеты, кото- 
рая составляла бы ежегодный налогъ на евреевъ въ сумм 
30,000 р. Евреи съ ужасомъ спращивають, неужели нищая 
масса должна послфднюю трудовую свою копфйку отдать на 
совершенно безплодныя изданія, въ видЪ тяжкаго налога, ко- 
торый тъмъ боле имъ ненавистенъ, что падаетъ на предметъ 
религіозный, на самыхъ бфдныхъ, многодБтныхъ отцовъ се- 
мействъ и что ему не предвидится конца въ будущем. 
ПослЪ этого, евреи переходятъ къ тому, что изданія Ман: 
дельштама не только хуже, но и вреднфе существовавшихъ 
"до того изданій и не приспособлены къ преподаванію въ учи- 
лищахъ. Маймонидъ, —говорятъ евреи, —есть сокращеніе талму- 
да и по авторитету своему занимаетъ послЪ него второе мето. 
Въ составъ его вошли всф безъ исключенія религіозныя поста- 
новлевія талмуда и всхъ законоучителей до ХІІ вЪка. Та- 
кимъ образомъ, говорятъ евреи, желая вытфенить изъ еврей- 
скихъ үчилищъ талмудъ, этймъ изданіемъ вводятъ въ нихъ 
тотъ же талмудъ, но съ прибавленіемъ заблужденій позднЪй- 
шихъ учителей и, кром того, вм$сто прежнихъ фоліантовъ, 
большею частію никому недоступныхъ, подносится малолБтнимъ 
дЬтямъ тотъ же талмудъ на болфе очищенномъ и удобопо- 
нятномъ язык®. Маймонидъ, и еще приведенный въ систему, 
это, по мнБнію евреевъ, есть ничто иное какъ дистилирован- 
ный ядъ. Не ограничиваясь этимъ, евреи указываютъ на еще 
болфе странное обстоятельство, именно на то, что, сокращая 
Маймонида, издатель долженъ быль бы исключить веб вредныя 
мБста, между тЪмъ онъ, напротивъ, внесъ въ свое изданіе 
мета, наиболБе вредныя и опасныя, какъ въ политическомъ, 
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такъ и въ нраветвенномъ отношеніи. Такъ, напримръ, евреи 
указываютъ на то, что въ новомъ издании посвящено үче- 
нію объ иновърцахъ пЪлыхь 208 странипъ, изъ которыхъ 
многія дышатъ ненавистью къ изовфрцамъ вообще *. Точ- 
но также считается евреями вреднымъ въ политическомъ 
отношен!и трактатъ о царяхъ, въ которомъ, по убБжденію 
евреевъ, извращаютея понятія объ отношеніяхъ еврейскихь 
подданныхъ къ царствующимъ лицамъ. Многія м%ета самимъ 
г. Мандельштамомъ признаны вредными и не переведены на 
нЪмецкій языкъ, но оставлены, однако, въ еврейскомъ текст%. 
Для уб®жденія во вредности Маймонида въ отношеніи нрав- 
ственномъ, евреи ссылаются на многія мета, которыя дЪй - 
етвительно неприличны въ печати вообще и тъмъ болће не 
могуть быть предметомъ преподаванія для дЪтей первыхъ 
двухъ классовъ, для которыхъ руководство Маймонида собетвен- 
но предназначалось. Въ своихъ медицинекихъ наставленіяхъ, 
Маймонидъ во многихъ мфетахъ патріархаленъ и, какъ медикъ, 
онъ могъ имфть въ виду предохраненіе взрослыхъ евреевъ отъ 
веденія неправильной жизни; но изъ этого не слЪдуетъ, чтобы 
медицинекія правила о совокупленій сдфлались предметомъ 
преподаванія для дътей. Въ педагогическомъ отношении г. Ман- 
дельштамомъ, по мнфн!ю евреевъ, ничего не сдБлано при изда: 
ніи Майнонида; онъ не далъ себф труда расположить его по 
другой систем, въ которой бы обращалось вниман!е на пере- 
ходъ отъ легчайшихъ статей къ труднфйшимъ, прим нительно 
къ постепенному развито воспитанниковъ. 

Относительно библи евреи замфчаютъ слфдующее. Пред- 
принятіе оффиціальнаго изданія имфетъ п®лью устраненіе мно- 
жества комментаріевъ, признанныхъ вредными; но, по указа- 
ніямъ евреевъ, существуеть множество изданій библіи безъ 


* Самъ г. Мандельштамъ переводить, по указанію евреевъ, слово акумъ 
(язычникъ) во многихъ мфстахъ словомъ не-еврей, разумъется-—тамъ, глЪ такой 
переводъ представляется бодфе үдобнымъ. При всфхъ указашяхт евреи приво- 
дятъ томъ и страницы, 
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зсякихъ комментар1евъ. Между тъмъ г. Мандельштамъ въ сво- 
емъ изданіи оставилъ комментатора Раши, толкованія котораго, 
относящіеся къ ветхому завФту, насквозь пропитаны духомъ 
и ученіемъ талмуда. Предполагаемый же комментарій г. Ман- 
дельштама можетъ быть еще болфе вреденъ, если судить по 
отпечатанному имъ предисловію къ библи, которое возбужда- 
етъ противъ себя всеобщій ропотъ евреевъ тБмъ, что отвер- 
гаетъ божественность откровенія и дЪйствительность чудесъ и 
пророчествъ. Въ молитвенник же Мандельштама сохранились 
еще места крайне вредныя, исключенныя изъ прежнихъ рус- 
скихъ изданй и изъ варшавскаго изданія 1846 г. 

Дале, евреи говорятъ, что для сбыта своихъ изданій г. 
Мандельштамъ исходатайствовалъ освобожден!е веБхъ частныхъ 
учителей отъ экзамена, который замфняется для нихъ покуп- 
кою одного или двухъ полныхъ экземпляровъ его книгъ. Между 
тБмъ испытанів было единственною гарантіею удовлетворенія 
требованіямъ воспитанія еврейскаго юношества. 

Относительно одобрёенія оффиціальныхъ изданій 19 равви- 
нами, означенными на заглавныхъ листахъ, евреи зам чаютъ, 
что предетавленные г. Мандельштамомъ отзывы выданы ему 
въ то время, когда онъ на счетъ коробочнаго сбора объфзжалъ 
обитаемыя евреями губерніи для вынужденія отъ раввиновъ 
мнвнія о его изданіяхъ. Никто не соглашался выдать ему от- 
зывы, но угроза его, что въ случаБ отказа правительство 
коснется религіи евреевъ, подЪйствовала только на 19 чело- 
вБкъ, изъ которыхъ только три раввина, а остальные-—лавоч- 
ники и купцы, но не ученые. Но содержаніе и этихъ отзы- 
вовъ не заключаетъ въ себЪ никакого одобренія плана г. Ман- 
дельштама. 

Евреи выражаютъ также неудовольствіе на то, что книги 
переведены на нфмецый языкъ, а не на отечественный; они 
удивляются тому, что г. Мандельштаму нужно было исира- 
влять слогъ и мысли германескихъ ученых евреевъ, какъ буд- 
то дБтямъ русскихъ извощиковъ, сапожниковъ, ветошниковъ 
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и факторовъ западныхъ губерній нуженъ лучшій переводъ,. 
нежели какой сдЪфланъ для ихъ германскихъ единовЪрцевъ. 
Правительство могло бы им%ть, по мнънію евреевъ, гораздо 
больтій интересъ направить двухъ-милліонное населене своихъ 
подданныхъ евреевъ къ изученю, чрезъ руссый переводъ 
библ, русской словесности, нежели чрезъ нБмецкій пере- 
водъ—-къ изученю рацоналистическихь сочиненій тогдашней 
Германи. При томъ евреи, даже взрослые, читали бы эти 
книги въ переводБ на русекій языкъ, такъ какъ они гораздо 
лучше знаютъ русскій языкъ, чЪмъ книжный и даже разто- 
ворный н%мецкій языкъ; очень многіе могли бы; по мнён!ю 
евреевъ, научиться при помощи русскаго перевода библіи рус- 
скому языку. Опасеніе же, чтобы чрезъ посредство русскаго 
перевода Маймонида православные не ознакомились съ заблуж- 
ден1ями талмуда, не могли бы имфть м%ста, если бы при- 
няли въ соображев!е то, что они могли бы достаточно ясно 
понять истинное значеніе ученій Маймонида. Если же прави- 
тельство въ перевод на нЪмецкій языкъ желало имфть вЪр- 
ную гарантію въ благонадежности учебниковъ въ цензурномъ 
и педагогическомъ отношеніяхъ, то оно изъ содержанія мно- 
тихъ мфетъ Маймонида и другихъ книгъ могло уб®диться въ 
томъ, что оно на этотъ счетъ введено было въ заблужденіе. 

Мы не останавливаемся на многихъ частностяхъ въ этой 
борьбЪ евреевъ еъ изданіями г. Мандельштама на счетъ свЪч- 
ного! сбора, потому что приведенныя нами существенныя об- 
виненія имфють въ настоящее время только значен!е боле 
точнаго разъясненія и охарактеризованія. этой борьбы, знаме- 
нующей второй періодъ исторіи образованія русскихъ евреевъ. 
Почему въ настоящее время эти обвиненія имБютъ только 
указанное нами значеніе, мы постараемся указать ниже, когда 
мы закончимъ догматическую часть статьи. 

Противъ этихъ послднихъ обвинен защитники изданій 
т. Мандельштама выставляютъ слъдующее: 

Они признаютъ, что введен!е катехизиса дЪло очень легкое, 
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но надобно ввести такой катехизисъ, который бы замфнилъ 
талмудъ, а эта задача уже въ высшей степени трудна и она 
не выполнена ни одесекимъ, ни уманскимъ, ни варшавекимъ 
катехизисомъ. ЗатБмъ они указываютъ на то, что въ Царств 
Польскомъ катехизисъ преподается въ одной только Варшав, 
а масса смотритъ на это нововведеніе какъ на ересь. Отно- 
сительно болфе дешевыхь цЬнъ употребительныхъ между 
евреями изданій, защитники говорятъ, что они въ этомъ сом- 
нЪфваются и что вообще они не имфютъ свЪдЪній о суще- 
ствованіи подобныхъ изданій. 

Въ опроверженіе того, что текстъ и переводъ изданныхъ 
г. Мандельштамомъ книгъ не составляютъ его собственности, 
потому что существовали еще прежде, защитники его приво- 
дятъ то именно, что Соловейчикомъ переведена одна только 
глава изъ 46 параграфовъ, тогда какъ Мандельштамомъ из- 
даны уже 3 части въ 2,000 страницъ, которыя составляютъ 
совершенно новое руководство. О библіи они говорятъ, что 
имъ извфетно изданіе. Лютера и новъйшее--Цунца, но евреи 
уважаютъ авторитеть Мендельсона. Зат%мъ они указывалотъ 
на то, что въ изданіи общихъ сочиненій посл$дняго находится 
переводъ только пятикнижія и псалтыря, но на одномъ н%- 
мецкомъ язык% и безъ еврейскаго текста, и что Мандельштамъ 
едБлалъ разныя исправленія въ текстБ перевода Мендельсона. 

Взглядъ евреевъ на увеличеніе налога посредствомъ обя- 
зательной продажи казенныхъ изданій защитники считаютъ 
неправильнымъ, потому что вырученныя отъ продажи деньги 
пойдутъ только на пополненіе издержекъ, т. е. будутъ посту- 
пать въ капиталь свфчного сбора, на счетъ котораго произ- 
водится печатаніе. Относительно высокой платы, назначенной 
за трудъ г. Мандельштама, защитники указываютъ на то, что 
печатный листъ самаго дорогого изданія — Маймонида —06хо- 
дится въ 2: копфйки, тогда какъ печатный листъ общихъ 
учебниковь и даже хрестоматій, при составленіи которыхъ 
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весь трудъ состоитъ лишь въ выборЪ статей, обходится ми- 
нистерству въ 3 копЪйки, 

Вредноеть многихъ месть въ политическомъ и нравствен- 
номъ өтношеніяхъ защитники изданій Мандельштама отчасти 
признаютъ, но говорятъ, что такъ какъ пересмотръ изданія 
министерства порученъ свЪдущимъ и благонадежнымъ лицамъ, 
то веБ эти вредныя мета будуть ими исключены и что н%- 
которыя изъ нихъ уже предназначены къ исключенію. О м%- 
стахъ, дышащихъ враждою къ инов®рцамъ, они опять утверж- 
даютъ, что места эти относятся къ язычникамь, а не къ 
христіанамъ. Мста же, въ которыхъ излагаются ошибочныя 
понятія объ астрономіи и химіи, по мннію залцитниковъ, 
оставлены въ учебникБ потому, что м$ета эти заключаютъ 
въ себБ, по убфждению евреевъ, важныя объясненія мірозвда- 
нія, которыя не могли быть выпущены, а изм%неніе этихъ 
мЪотъ невозможно было на томъ основаніи, что религіозныя 
понятія евреевъ, освященныя авторитетомъ Маймонида, не 
подлежатъ исправленію. Относительно педагогическихъ недо- 
статковъ Маймонида, на которые указали обвинители, защит- 
ники замфчаютъ, что Маймонидъ не есть учебникъ, а, какъ 
переходъ отъ талмуда къ катехизису, онъ есть ничто иное 
какъ сборникъ законоположеній и обрядовъ, изъ котораго нђ- 
которые отдфлы будуть предназначены къ преподаванію въ 
училищахъ. Расположеніе же Маймонида по систем оказы- 
вается, по мннію защитниковъ, невозможнымъ, потому что 
и легкія, и трудныя мета помъщаютея у Маймонида рядомъ, 
а раввины изъявили желаніе, чтобы отдЪлы составлялись по 
возможности полно. 

О библіи говорится только то, что предислов!е къ ней не 
выпущено и подвергается предварительному раземотрЕнію, но 
оно не предназначалось для учениковъ. Въ молитвенник же 
многія вредныя м$ета исключены самимъ г. Мандельштамомъ, 
а одно оставлено. 

Обязательность руководетвъ, по убъжденію защитниковъ, 
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относится только къ училищамъ и частнымъ учителямъ, но не 
къ евреямъ вообще, и установлена въ видахь лучшаго на- 
правленія воспитав1я еврейскаго юношества. Объявивъ обяза- 
тельными министерскія изданія для частныхъ учителей, пра- 
вительство не освободило ихъ отъ испытанія, а допустило толь- 
ко нБкоторыя облегченія на томъ основаніи, что по существую- 
щимъ на этотъ предметъ правиламъ никто изъ частныхъ учи- 
телей не въ состояніи выдержать экзаменъ. 

Существовавіе одобренія изданій со стороны еврейскихъ 
раввиновъ и ученыхъ опять подтверждается защитниками г. 
Мандельштама, причемъ указывается, что учеными, въ рели- 
гіозномъ отношении, у евреевъ называются всЪ, кто занимает- 
ся только изученіемъ закона, а у евреевъ большею частію лю- 
ди низшихъ сословій отличаюся знаніемъ закона. 

Требованіе же евреевъ о перевод оффищальныхъ изданій 
на русскій языкъ отклоняется защитниками г. Мандельштама 
на томъ основаніи, что на это святйшій синодъ, безъ сомн%- 
нія, не далъ бы своего благословенія, 

Вотъ въ существенныхъ чертахъ то, въ чемъ выразилась 
борьба между противниками и защитниками изданій г. Ман- 
дельштама, борьба, которая породила различные взгляды на от- 
ношеніе правительства къ дфлу образованія евреевъ. 

Н%которые полагали, что если составленіе катехизиса для 
преподаванія закона еврейской вЪъры въ объем, приличномъ 
дБтекому возрасту, оказывается преждевременнымъ, то изъ 
этого еше не вытекаетъ для хриспйанскало правительства не- 
обходимость принять на себя изданіе еврейскихъ книгъ рели- 
гіознаго содержанія. Изданіе это тъмъ болфе еще должно быть 
признано неумфетнымъ, что по самому свойству еврейской ли- 
тературы, обнимающей или раввинское религіозное ученіе, или 
раціонализиъ новБйшей школы германскихъ евреевъ, нельзя 
избрать изъ нея ничего такого, что могло-бы соотвБтствовать 
видамъ правительства. Религіозное учете евреевъ правитель- 
ство можеть только терпить, но не покровительствовать ему, 
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обращая ту или другую часть его въ оффищальное руковод- 
ство для воспитанія еврейскаго юношества. Что же касается 
ученія новфйшей школы германскихъ евреевъ, то распроетра- 
ненйе раціонализма могло бы, конечно, служить д%йствитель- 
нымъ средетвомъ для искоренен!я заблужденій талмуда, но 
оно вм$етЪ съ тъмъ можетъ повести къ уничтоженію всякаго 
вБрованія и по послБдствіямъ своимъ, такимъ образомъ, при- 
чинить гораздо больше вреда, чъмъ самыя заблужденія тал- 
муда. Исходя изъ этой точки зр®нія, сказанное мнніе при- 
ходитъ къ необходимости отм®нить печатаніе и издан!е отъ 
правительства еврейскихъ религіозныхъ книгъ и допустить 
преподаваніе въ еврейскихъ училищахъ закона вБры по еврей- 
скому ученію, но съ тБмъ, чтобы, на основан1и правилъ. 13 
ноября 1844 г., преподаван!е это подчинялось контролю учи- 
лищнаго начальства, которое должно наблюдать за тБмъ, чтобы 
оно было сообразно съ возрастомъ и понятіями двтей и чтобы 
не было дозволяемо ничего безнраветвеннаго, или противнаго 
общимъ гражданскимъ законамъ. Для үстраненія же талмуда 
слБдовало бы, по этому мннію , ввести въ еврейскихъ учили- 
щахъ преподаваніе вакона въры по запискамъ, которыя очень 
удобно могли бы подлежать пов®рк со стороны учебнаго на- 
чальства. Такимъ путемъ правитэльство, безъ всякаго непри- 
личія для себя, могло бы достигнуть введенія впослфдетвя 
катехизиса и между тъмъ вывести изъ общественнаго и част- 
наго воспитанія ложное и вредное учение талмуда и его коммен- 
таріевъ. 

Другіе останавливались на томъ, что правительство, въ дёлЪ 
преобразованія быта евреевъ, должно идти неуклонно и ръши- 
тельно къ разъ предначертанной  цБли. Если признано полез- 
нымъ вывести изъ еврейскихъ училищъ талмудъ и начать съ 
катехизиса, основаннаго на ученіи пятикнижія и постановле- 
ніяхъ талмуда, не противорфчащихъь цЪли сліянія евреевъ съ 
кореннымъ населеніемъ, то всякія полумфры были бы въ этомъ 


отношен вредны. Если бы даже рфшительный шагъ со сто- 
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роны правительства встрБчалъ противодЪйстве со стороны 
евреевъ, то оно все-таки не должно отетупиться отъ осу- 
ществленія своей задачи: — такъ дЪйствовали съ успЪхомъ 
во всЪхь государствахь и такъ дйствовали въ Царств 
Польскомъ, гдъ катехизисъ изданъ въ 1839 г. и уже введенъ 
во всБхъ еврейскихъ училищахъ. На основаніи этихъ сообра- 
женій, ‘представители послБдняго взгляда полагали бы не- 
обходимымъ остановить издан!е отъ правительства еврейскихъ 
книгъ, и въ особенности издан1е Маймонида, который, возбу- 
дивъ вообще неудовольствіе между евреями, содержитъ въ 
себ, даже посл сдфланныхъ уже въ немъ исправленій, очень 
много ученій, несогласимыхъ съ правилами здравой педагоги- 
ки. А потому было бы полезно, по этому мн'Ънію, изготовить 
для еврейскихъ училищь катехизисъ и дозволить къ употреб- 
ленію въ нихъ библіи и нкоторыхъ изъ сочиненій, издан- 
ныхъ образованными евреями съ цфлью искорененія религіоз- 
ныхъ заблүжденій своихъ единоврцевъ. 

Третьи начали ва здравіе и свели за упокой. Отремленіе 
правительства, —говорятъ они, —къ улучшенію быта евреевъ 
должно заключаться въ заботахъ о матеріальномъ счастіи этого 
народа, а не въ измЪненій и очищеніи его религіозныхъ вЊ- 
рованій, а потому елБдовало бы бол%е обращать вниманія на 
доставленіе евреямъ средетвъ къ жизни, чфмъ на ихъ ум- 
ственное и религіозное образованіе. Но разъ уже признано 
полезнымъ учредить для евреевъ новыя школы, вмЪето ста- 
рыхъ, гдъ извращались религіозныя ихъ понятія, то препо- 
даван1е закона вры по запискамъ не могло бы подлежать 
контролю училищнаго начальства и повело бы къ вреднымъ 
поеслдствіямъ. Въ этихь видахъ необходимо согласиться съ 
мыслью объ изданіи отъ правительства еврейскихъ религіоз- 
НЫХЪ КНИГЪ. 

Четвертые хотфли разрЬшить весь этотъ сложный вопросъ 
объ отношеніяхь правительства къ преобразованію быта ев- 
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многихъ министерствахъ, изумительно незатъйливымъ и, вм%- 
ств съ тъмъ, беззастБЬнчивымъ образомъ. ВмЪсто всякихъ 
теорій и отвлеченныхъ умозр%ній, они приб%гли къ реальному 
методу воспитанія евреевъ въ дух правительства. Радикаль- 
нымъ средствомъ эта партія считала слфдующее: каждато ев- 
рея, который замЪченъ будетъ въ какомъ бы то ни было яв: 
номъ или тайномъ противод®йствіи успЪтаному развитію пред- 
начертанныхъ правительствомъ мфръ, относительно преобразо- 
ванія быта евреевъ, сл$дуетъ подвергать, не смотря на зва- 
ніе и состояе, т$лееному наказанію при полищи; точно 
также слБдуетъ поступать съ каждымъ меламдомъ, который 
не получить установленнаго свидфтельства на право обученя 
дБтей. 

Переходимъ къ болБе обстоятельному изложенію мнҰнія 
той парти, которая защищала г. Мандельштама и ратовала 
за изданіе оффиціальныхъ руководствъ для преподаванія за- 
кона вЪры евреямъ. 

Эта послфдняя партія приписываетъ борьбу противъ ми- 
нистерскихъ изданій злонамфреннымъ проискамъ фанатической 
массы евреевъ, которая будто бы желаетъ въ основаніи под- 
копать учрежденныя отъ правительства училища и, противу- 
дЪйствуя введенію въ нихъ правильнаго образованія, выну- 
дить допущеніе неограниченнаго употребленія талмуда, поло- 
живъ, такимъ образомъ, конецъ благому` начинанію правитель- 
ства въ дълБ образованія еврейскаго юношества. Это именно 
убЪждаетъ сказанную партію въ томъ, что правительство не 
должно руководиться въ этомъ дЪл% соображеніями евреевъ, 
а тБмъ менфе согласиться на введеніе проподаванія закона 
ввры по выпискамъ изъ талмуда. Запрещеніе въ казенныхъ 
и частныхъ училищахъ талмуда и отд®льныхъ его трактатовъ 
безъ замфны его другою, пользующеюся у евреевъ уваже- 
нівмь книгою, въ родБ извлеченій изъ Маймонида, могло бы 
быть принято евреями за посягательство на ихъ в®ру. Кром$ 
того, введеніе, безъ указанія причинъ, преподавания талмуда 
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по запискамъ, подъ контролемъ училищнаго начальства, мог- 
ло бы укрБпить евреевъ въ мысли о скрытномъ желаніи пра- 
вительства вести еврейское юношество къ христіанству. При 
томъ, повБрка выписокъ изъ талмуда едва-ли повела бы къ 
удовлетворительнымъ результатамъ, а на исправлен!е ихъ ев- 
реи смотр$ли бы, какъ ни на чемъ не основанный произволъ. 
Подобнаго рода д®йств1я поселили бы въ евреяхь недовЂріе 
къ казеннымъ училищамъ, которыя начали бы поэтому пус- 
тБть, а въ частныхъ еврейскихъ училищахъ выписки талму- 
да хранились. бы только для виду; на самомъ дълБ же пре- 
подавали бы тайно талмудъ и каждый частный еврейскій домъ 
обратился бы въ негласное училище. По вемъ этимъ сооб- 
раженіямъ, сказанная партія не можетъ согласиться на отм%- 
ну изданія еврейскихъ религіозныхъ книгъ отъ правительства 
и не находить въ этомъ дЪфлф ничего несовмБстнаго съ до- 
стоинствомъ посяфдняго, потому что, но закону, преподава- 
нів наукъ въ еврейскихъ училищахъ должно производиться не 
иначе, какъ на общемъ основаніи, т.е. по одобреннымъ министер- 
ствомъ руководствамъ. СлЪдовательно, нЪтъ ничего предосуди- 
тельнаго въ томъ, что правительство христанское даетъ свое 
одобревіе религіознымъ учебникамъ или же выражаетъ это 
одобрене въ другой форм принят1емъ на себя ихъ изданія. 
Если отмЪнить изданіе оффищальныхъ учебниковъ и возвратить- 
ся къ подлежащему упразднено талмуду и къ испещренной 
нел5пыми комментаріями библія, то это значило бы то же самое, 
что повернуть назадъ и возвратиться къ тому времени, когда 
начинали только устанавливать главныя осневанія образованія 
евреевъ, или, другими словами, пришлось бы разрушить до 
тла весь созданный правительствомъ планъ преобразованія 
евреевъ. Притомъ, если главная цфль правительства, по пра- 
виламъ 13 ноября 1844 г., состояла въ постепенномъ еближеніи 
евреевъ съ христіанскимъ населеніемъ посредетвомъ искорененія 
вредныхъ предразсудковъ, внушаемыхъ үченіемъ талмуда, то, 
съ отм$ною изданія религіозныхъ учебниковъ, слБдовало бы 
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совершенно закрыть казенныя еврейскія училища или, по 
крайней м®р®, остановить дальнфйшее ихъ развитіе, потому 
что при такомъ порядкз потраченныя на нихъ огромныя 
средства не приносили бы боле никакой существенной пользы. 
Между тБмъ, кратковременное существован1е этихъ училищъ 
несомнЪзнно уже привело къ благопріятнымъ результатамъ, 
между прочимъ и къ сокращен!ю числа школъ старой системы. 
Затфмъ, издан!е Маймонида, хотя онъ и принадлежитъ къ 
раввинскому  ученію, не можетъ не почитаться полезнымъ, 
такъ какъ онъ свободенъ отъ многихъ нелЪпыхъ комментаріевъ 
талмуда, и тБмъ болфе это слфдуетъ сказать объ издаваемыхь 
министерствомъ извлеченяхъ, которыя составляють пятую 
только часть талмуда, По возможности очищенную. Съ другой. 
стороны, эта партія не можеть согласиться и съ ми%ніемъ, 
чтобы такое изданіе Маймонида и библіи, ограниченной двумя 
только комментаріями Раши и Мендельсона, могло содБйствовать 
распространенію въ средъ евреевъ раціоналистическаго ученія 
германской школы. Въ этихъ видахъ, правительство должно, 
пзданіемъ религіозныхъ учебниковъ, разъ на всегда положить 
конецъ разглашенію неблагонамъренныхъ толковъ и подкр%п- 
ленію надеждъ на возвращеніе къ старому порядку, потому 
что шаткость въ дълБь преобразованія евреевъ можетъ дать 
перевсъ торжеству еврейскаго фанатизма, а вмЪстБ съ тъмъ 
и возвратить къ старой систем образованія евреевъ, противъ 
которой правительство главнымъ образомъ направляеть свои 
силы въ правилахъ 13 ноября 1844 г. 

Изъ вобхъ означенныхъ мнній, вызванныхъ знаменитымъ 
въ исторіи образованія рүсекихъ евреевъ дфломъ г. Мандель- 
штама, восторжествовало послъднее, боле другихъ ложное въ 
своемъ основани. Но можно себф представить судьбу этихъ 
изданій, которыя вызывали всеобщій ропотъ и вопреки желаніямъ 
евреевъ навязывались имъ, какъ учебники. Результаты, къ 
которымъ привело настойчивое преслЪдованіе министерствомъ 
мысли объ упраздненіп талмуда и непремБнной замфн$ его 
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другою ‹книгою, могли бы служить поучительнымъ урокомъ 
для нашихъ политиковъ въ еврейскомъ вопрое$, если бы при 
разработк% посл дняго историческимъ фактамъ вообще придава- 
валось бы настоящее ихъ значеше. Но, къ крайнему сожалн1ю, 
у насъ при реформахъ, предпринимаемыхъ въ еврейскомъ 
быту, всегда привыкли руководетвоваться соображеніями, им ю- 
щими въ виду особую національную исключительность, противъ 
которой надобно дБйствовать задними путями, а эта система, 
которой упорно держатся у насъ въ отношеніи къ однимъ 
евреямъ, изобилуетъ рядомъ неисправимыхъ заблужденій, всегда 
приводящихъ къ цБли, противоположной той, къ которой же- 
лали придти. Опасная же сторона этой системы для евреевъ 
 состоитъ именно въ томъ, что неуепфхъ’ ея всегда легко припи- 
сать самимъ евреямъ, не поддающимея, будто, никакимъ 
правительственнымъ м$рамъ, а не очевидной ложности тТЪхъ 
началъ, которыя систематически принимаются въ основаніе 
самой системы исправленія евреевъ. 

Если мы обратимся къ матеріалу, собранному нами въ на- 
стоящемъ очерк, то откроется, что правительство, приступивъ 
къ преобразованію быта евреевъ путемъ образованія, имло 
въ виду приноровить еврейскія училища къ дЪфйетвительнымъ 
потребностямъ еврвевъ, оставивъ на время существовавшую 
прежде систему образованія и желая вывести ее изъ жизни 
преобразовавіемъ началъ преподаванія закона въры евреевъ. 
Въ первомъ отношеніи правительство первоначально желало 
сообщить низшимъ училищамъ, характеръ сельско-хозяйствен- 
ный и промышленный, но когда настало время осуществле- 
нія этой мысли, явились дЪятели, которые нашли приведе- 
ніе въ исполнеше этихъ м%ръ преждевременнымъ. Главная 
мысль правительства, по правиламъ 13 ноября 1844 г., со- 
стояла въ улучшении быта евреевъ путемъ образованія и 
пріученія ихъ къ сознанію пользы производительнаго труда. 
Сообразно съ этимъ, необходимо было какъ можно скор%е 
убБдить евреевъ въ осуществимости обёщаній правительства 
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и, главнымъ образомъ, позаботиться о скорЬйшемъ введеніи 
дополнительныхъ реальныхъ курсовъ, а не о религіозномъ 
преобразованіи евреевъ. Еврейская масса нуждалась въ ма- 
теріальномъ благосостояніи для того, чтобы она могла выдти 
изъ сферъ мелкаго торгашества и совершеннаго бездЪлья, на 
которое она была обречена историческими условіями; евреи 
нуждались въ пріобрътеніи средетвъ къ жизни честнымъ, :про- 
изводительнымъ трудомъ и въ возможности им%ть болБе ши- 
рокій просторъ для практическаго его приложенія. Такое по- 
ложен!е само собою уже могло повести за собою очищеніе ре- 
лигіозныхъ понят и искорененіе вредныхъ заблужденій. Само 
правительство это сознавало и думало достигнуть предначер- 
таннаго илана открытіемъ реальныхъ куреовъ. Между ·тъмъ, 
велБдствіе другого выставленнаго начала объ упраздненіи 
талмуда, которое можно было и забыть съ большою пользою 
для дла, учебная администрація отодвинула на второй планъ 
открытіе дополнительныхъ курсовъ, т. е. именно того, что 
легло въ основаніе низшихъ еврейскихъ училищъ и чего же- 
лали сами евреи. Боле всего зам%чательпы тё соображенія, 
которыми руководетвовались при непсполненіп важной мзры 
правительства о реальномъ образованіи евреевъ. Учебная ад- 
министращя того времени полагала, что надобно въ этомъ 
ДЪлЪ соблюдать известную постепенность: надобно, чтобы 
евреи прежде свыклись съ новыми училищами, а потомъ уже 
открыть спецізльные курсы, —иначе есть опасенле поколебать 
въ евреяхъ вфру въ твердость намфрен правительства и 
поддерживать въ нихъ господствующее между ними суев%ріе. 
Не говоря уже о томъ, что соображенія эти противор%чатъ 
самому намфреншю правительства, довольно ясно выраженному 
въ правилахъ 13 ноября, они заключаютъ въ себъ одно изъ капи- 
тальнЪйшихъ заблужденій —вотъ по какимъ оснөваніямъ. Съ 
открытіемъ казенныхъ училищъ, образованіе въ нихъ не было 
У насъ объявлено обязательнымъ для евреевъ; стало быть, 
посфщен!е ихъ зависфло отъ доброй воли этихъ послЪднихъ. 
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Насколько намъ извстно, въ одномъ только ТуккумБ не яви- 
лось никакихъ учениковъ въ открытое тамъ казенное учи- 
лище, и то потому, что распространилось убжденіе о жела- 
ніи правительства обратить чрезъ посредство казенныхъ учи- 
лищъ веБхъ евреевъ въ христанство. Но это было единетвен- 
ное исключене, и если вспомнить при этомъ, какое сопро- 
тивлен!е оказывалъ русскій народъ православному правитель- 
ству при открыти для него первыхъ үчилищъ, то этотъ 
фактъ получитъ свой настоящій историческій смыслъ. Между 
тБмъ, во всфхъ прочихъ городахъ евреи стали посфщать ка- 
зенныя училища: слфдовательно, они добровольно и фасие 
согласились на систему преподаванія по училищнымъ руко- 
водствамъ и программамъ. Контингентъ еврейскихъ училищъ 
образовался изъ бЪднаго класса евреевъ, который мало обра- 
щалъ вниманія на сохраневіе въ цфлости ученія талмуда, а 
главнымъ образомъ стремился достигнуть улучшенія семейнаго 
быта въ отношеніи матеріальномъ, какъ дЪйствительно многіе 
и думали. Пишущій эти строки самъ прошелъ веъ низшія 
и высшія еврейскія училища и хорошо знакомъ съ образомъ 
мыслей и стремленіями этого класса людей. При такихъ -0б- 
стоятельствахъ правительству слБдовало,. напротивъ, восполь- 
зоваться довБріемъ евреевъ и сразу’ открыть ремесленпые 
курсы, чтобы убЪдить ихъ во-очію, что то, что правитель- 
ство сказало—и быть тому. Но каково же было разочарованіе 
евреевъ, когда ихъ дфти, окончивъ училищный курсъ и не 
имя возможности продолжать его въ обфшанныхъ, но не 
открывавшихея реальныхъ школахъ, должны были, при по- 
лученномъ въ большей или меньшей степени образовании, 
прозябать въ прежней сферЪ, не только не внося въ се- 
мейный бытъ никакого улучшен!я, но становясь ему въ тя- 
гость. На нашихъ глазахъ многіе изъ товарищей по низ- 
шимъ училищамъ, не пмъвшіе возможности продолжать курсъ 
въ раввинскихъ училищахъ, оставались въ самомъ безвы- 
ходномъ положеніи и долго проклинали свою судьбу и пер: 
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воначальное, схваченное ими на лету образоване. И дёй- 
ствительно, это были самые жалкіе, не приставшіе ни къ 
какому берегу люди: не имя въ рукахъ никакихь положи- 
тельныхъ занятій, они въ матеріальномъ отношеніи были да- 
леко не обезпечены, а въ нравственномъ отношеній ихъ 
жизнь представляла тяжелую пытку униженій и ханжества, 
предъ тЪми, которыхъ они считали выше себя по своему об- 
разованію. А между тфмъ вс эти люди, которымъ нътъ 
числа, составляютъ жалкое наслъдіе недоконченной правитель- 
ственной системы, — наслЬдіе тЪхъ именно административныхъ 
соображеній, которыя, не справляясь съ дЪйствительными 
потребностями жизни, находили, что вс$ эти люди должны преж- 
де свыкнуться съ училищнымъ строемъ, а потомъ уже полу- 
чать реальное образованіе. 

Чтобы судить, въ ‘какой степени важно для евреевъ реаль- 
ное образован1е, мы можемъ указать на житомірское ремеслен- 
ное училище, открытое по инищативЪ евреевъ, ученики кото- 
рыхъ наглядно указываютъ на то громадное различе, кото- 
рое существуетъь между ними и евреями, получающими обра- 
зованіе въ низшихъ еврейскихъ училищахъ. Это первое въ сво- 
емъ род заведеніе въ Россія * можеть убБдить вефхъ, что 
безъ особыхъ мрт, направленныхъ къ очищенію религіозныхъ 
понятій, воспитанники, получившіе въ немъ образованіе, об- 
щев и ремесленное, свободны отъ всякихъ предразсудковъ и 
заблужденій, внушаемыхъ, будто бы, ученіемъ талмуда, а на са- 
момъ дБлБ пользуются благими результатами производительна- 
го труда. Это ремесленное училище вполвъ доказываетъ всю 
ложность убБжденій учебной администраци сороковыхъ го- 
довъ, которыя, однако, помфшали обүществленію одной изъ 
важныхъ правительственныхъ мръ. Правда, тогдашняя ад- 
министрація считала неоткрытіе дополнительныхъ курсовъ дв- 
ломъ временнымъ и обфщала даже приступить къ этому дБ- 


* Въ настоящее время училище это, давшее одни только благіе результаты, 
Къ сожалћнію, заврыто. Автора. 
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лу какъ только не будетъ недостатка въ учителяхъ и окон- 
цится начатая переписка. Но то обстоятельство, что дополни- 
тельные курсы нигдБ не открыты до настоящаго времени, 
достаточно убБждаетъ насъ въ томъ, что причина неоткрытія 
ихъ не заключается даже въ приведенныхъ выше соображе- 
ніяхъ, а въ чемъ-то другомъ. Мы знаемъ, что когда въ на- 
чалБ шестидесятыхъ годовъ администрація юго-западнаго края 
задумала и выработала проектъ еврейскихъ: ремесленныхъ 
училищъ, которыя, по соглашенію съ еврейскими обществами, 
предполагалось открыть на суммы коробочнаго сбора во веЪхъ 
боле или менфе значительныхъ городахъ, послБдующая за 
тБмъ администрація нашла это дБло не только не полезнымъ, 
но даже вреднымъ. Администрація полагала, что дбученіе ев- 
реевъ ремесламъ дастъ имъ перевЪеъ надъ крестьянскимъ на- 
селеніемъ, которое и такъ уже эксплоатируется евреями и вы- 
тБеняется ими изъ городовъ. Она руководствовалась мЪетны- 
ми соображеніями и совершенно забыла, что во внутреннихъ 
губерніяхъ чувствуется недостатокъ въ ремесленникахъ, кото- 
рый могъ бы быть восполненъ евреями, получившими образо- 
ване въ юго-западномъ кра%. Мы привели этотъ фактъ для 
того только, чтобы указать на то, что въ поводахъ къ непри- 
нятію мЪръ, которыя могутъ положительнфйшимъ образомъ 
вести къ улучшенію быта евреевъ, у насъ никогда не бы- 
ваетъ недостатка и теперь, а потому и не будеть удиви- 
тельно, что ихъ нашлось очень много тридцать лЪтъ тому 
назадъ. 

Что же касается второго вопроса — объ отношеніяхъ пра- 
вительства къ существовавшей старой систем образованія 
ейреевъ, то онъ не заслуживаеть подробнаго раземотр%нія, 
потому что съ рфзкимъ уклоненіемъ правительства оть приня- 
той имъ новой системы и съ несоблюденемъ послдователь- 
ности въ поддержаніи надлежащей связи между образовавши- 
мися тремя системами воспитанія евреевъ, которыя приведе- 
ны выше, онБ веБ слились въ такую безразличную массу, 
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что не представляется болБе интереса разсматривать ихъ па- 
раллельно. Впрочемъ, къ этимъ системамъ, равно и къ рав- 
винскимъ училищамъ, мы еще возвратимея въ слЪдующемъ 
нашемъ очерк%. 

Боле важный интересъ представляетъ матеріалъ, отно- 
сящійся къ опредБленію отношеній правительства къ препода- 
ванію закона в$ры евреевъ, или такъ называемое дфло Ман- 
дельштамское. Въ первый разъ, кажется, исторія предетав- 
ляетъ примфръ изученія правительствомъ источниковъ вфры 
извЪстной національности съ цфлью исправленія въ нихъ су- 
ществующихъ заблужденій и, такимъ образомъ, дЪйствовать 
на нравственное и религіозное преобразовавіе народа. Но ра- 
ціонально-ли, спрашивается, для искорененія вБковыхъ пре- 
дубфжденй какой нибудь народности, такъ близко коснуться 
освященныхъ временемъ источниковъ в$ры и принять на себя 
дБятельную и непосредственную опеку надъ преподаваніемъ ея 
закона? Мы вполнЂ убъждены, что для уничтоженія суевЪ ий и 
предразсудковъ, господствующихъ въ сред крестьянскаго населе- 
нія Россій или вообще какой бы то ни было народности, если бы 
правительство признало это нужнымъ изъ видовъ политиче- 
скихъ, оно бы прибЪгало къ общимъ образовательнымъ сред- 
ствамъ, которыя сами по себЕ уничтожалотъ всякаго рода за- 
блужденія, въ силу того общаго правила, что съ появленіемъ 
солнечнаго свта мракъ исчезаетъ. Но въ отношеви къ евреямъ 
нельзя вфдь пользоваться общими средствами, а непрем$нно 
спеціальными, которыя оправдываются будто исключительными 
условіями національности евреевъ. Если судить о дфйстви- 
тельности каждой мфры по ея поелБдствіямъ, то смЪло можно 
заявить, что, въ отношеніи искорененія національныхъ пред- 
разсудковъ, изданія правительства не оказали ни малфйпаго 
вліянія, а успЪшн%е всего дЪйствовало въ этомъ направленіи 
полученное въ еврейскихъ училищахъ общее образованіе. Чрезъ 
четверть вЪка послБ совершившагося факта можно гораздо епо- 
ќойнће оцфнить его, и въ настоящее время нельзя безъ иро- 
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нической улыбки оглянуться назадъ и спросить себя почему 
именно въ этомъ д®лБ министерство такъ настойчиво пресл%в- 
довало мысль о необходимости устраненія талмуда и въ то же 
время считало возможнымъ откладывать въ долгій ящикъ дла, 
нетерп%вшія отлагательства? Не смотря ва всЪ наши усилія, 
мы не можемъ дать себБ положительнаго отвБта на этотъ 
вопросъ. Мы уже говорили выше, что для евреевъ, посылав- 
шихъ дфтей своихъ въ училища, было совершенно все равно, 
будутъ-ли для нихъ преподавать талмудъ, или катехизисъ, 
или другую какую нибудь книгу религіознаго содержаня, по- 
тому что они, разъ рБшившись уже отдать дфтей въ казенныя 
училища, охотно подчинились всякаго рода казеннымъ про- 
граммамъ и учебникамъ; слБдовательно, для училищь мини- 
стерекія изданія были совершенно излишни. Если же прави- 
тельство имфло въ виду частныхъ учителей, или меламдовъ, 
для которыхъ оно сдфлало эти книги обязательными, то въ 
этомъ отношеніи оно было введено въ заблужденіе, потому что 
въ хедерахъ, или меламедскихъ школахъ, книги министерства 
держались только для виду, а на самомъ же дфлЪ препода- 
вались прежнів предметы изученія. Даже въ казенныхъ учи- 
лищахъ, гдЪ Маймонидъ быль введенъ какъ предметъ обяза- 
тельный, учители стеснялись въ выбор отдфла для препода- 
ванія. О библіи же нечего и говорить, что она была совершен- 
но лишняя, потому что учители казенныхъ училищъ преподавали 
библію въ своемъ собственномъ цереводф, который записывался 
учениками. ТБ же евреи, которые не посылали дЪтей въ 
училища, вовсе не интересовались министерскими издавями, 
какъ учебниками, направленными противъ ихъ вЪроученя, а 
какъ книгами, на которыя тратятся значительныя суммы изъ 
свфчного сбора, ложащіяся тяжелымъ гнетомъ на самый бЪд- 
ный классъ евреевъ. Уже будетъ двадцать слишкомъ л%Ътъ, 
какъ евреи забыли совсфмъ объ этихъ книгахъ, которыя хранят- 
ся въ училищныхъ архивахъ и даромт раздаются окончившимъ 
курсь раввинскихъ училищь, которые, однако, большею частію 
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оставляютъ ихъ въ стБнахъ заведен1я. Теперь ни для кого 
не тайна, что книги министерства не произвели никакихъ 
перемфнъ въ религіозномъ образБ мыслей евреевъ и что. онъ 
оставались и остаются понын% въ состоянія дъветвенности; что 
казенныя училища мало обращали на нихъ вниманія, а мелам- 
ды продавали ихъ за безцфнокъ ученикамъ казенныхъ училищь, 
для которыхъ онв были обязательны; теперь всфмъ извЪетно, 
что книги эти, продажею которыхъ министерство надЪялось 
пополнить капиталъ свЪфчного сбора, не только совершенно 
напрасно поглотили громадныя средства, но и понынъ еще 
причиняютъ расходъ тому же капиталу перевозкою ихъ въ 
значительномъ количеств съ МЪета на мето, такъ что министер- 
скія изданія считаются только излишнею тяжестью, обреме- 
няющею полки училищныхъ библіотекъ, которыя были бы 
рады совершенно отъ нихъ избавиться. Вотъ общій, установив- 
шійся въ течене 20 лЪтъ взглядъ на эти оффиціальныя изданія 
—взглядъ, вЪрно опред ливний ихъ значеніе съ математическою, 
можно сказать, точностью и въ настоящее время ник®ъмъ не 
опровергаемый. Но что было четверть вћка тому назадъ? Какія 
ни выставлялись тогда на видъ государственныя соображенія? 
Когда нБкоторые заикнулись только отомъ, что необходимо оста- 
новить издан!е оффищальныхъ учебниковъ религіознаго содержа - 
нія, къ какимъ комбинаціямъ и натяжкамъ не прибЪгали, лишь бы 
оправдать необходимость ихъ изданія и распространенія; какія 
не вызывались мрачныя тни, каше не рисовались ужасы, 
въ родъ воскресенія талмуда и его комментаторовъ, при одной 
мысли о безполезности изданій, которая сама по себъ уже 
считалась преступною и свидфтельствовала о ретроградномъ 
стремлен1и потворетвовать фанатизму евреевъ? —Но всего болфе 
замВчательно именно то, что на евреевъ за ихъ прозорливость 
взваливали всю вину: л$ло Мандельштамекое выставлялось въ 
такомъ евЪтЪ, что евреи-де изъ религіознаго фанатизма со- 
противляются осуществленію благихъ намЪреній правительства 
относительно ихъ образованія и на этомъ основаніи они напа- 
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даютъ на севЪчной еборъ, какъ предназначенный для этой цфли, 
что они желаютъ возвратиться къ старому порядку вещей и 
вызвать къ жизни талмудъ и излюбленныхь его комментато- 
ровъ. Но изъ приведенныхъ въ началЪ очерка правилъ свъч- 
ного сбора мы видЪфли, что онъ учрежденъ былъ по собствен- 
ному желанію евреевъ, а потому они на него и нападать не 
могли. Евреи нападали, и совершенно справедливо, на зло- 
употребленія свЪчнымъ сборомъ, существованіе которыхъ приз- 
нано изданнымъ впослёдетвіи закоиомъ. Они нападали на то, 
что свЪчной сборъ предназначенъ на учреждевіе училищъ и 
преимущественно реальныхъ, а между тёмъ онт, употребляет- 
ся на совершенно безполезныя вещи. Евреи, прежде всего, 
народъ практическій и они не могли бояться того, чтобы оффи- 
ціальныя изданія произвели религіозную реформу въ ихъ жизни: 
они видфли, что, вм®сто открытія реальныхъ училищъ или 
фабрикз, имъ подносятъ старыя, давно изв®стныя имъ книги 
въ нЪмецкой закваскЪ, на которыя правительство тратитъ гро- 
мадныя средства изъ сбора, возникшаго при самыхъ неблаго- 
пріятныхъ обстоятельствахъ, какъ пожары, неурожаи и холера. 
Что св®чной сборъ былъ для евреевъ тягостенъ, доказывается 
тЪмъ, что, во вниман!е къ указаннымъ бЪдетвямъ, правитель- 
ство сложило съ евреевъ недоимки по этому сбору и сдБлало 
имъ значительныя облегченія, при которыхъ евреи все-таки 
не были въ состоян!и вынести этого сбора, какъ это подтвер- 
ждаетея приведеннымъ въ началЪ очерка мЪстомъ изъ всепод- 
даннЪйшаго отчета министра внутреннихъ дЪль. Все это мог- 
ло бы служить достаточнымъ. оправдан1емъ евреевъ въ глазахъ 
правительства противъ обвиненій ихъ въ томъ, что они желаютъ 
въ корн подкопать учрежденныя отъ правительства училища. 
В%дь евреи, нападая на злоупотребленія свёчнымъ сборомъ, 
неоднократно, напротивъ, требовали рядомъ учрежденія допол- 
нительныхъ курсовъ по основной идев правилъ 13 ноября 
1844 г. Евреи, какъ видно, близко знакомы были съ дЪломъ 
изданія книгъ отъ правительства и не могли не протестовать 
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. противъ этой мВры. Настоящее совершенно оправдываетъ ев- 
реевъ и вполн доказываетъ, что они предвидфли будущее 
гораздо основательнће тфхъ, которые считали себя въ правЪ 
диктовать судьбы двухъ-миллюннаго населенія. Впрочемъ, мно- 
тів государственные дБятели были въ этомъ вопрос за евреевъ 
и тоже требовали пріостановленія изданія оффиціальныхъ ру- 
ководетвъ, но они выходили изъ другихъ основаній: одни —изъ 
того, что нашли изданіе это несовмФетнымъ съ достоинетвомъ 
правительства и вреднымъ въ томъ отношеніи, что оно было бы 
все равно, что покровительствовать раввинскому учению, или. 
способствовать развитію раплонализма; а другіе изъ того, что 
считали необходимымъ неуклонно идти по разъ начертанному 
пути и издать катехизисъ. Можно было бы согласиться даже 
со вторымъ мнБніемъ, потому что катехизисъ не поглощалъ 
бы во всякомъ случа многихъ средствъ и не вызвалъ бы, 
слБдовательно, никакого ропота, точно также, какъ онъ не 
вызываетъ его теперь, когда у насъ. начинаютъ появляться 
катехизисы на рускомъ языкВ. Это второе мнъніе уже тБмъ 
лучше, что оно указываеть на необходимость быть послЪдова- 
тельнымъ, и посл довательность повела бы къ выполнению всей 
правительственной программы относительно образованія евреевъ, 
которая заключала въ себЪ очень много хорошаго. Между тБмъ, 
какъ послфдовательность нарушалась на каждомъ шагу, въ то 
самое время, когда -министерство всеми силами вооружаетея 
противъ талмуда, и употребляеть веБ м5ры къ тому, чтобы 
издавія, долженствующія замфнять евреямъ талмудъ, не были 
пріостановлены, въ то самое время оставляется подробное 
преподаваніе талмуда съ комментаторами въ раввинскихъ 
үчилищахъ, начиная съ 4-го класса вплоть до окончанія курса, 
въ теченіе пфлыхъ 7 лЬть, и преподаваніе именно т$хъ трак- 
татовъ, которые заключаютъ въ себф предметы, не имъющіе 
никакой практической важности, и въ которыхъ, вдобавокъ, 
легендарная часть преобладаетъ надъ законодательною, каковы, 
напр., трактаты: о благословеніяхъ, о яйц% (или о субботнихъ 
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запретахъ), о религіозныхъ обрядахъ менструации. Въ то самое. 
время, когда министерство спЪшило съ изданіемъ оффищальной 
библіи для того единственно, чтобы какъ можно скор%фе остано- 
вить вліяніе печатавшейся въ Вильн% бибщи, въ которой, кром 
Раши и Мендельсона, были еще и другіе комментаторы подозри- 
тельнаго свойства, —въ это же время въ раввинскихъ училищахъ 
преподаются отдфльные комментари, какъ «Яаросъ-Двошъ» 
«Бина Леитимъ» и т. п. Затёмъ спрашивается, испортило-ли 
въ религіозномъ и нравственномъ отношеніяхъ воспитанниковъ 
раввинскихъ училищь это лишенное всякой системы, подроб- 
ное и при томъ безалаберное преподаваніе талмуда и отдБль- 
ныхъ комментаровъ его и пятикнижія? Нисколько! Общее об- 
разован!е въ объем гимназическаго курса развило въ воспи- 
танникахъ раввинскихъ училищъ духъ критическаго анализа 
талмуда, на который они, при помощи не слишкомъ серьез- 
наго даже образованія и званій истори еврейскаго народа, 
установили совершенно правильный взглядъ, господетвующій 
въ развитой германскими учеными еврейской наук. Стало 
быть, допущеніе даже преподаванія талмуда до крайнихъ пре- 
дБловъ, но рядомъ съ предметами общаго образованія, не толь. 
ко не можетъ быть такъ опасно, какъ представляло себБ. это 
министерство, но даже полезно, потому что общечелов  ческое 
развитіе всегда вноситъ свое вліяніе въ нащональные элемен- 
ты, какіе бы эти посл®дніе ни были. Мы удивляемся, почему 
министерство 40-выхъ годовъ не могло стать на эту точку 
зрБнія и еще боле удивляемся тому, что, упорно держась 
своего заблужденія о возможномъ искоренен1и талмуда только 
путемъ остракизма, манистеретво направило всю дФятельность 
свою въ этомъ отношніи именно на трехклассныя второраз- 
рядныя училища, въ которыхъ воспитывались д®ти, не зна- 
комыя вовсе съ талмудомъ, и могли знакомиться съ нимъ раз- 
в по окончаніи курса, когда вел детв1е неоткрытія дополни- 
тельныхъ курсовъ, они не въ состояніи были получить само- 
стоятельнаго реальнаго образованія. Въ этомъ отношеніи мож- 
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но сказать, что, вмЪФето того, чтобъ направить евреевъ къ 
производительному труду, который составлялъ конечную цЪль 
правительства, министерство само гнало ихъ на старый путь 
отвлеченныхъ умозрЂній талмуда. Стремленія же министерства 
къ изгнавію талмуда изъ хадаримовъ, или меламедскихъ школъ, 
путемъ введенія въ нихъ офиціальныхъ издан, было не бо- 
ле какъ химера. Во первыхъ, оффиціальныя изданія не сдЂ- 
ланы были въ хадаримахъ обязательными үчебниками, а на- 
вязывались только меламду, для просвътленія его ума; но 
меламедъ радъ былъ радехонокъ, когда какой нибудь ученикъ 
казеннаго училища на другой же день, вместо 3 р. 50 к., 
заплатилъ ему за эти изданія одинъ рубль. Если бы сдфлали 
эти учебники обязательными, то министерству иужно было 
бы устроить такую обширную администрацію для контроля, 
которая потребовала бы столько же средетвъ, сколько само 
изданіе учебниковъ. Сверхъ того, допуская даже мысль о воз- 
можности устроить такую администрацию съ аргусовыми спо- 
собностями, едва-ли можно было бы согласиться съ тъмъ, 
чтобы отъ такой принудительной системы былъ какой нибудь 
прокъ. Во вторыхъ, хедеры и представители ихъ —меламды — 
скорће вызваны были у евреевъ экономическими условіями 
жизни, чЪмъ потребностью въ обучен дЪтей. Бъдный классъ 
өвреевъ, обремененный дфтьми и не им%ъвшій возможности 
оставлять ихь дома во время отлученія на заработки, скорђе 
нуждалея въ надзор надъ дЪтьми, чБмъ въ томъ, чтобъ они 
были грамотны. Этимъ именно объясняется весьма популяр- 
ная между евреями мысль, что всякому негодяю, который 
по напрасну испробовалъ вс пути въ жизни, остается только 
сдлаться меламдомъ; этимъ объясняется также, что при пол- 
номъ сознан!и невЪжества меламдовъ, имъ однако поручались 
веБ почти дфти въ каждомъ город, или мЪстеткъ, ибо одинъ 
только ни къ чему не годный меламедь могъ принять на се- 
бя надзоръ въ теченіе пфлаго года за самую ничтожную пла- 


ту. Эта система, хотя очевидно вредная, все таки была спод- 
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ручна евреямъ по экономическимъ условіямъ ихъ быта. Если 
же съ этой точки взглянуть на меламдовъ, которые еле-еле 
могли научать болфе взрослыхъ дфтей неправильной грамот, 
то станетъ понятно, въ какую почву министерство хотђло бро- 
сить смена офиціальныхъ изданій и на что потрачено было 
столько средетвъ и уси: министерство заготовило огромный 
запасъ учебниковъ (10000 экз. каждаго изъ нихъ), чтобы 
разомъ подЪйствовать на невБжественную сферу меламдовъ, 
на түнеядцевъ, составлявшихъ самый низшій слой еврейскаго 
населенія, образовавшихъ собою тоть именно классъ, который 
въ древнемъ мфЪ извВстенъ быль подъ именемъ рабовъ. На- 
стоящее время, въ которое меламды все болће и боле гряз- 
нутъ въ своемъ невБжествЂ, вполн%ф доказываетъ, сколько 
свЪтлыхь лучей занесено оффищальными изданіями въ это 
темное и темнБющее царство. Усп$хъ придуманной министер- 
ствомъ системы изгнанія талмуда до того ясно обнаруживается въ 
полномъ своемъ блеск въ настоящій періодъ, что мы не соч- 
ли нужнымъ опровергать во веБхъ частностяхъ оправданія 
залцитниковъ казенныхъ изданій. Мы раскрыли только суще- 
ственную сторону дЪла, чтобы убБдить читателей въ томъ, 
насколько ошибочная и келейно веденная система можеть быть 
полезна, насколько можеть быть компетентна въ дфл% образо- 
ванія русскихъ евреевъ администрація, дфйетвующая по од- 
носторонне-собраннымъ соображеніямъ людей, которые могутъ 
усмотр%ть въ той или другой епстемъ свою личную выгоду. 
Этотъ дорого стоившій намъ урокъ долженъ былъ бы обратить 
на себя вниманіе тБхъ, которые теперь принимаются за то же 
дБло, которые хотятъ нежданно-негаданно одарить евреевъ 
новою системою образованія и духовнаго правленія; не мБшало 
бы, мы думаемъ, въ подобныхъ д%лахъ, кром свфдЪнй, 
доставляемыхъ чиновниками, выслушивать и другія, господ- 
ствующія въ разныхъ еврейскихъ кружкахъ мнвнія и убЪж- 
денія, — не мшало бы потому собственно, чтобы черезъ 30 
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лвтъ грозная дЪйствительность не привела насъ къ результа- 
тамъ такъ называемаго мандельштамовскаго д%ла, 

И такъ, очерченный нами періодъ образованія евреевъ ха- 
рактеризуется борьбою ихъ противъ оффиціальныхъ изданій, 
предпринятыхъ на счетъ суммъ евЪфчного сбора, который воз- 
никъ во время господствовавшихъ бфдетый и взималея при 
помощи самой дурной системы коммисіонерства, впослЪ дети 
отвергнутой правительствомъ. Но въ этой борьбЪ, не смотря 
на то, что многія правительственныя мћета и лица раздфляли 
мня обвинителей г. Мандельштама, евреевъ преодолБла мо- 
гучая сила, противъ которой они были слабы и, кром$ того, 
на нихъ набросана была тЪнь подозр%н!я въ противод®йствіи 
мфрамъ правительства относительно ихъ образованія, но пятно 
это въ настоящее время совершенно смыто результатами той 
системы, на которую они нападали. Другая черта, характери- 
зующая этотъ періодъ, именно та, что министеретво настой- 
чиво преслЪдовало одну только, вскользь высказанную въ 
главныхъ основаніяхъ образованія евреевъ мысль объ изгнаніи 
талмуда, проводя ее притомъ крайне непослВдовательно, и 
упустило изъ виду главную и существенную задачу прави- 
тельственной системы относительно доставлешя возможности 
евреямъ заняться производительнымъ трудомъ, посредствомъ 
обученія ихъ реальнымъ предметамъ въ дополнительныхъ кур- 
сахъ, открытіе которыхъ требовалось и желалось самими ев- 
реями. 


Паертодъ ІП. 


Въ первомъ період рфчь шла о борьбъ между правитель- 
ствомъ и евреями, которая возникла по инищативЪ перваго и 
окончилась торжествомъ надъ поеслёдними; во второмъ періодъ 
рБчь шла о той же борьбъ, которая возникла по иниціатив% 
евреевъ и окончилась, какъ мы видфли, хотя и не оффипі- 
альнымъ, но фактическимъ торжествомъ послЬднихъ. Въ на- 
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стоящей етатьБ рБчь пойдетъ о внутренней борьбБ между 
разными элементами еврейства, пришедшими между собою въ 
столкновен!е по поводу обнаружившагося разнообразія въ 
стремленіяхъ къ осуществленію цЪли образованія евреевъ. 
Съ одной стороны, правительство полагало, что централь- 
ныя религіозныя установленія, созданныя во Франціи рукою 
Наполеона, очень много содфйствовали ‹уничтоженію прежнихъ 
предубБжденій, отчуждавшихъ евреевъ отъ гражданскаго об- 
щества». Поэтому главною цЪлио правительства въ дл пре- 
образованія евреевъ было учрежденіе особаго института, подъ 
назван!емъ ?убернскихг раввиновг, которые, будучи воспи- 
таны въ духЪ правительства, могли бы служить проводниками 
правительственныхъ идей въ гражданскій быть евреевъ и 
должны были, согласно съ этимъ, употреблять религію евреевъ 
орудіемъ для ихъ преобразованія, потому что, по мысли еврей- 
скаго Комитета, религія евреевъ считалась «главною и един- 
ственною силою, дйствующею на общественное и семейное 
состоянів сего народа». Но затъмъ мђра эта показалась одно- 
стороннею, на томъ оенованіи, что евреи не могли бы питать 
довфр!е къ брганамъ правительственной власти и не могли бы 
«почитать дфйствительною власть гражданскую въ дфлахъ ре- 
лиги». Все это привело къ заключенію, что необходимо соз- 
дать центральное учрежденіе и облечь его религіознымъ авто- 
ритетомъ въ глазахъ евреевъ, дабы оно, евоимъ нравственнымъ 
на нихъ вліяніемъ, могло «дать силу вефмъ распоряженіямъ, 
предпринимаемымъ правительствомъ для преобразованія» евре- 
евъ и, подъ'ближайшимъ руководствомъ министерства внутрен- 
нихъ дБлъ, «направлять 29убернскихь раввиновв къ постепен- 
ному сліянію евреевъ съ общимъ населеніемъ и къ обращенію 
ихъ дБятельности на пользу государственную». Съ этой цБлью, 
по Высочайше утвержденному 18 мая 1848 г. "мнёнію Госу- 


дарственнаго СовЪта. учреждена была раввинская коммисія *, 


* б 2: а 5 : , 
Объ учрежденін раввинской коммпсія, ея занятіяхъ и проч. смотри при- 
ложеніе въ ст. 1220, т. І, ч, П, учрежденіе министерств». 
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занятія которой должны были состоять: 1) въ разсмотрвнін и 
разръшеніи мнъній и вопросовъ, относящихся къ правиламъ и 
обрядамъ еврейской вЪры и къ д%йствіямъ раввиновъ; 2) въ 
разсмотрнін дЪфль о расторженія браковъ въ такихъ случаяхъ, 
когда сами раввины встртятъ неясность въ закон, или когда 
поступятъ жалобы на неправильное ръшеніе мЪетнаго раввина— 
и 3) въ исполнен разныхъ порученій, относящихся къ роду 
ея занятій, которыя министерство внутреннихъ дЪлъ признаетъ 
нужнымъ на нее возлагать *. Но, кром этой ближайшей 
цфли, Раввинская Коммисія должна была имЪть, нев®домо для 
нея самой, еще цЪфль политическую. Какъ изв%етно, француз- 
скій Синедр1онъ евреевъ, вызванный къ жизни Наполеономъ 
и имфвшй цфлию гарантировать правительству подчинен!е ев- 
реевъ веъМъ признаннымъ имъ въ принцип догматамъ, Ба- 
велъ панику на ве европейскія правительства того времени, 
которыя, подозрБвая во веЪхъ дйствіяхъ Наполеона полити- 
ческія ухищренія, усмотрЂли и въ простомъ желаніи Напо- 
леона сдфлать съ своей точки зрЂнія возможнымъ равноправ- 
ность евреевъ — какія-то всөмірно-политическія стремленія. 
Квропейскія правительства того времени полагали, что Напо- 
леонъ имЪеть нам%реніе распространить свое политическое 
вліяніе чрезъ посредство еврейскаго Синедріона на евреевъ 
всфхъ странъ. Центральныя религіозныя уүчрежденія евреевъ 
Франціи продолжали считаться въ другихъ европейскихъ госу- 
даретвахъ и въ Росби носителями политическихъ тенденцій 
Наполеона, которые имБютъ связь съ образованными евреями 
другихъ странъ, съ цфлью пропагандировать идеи всеобщаго 
равенства подъ эгидою Мессли въ образ французскаго госу- 
дарства. Для этого необходимо стало создать равносильный 
противовЪеъ въ форм$ центральнаго учрежденія, которое должно 
было седфлаться проводникомъ отечественныхь идей въ дух 
русскомъ. Это вполнБ подтверждается приведенными выше 


* Втор. Пол. соб. зак., т. ХХШ, Отд. І, № 22276 (№. М. В. Д. Декабрь, 
1860 г, Истор. М. В. Д. Варадинова), 


_ Эбы: 


соображев1ями государетвенныхъ людей 1848 года, легшимъ 
въ основаніе учрежденія Раввинской Коммисій, которая, по- 
добно французскому Синедрюну, должна была своимъ рели- 
гіознымъ авторитетомъ санкціонировать распоряженія прави - 
тельства и парализовать «вліянів заграничныхъ толкователей 
еврейскаго закона, которые, въ политическомъ отношеніи, мо- 
гуть быть не безвредны». 

Но ифль учрежден1я Раввинской Коммисіи не достигается, 
не смотря на созваніе ея уже не въ первый разъ. Учрежденіе 
такого ӧргана, какъ раввинская коммисія, должно было быть 
основано на внБшнихъ и внутреннихь условіяхъ еврейскаго 
быта, а не на формальной и кажущейся необходимости сдЪ- 
лать съ точки зрБнія еврейской религіи законными въ глазахъ 
евреевъ веБ распоряженія правительства, касавшіяся ихъ ре- 
лигіозно-гражданской жизни. Результаты образованія въ еврей- 
скихъ и общихъ заведеніяхъ имперіи, въ связи съ болЪе бла- 
гопріятными внфшними условіями, могли бы екорће воздЪй- 
ствовать на пересоздане соціальнаго быта, согласно со вновь 
пробужденными потребностями, чЪмъ всякое, вн еврейской 
жизни стоящее учреждене, не оказывающее на нее ни ма- 
лЬйшаго вліянія. Еетественно, что Раввинскія Коммисіи не 
произвели никакихь переворотовъ въ гражданскомъ и семей- 
номъ быту евреевъ, а первоначально содБйствовали только 
развитію борьбы между самими евреями. Вопросъ между 
евреями шелъ именио о томъ, кого слЪфдуеть избрать въ 
представители интересовъ всего русскаго еврейства, кото- 
рыхъ должно было быть первоначально 4, а потомъ 6. Про- 
грессивное меньшинство, ничтожное своимъ вліяніемъ, едва- 
ли могло добиться имфть между кандидатами въ члены Рав- 
винской Коммиеи представителя своей парти. Большинство 
же евреевъ, не ждавшихъ, по изложеннымъ во 2-й статьЪ 
нашей основаніямъ *, никакихъ практическихь выгодъ отъ 


* См. «Евр. Библот.», т. П. 
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образованія своихъ дЪтей, естественно было заинтересовано въ 
сохранен1и своей религіозной обрядноети іп за дио, тёмъ 
болфе, что этой части евреевъ было хорошо извъстно, что рћ- 
шенія раввинской коммичи будутъ для нея обязательны. Въ 
этой борьбЪ между меньшиствомъ и большинствомъ, послЪднее, 
конечно, должно было одержать поб$ду, —и составъ раввин- 
скихъ коммисій всегда долженъ былъ образоваться изъ людей, 
которые противились всякой реформЪ и которымъ, признаться, 
реформы не были нужны, потому что предоставляемая ими 
еврейская масса, находясь подъ экономическимъ  гнетомъ, 
чувствовала болће настоятельную потребность въ реформахъ 
законодательныхъ, въ предоставленіп ей возможности выйти 
изъ заколдованнаго круга западныхъ губерній и вообще въ 
облегчении ей доступа къ дЪятельности на разныхъ поприщахъ, 
кромБ торговаго и промышленнаго Неудивительно поэтому, 
что на засфданіи въ первой раввинской коммиеш, созванной 
въ 1852 г., очутились люди, не только мало известные въ 
Росси своимъ авторитетомъ, но вообще мало извЪстные въ 
үчено-религіозномъ отношеніи, мало или почти вовсе не под- 
готовленные къ разработкЪ предложенныхъ имъ въ министер- 
ствЪ вопросовъ. У насъ вообще очень мало есть свЪдЪній о 
дБятельности первыхъ раввинскихь коммисій (1852, 1857 и 
1861 г.); во изъ тБхъ ничтожныхъ, нами собранныхъ св дЪ- 
ній открывается, что раввинскія коммис!и пользовались весьма 
мало уваженемъ въ средъ самихъ еврейскихъ обществъ. На- 
прим®ръ, по вопросу о цензур% еврейскихь книгъ, предложено 
было первой коммисіи высказать свое мннів относительно 
возможности и необходимости исключенія изъ талмуда нЪкото- 
рыхъ мвстъ изъ легендарной части. Представитель Новорос- 
сійскаго края, г. Б. (какъ говорятъ — Бернштейнъ), единствен- 
ный членъ коммисій, понимавшій по русски, отвЪтилъ, что 
онъ около" 20 лЪтъ уже не занимался талмудомъ, а потому для 
него совершенно безразлично, будетъ ли исключено мало или 
много м$Ъетъ изъ талмуда. Представители юго-запалнаго края 
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и бБлорусскихъ губерній отстаивали талмудъ, а Черользонъ 
(докторъ) писалъ въ Вильну о томъ, чтобы ему указывали от- 
туда необходимыя м®ста талмуда, которымъ онъ давно уже не 
занимался. ДЪло кончилось тъмъ, что курляндскій предста: 
витель (не знавшій вовсе по русски) согласился съ мни%віемъ 
новороссійскаго, а выписанный изъ Вильны раввинъ Д. своею 
глубокою ученостью доказалъ, что «вс мидрашимъ, вся га- 
гада и вся еврейская письменность вообще, точно также какъ 
и всБ молитвенники и комментаріи, поелику ве они суще- 
ствуютъ издавна, должны оставаться неприкосновенными» *. 
Въ этой же коммисіи, кром вопроса о цензурБ еврейскихъ 
книгъ, разрБшеннаго столь удовлетворительнымъ образомъ, 
предлагались еще, между прочими вопросами, не имфющими 
близкой связи съ образованіемъ евреевъ, и вопросъ о тайных 
раввинахъ и о сектЪ хассидовъ **. Въ какомъ емыслЪ раз- 
суждали объ этомъ вопрос и къ какимъ пришли результа- 
тамъ въ первой раввинской коммисін, мы не имфемъ точныхъ 
свЪдЪнй. Но это иамъ положительно известно, что предпи- 
сано было административному начальству юго-западнаго края 
строго слБдить за дЪФятельностью тайныхъ раввиновъ и ихъ 
хассидскихъ партій, а раввинамъ, получившимъ образованіе 
въ раввинекихъ училищахъ, поручено было доставлять секрет- 
но св дя о существующихъ въ ихъ вфдомствахъ хассид- 
скихъ партіяхъ, о количеств ихъ, равно и о представите- 
ляхъ этихь партій. Разумћется, что это распоряженіе, состав- 
лявшее плодъ первой раввинской коммисін, сразу отшатнуло 
веБхъ заправлявшихъ судьбою еврейскихъ массъ отъ прави- 
тельственнаго плана и поставило въ чрезвычайно затрудни: 
тельное положеніе еврейскихъ раввиновъ, на которыхъ откры- 


* Лейопт 4ез ГадевВитз, 1852 г., стр 624—627. 

** Остальные вопросы слдующіе: 1) о евр. метрическихъ внигахъ; 2) о 
евр. очистительной присягъ и о дополнеши свидфтельской присяги п 3) о ео- 
вершеніи браковъ между военнослужащими евоелми (#. М. В. Д., январь, 1851 г.; 
Ист. М. В. Д. Варадинова). 
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то стали смотрЪть какъ на правительетвенныхъ мисеонёровъ. 
Самая роль, на которую указано было новымъ раввинамъ, 
этимъ предвозвЪетникамъ будущихь внутреннихъ реформъ, 
была въ высшей степени унизительна. Какъ ни старались они 
скрывать отъ ортодоксальной парти нам%ренія правительства, 
въ этомъ отношеніи, она узнавала о нихъ у низшихъ адми- 
нистративныхъ чиновъ и стала подозрительно поглядывать на 
своихъ новыхъ пастырей, которые были обязаны доносить 
правительству о томъ, кто къ какой принадлежитъ парт. 
Недов$рчивость къ новымъ раввинамъ и правительству росла 
съ каждымъ часомъ, тъмъ болЪе, что нъкоторыв изъ равви- 
новъ воспользовались своимъ правомъ и указали какъ на ца- 
диковъ, такъ и на людей, принадлежащихъ къ сектЪ хасси- 
дизма, который предполагалось искоренять секретными цирку. 
лярәми на имя полиціймейстеровъ, городничихъ и раввиновъ. 
НЪтъ сомнфнія, что цадики оказывали весьма вредное вліяніе 
на сопіальную жизнь евреевъ; но они не были предетавите- 
лями религіознаго толка, основаннаго на извЪстной догм, а 
скорфе представителями выродившахгося ученія, которое нахо- 
дило себЪ почву въ экономическомъ быту евреевъ. СлЪдова- 
тельно, необходимо было стремиться къ установленію болфе 
свободныхъ экономическихь отношеній въ жизни евреевъ, и 
эта каменная стЪна цадикизма, державшаяся только благо- 
даря насильственному порядку вещей и запутанности отноше- 
ній, пала бы сама собою. Но, разематривая ве институты 
еврейской жизни съ точки зрБнія религіовной и полагая при 
томъ, что религія есть единственный рычагъ, приводящій въ 
движеніе вс стороны гражданекой и семейной жизни евреевъ, 
правительство ошиблось въ евоемъ взглядЪ на падикизмъ; не 
подумали даже о томъ, что, поручая просвъщеннымъ въ пра- 
вительственномъ духЪ раввинамъ стать на страж цадикизма 
съ пБлію окончательнаго его искоренен1я, начинаютъ опасное 
Дло, которое можеть подорвать довВвріе къ новому органу 
правительственной власти, долженствовавшему, по мысли са- 
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мого правительства, незам®тно для самихъ евреевъ, вносить 
въ гражданскій ихъ бытъ элементы, наиболђе согласные съ 
государственными етремленіями Россіи относительно образова- 
нія евреевъ. Эта ошибка дала начало нескончаемой борьбЪ 
между раввинами и еврейскими обществами, которая отчасти 
продолжается еще по настоящее время. 

Насколько составъи дЪятельность раввинской коммисіи1859г. 
удовлетворили болфе образованную часть еврейскаго общества 
и само правительство, видно изъ того, что раввинокая ком- 
мисія, которая должна была дБйетвовать ежегодно два месяца, 
созвана была во второй разъ лишь въ 1857 году. Въ ней 
участвовали представители остзейскаго, новороссійскаго, сЪве- 
ро-западнаго и малороссійскаго краевъ: большая же часть рус- 
скихъ евреевъ, живущихъ въ юго-западномъ краф, представи- 
теля не имЪла. Въ то время въ этомъ краф во глав консер- 
вативнаго еврейства стоялъ человфкъ, весьма вліятельный въ 
высшей административной сферЪ, —человъкъ съ могучею во- 
лею и хитрымъ умомъ, который равыгрываәлъ предъ прави- 
тельствомъ роль споспЪшествователя воЪхъ его плановъ, а меж- 
ду евреями — роль защитника обветшалой старины. Съ НИМЪ 
трудно было бороться не только прогрессивному меньшинству, 
но и самой администраціи: личность эта нфеколько вфрно схва- 
чена бывшимъ бердичевекимъ полиціймейстеромъ Громекой. 
который посвятилъ ей цБлую статью въ одномъ изъ русскихъ 
журналовъ, если не ошибаемся, шестидесятых годовъ. Въ на- 
шихъ рукахъ есть письма нЪкоторыхъ «друзей новаго просвЪ- 
щевія» на имя предсЪдателя комитета объ устройствЪ евреевъ, 
въ которомъ между прочимъ говорится сяфдующее: «Къ со- 
жалфнію, общества кіевскаго генералъ-губернаторства, состав- 
ляющія большую половину всего нашего населенія въ импе- 
рін, остались на сей разъ безъ представителя въ коммисіи; 
отъ чего и благонамёренныя стремленія коммисіи о лучшемъ 
устройств дфлъ нашей вфры, столь тфено связанной съ се- 
мейнымъ и гражданскимъ бытомъ нашимъ, могутъ оставаться 
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безъ прямого вліянія и дЪйстыя на полумилліонъ нашихъ еди- 
новрцевъ». Было-ли удовлетворено ихъ ходатайство о при- 
глашен1и въ коммисію двухъ-трехъ членовъ, какъ предетави- 
телей евреевъ юго-западиаго края, мы не знаемъ, но во вся- 
комъ случа было сдБлано на этотъ разъ отступлене отъ по- 
ложенія о раввинской коммиб и, по которому въ ней должны 
быть представители всЪзхъ еврейскихъ обществъ, отдфльно но 
всфмъ генералъ-губернаторетвамъ. Изъ вопросовъ, предложен- 
ныхъ этой второй коммисій, имфютъ значеніе, по отношению 
къ нашему предмету, слБдующіе два: 1) о женскихъ еврей- 
скихъ училищахъ и 2) объ указаніи раввинамъ для произне- 
сеня поученій образцовыхъ проповБдей *. Что касается вто- 
рого изъ этихъ вопросовъ, то разсмотрБніе его въ раввинекой 
коммисін не привело ни къ какимъ положительно результа- 
тамъ, и мы о немъ будемъ говорить въ другомъ м$фетЪ, когда 
дойдемъ до вліянія раввинскихъ училищъ на образованіе ев- 
реевъ. Первый же вопросъ въ основаніи быль разрЪшенъ пра- 
вильно, но мфры, предложенныя коммисіею, для достиженія 
цфли образованія еврейскихъ женщинъ, представляются болЪе 
ч$мъ наивными. Коммисія признала, что образованіе женскаго 
пола находится у евреевъ, въ особенности въ низшемъ ихъ 
класс, въ «нБкоторомъ небреженіп». Такъ какъ это обетоя- 
тельство даетъ поводъ предполагать существоване между ев- 
реями предразсудка, основаннаго на ложныхъ понятіяхъ, то 
коммисія убЪждается въ необходимости изслБдовать-—не нахо- 
дитея-ли въ ученіи еврейской в$ры такихъ мфстъ, которыя, 
будучи истолкованы буквально, могли бы породить въ народ- 
ной масе неправильныя понятія о воспиташи женщинъ. При 
этомъ коммисія останавливается на встр$чаемомъ въ Мишин 


* Молитва воволуня, форма присяги для евреевъ, исправное веденіе метри- 
ческихъ книгъ и правила для выбора членовъ правленія синагогъ, молитвенныхъ 
школь и подчиненіе состоящихъ при этихъ правленіяхъ благотворительныхь за- 
ведеый и порядокъ отчетности—вотъ остальные вопросы, которыми замыкалась 
эта воммис!я. 
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изреченіи: «обучать свою дочь закону (тор) значить какъ бы 
указывать ей путь къ мірскимъ -сүетамъ», и находить, что 
разематриваемое не въ связи съ общимъ учешемъ еврейской 
релиріи, изреченіе это можеть показаться содержащимъ въ 
себъ мысль о воепрещеніи образованія женщинъ вообще. Но 
сущность ученія талмуда и религіозныя уб®жденія евреевъ 
представляютъ упомянутое изречен!е въ другомъ свфтЪ. Ком- 
мисія находить, что талмудъ имфетъ значене религіозно-граж- 
данское, и потому совокупность веъхъ содержащихся въ тал- 
мудЪ правилъ носитъ, наравнЪ съ догматическимъ ученіемъ 
Моисея, названіе закона (торы); по религіознымъ же убЪжде- 
нямъ евреевъ въ закон заключается скрытая мудрость, 
для познашя которой необходимо систематическое и по- 
стоянное изучене предмета. Поэтому для лицъ женскаго 
пола, дБятельность котораго ограничивается семейною сферой, 
такое наукообразное изученіе закона было бы совершенно 
безполезно и даже во многихъ отношеніяхъ вредно, тъмъ 
боле, что въ талмуд содержится множество такихъ узаконе- 
ній, исполнене коихъ вовсе не относится къ обязанностямъ 
женщины и изученіе которыхъ было бы для нея, по понятіямъ 
евреевъ, лишь «суетнымъ тщеславіемъ». Такимъ образомъ ком- 
мисія приходить къ заключению, что указанное выше изрече- 
нів, запрещая обученіе женщины закону (тор), имЪфетъ въ 
виду такіе ‘талмудическіе законы, которые не могутъ пред- 
ставлять для женщины ничего существенно полезнаго, а по- 
тому оно не преграждаетъ пути къ уметвенному и нравствен- 
ному развитію женщины. Указывая затЪмъ на многія мета 
закона Моисея и талмуда и позднЪйшихъ его комментаторовъ, 
вмЪняющія уметвенное развит!е женскаго пола въ обязанность, 
коммисія приходитъ къ тому заключенію, что догматы еврей- 
ской вЪры не запрещаютъ образованія женщинъ сообразно съ 
духомъ времени, но для того, чтобы разсћять предразсудокъ, 
образовавшійся вслёдствіе неправильнаго пониманія смысла 
приведеннаго выше изреченія, необходимо прибЪгнуть къ слЪ- 
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дующимъ мрамъ: 1) разсылать къ раввинамъ и пропов%дни- 
камъ, въ видЪ наставленія, выписки изъ изложенныхъ выше 
соображеній коммисій съ тъмъ, чтобы лроповъдники, а гд 
ихъ нЬтъ—раввины, или по порученію ихъ учители еврейекаго 
закона въ казенныхъ училищахъ, руководствуясь сужденіями 
п указаніями коммисіи, произносили по временамъ поученія, 
которыя могли бы возбуждать въ юныхъ сердцахъ чувство, а 
въ родителяхъ —стремленів къ образовано своихъ дђтей безъ 
различія пола; 2) вмиить веъмъ раввинамъ и проповъдникамъ 
въ обязанность, чтобы о произнесени такихъ поученій они 
оповБщали заблаговременно съ объясненіемъ, что проповЪди бу- 
дутъ имфть предметомъ воспитаніе юношества какъ мужескаго, 
такъ и женскаго пола; 3) поручить раввинамъ и проповъдни- 
камъ тщательно внупать родителямъ, чтобы дочери ихъ, съ 
одиннадцати или лв$надцати-лфтняго возраста, непрем®нно по- 
сБщали мета общественнаго богомоленія, по субботамъ и празд- 
ничнымь днямъ — для присутствія при религіозныхъ обрядахъ 
и для слушатя назидательныхъ поүченій. 

Соглашаясь съ основнымъ взглядомъ коммисіи 1857 г., что 
религія евреевъ не запрещаетъ умственнаго развитія женщины, 
мы не можемъ признать ц%Блесообразными мБры, избранныя 
коммисіею для достиженія цъли образованія еврейскихъ жен- 
щинъ. Принявъ ложное основаніе исходною точкою своихъ суж- 
деній, коммиеія избрала и ложные способы къ достижению пли. 
Коммисія, дБйствуя, по положенію своему, подъ ближайшимъ 
руководствомъ министерства внутреннихъ дфлъ, съ самаго на- 
чала стала въ этомъ отношении на принятую правительствомъ 
точку зря, что веф замБчаемые у евреевъ недостатки не- 
премфнно должны корениться въ догмахъ ихъ вЪфроучешя, а 
именно въ опасномъ для человЪ чества кодекс — талмуд. Ком- 
мия упустила изъ виду совокупность вефхъ гражданскихъ, 
политическихъ и экономическихъ условій, среди которыхъ на- 
ходились въ то время евреи; она упустила изъ виду, что еврей- 
ская женщина, при наличности всЪхъ этихъ условій, должна 
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была сдфлаться рабынею своего дома и даже главнымъ распо: 
рядителемъ торговыхъ дЪфлъ мужа, что въ низшемъ классЪ 
евреевъ, о которомъ преимущественно идетъ рЪчь въ журнал 
коммисій, въ ‘`томъ класеБ именно, который, переполнивъ со- 
бою весь еврейсый гетто и вс торгово-промышленныя и ре- 
месленныя сферы, въ которыхъ предложеніе превышало всякій 
спросъ,—что въ этом класс женщина не могла и думать объ 
образованіи: при плодовитости еврейскаго племени, главнымъ 
источникомъ которой, если слЪдовать выработаннымъ статисти- 
кою началамъ, должно считать крайнюю ихъ бЪдность, еврей- 
ская женщина обязана была, для поддержанія семьи, стать на 
м®сто слуги и няни, а не думать о просвфщени. Очевидно 
поэтому, что для поднятія уметвеннаго уровня еврейской жен- 
щины, необходимо было пересоздать ве внЪшнія условія, тор- 
мозившія правильное развит!е всякой жизни въ средв евреевъ, 
съ устраненіемъ которыхъ просвъщеніе само собою являлось бы 
какъ потребность. Уб%дительнйшимъ доказательствомъ, под- 
тверждающимъ нашъ взглядъ на это дФло, можетъ служить то, 
что богатые евреи всегда заботились о воспитаніи своихъ до- 
черей, потому что сама обстановка жизни настоятельно этого 
требовала, и никакія талмудическія догмы, если бы даже он 
существовали, не могли бы идти противъ напора жизни и ея 
потребностей, СлЪфдовательно, для образованія женскаго пола 
евреевъ, необходимо было поднятіе экономическаго ихъ уровня 
вообще, которымъ и обусловливалось всякое стремленіе къ болће 
возвышеннымъ потребностямъ. Съ этой точки зрЪнія мъры ком: 
мисіи о назидательныхъ поученіяхъ и возбужденіп въ юноше- 
отв® посредетвомъ пропов$дей охоты къ образованію пред- 
ставляются боле чЪмъ наивными; требованіе отъ еврейскихъ 
дъвушекъ пос®щать синагоги встр$чено было практическимъ 
смысломъ евреевъ съ улыбкою, вполнъ характеризовавшею не- 
пониманіе условій окружающей ихъ жизни. Если коммисія не 
могла ничего сдЪлать въ указанномъ выше смысл, то все, 
что она обязана была сдфлать, — это предложевіе открытія 
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безплатныхъ женскихъ школъ для желающихь образоваться 
женщинъ. Такая мъра, если бы и не разршила всецвло во- 
проса, тъмъ не менФе удовлетворила бы известный классъ 
женщинъ, которыя, подъ вліяніемъ тфхъ или другихъ үсло- 
вій, могли бы рЪшиться на просвъщеніе въ новомъ дух%. Но, 
остановившись на совершенно ложныхъ основаніяхъ, коммисія 
1857 г. должна была придти къ необходимости предпринятія 
указанныхъ ею мђръ, которыя не имли даже никакого пал- 
ліативнаго значенія и по тому самому не могли въ дл об- 
разованія евреевъ имфть никакихъ практическихъ результа- 
товъ. 

Третья раввинская коммисія 1861 г. отличается отъ двухъ 
предыдущихъ тБмъ именно, что въ составъ ея вошли люди, 
представители оппозиціонной парти, именно — воспитанники 
раввинскихъ училищъ, гг. Барацъ и Герштейнъ, первый какъ 
представитель Бессарабской области, или всего Новороссійскаго 
края, а второй— въ качеств сотрудника по дфламъ раввин- 
ской коммийи. Молодые люди, впервые столкнувшівся съ 
своими явными и неявными врагами по дБлу объ образования 
русскихь евреевъ, не потеряли такта въ борьбЪ, которая ис- 
кусно была ведена противъ нихъ. КромЪ вопросовъ, уже об- 
суждавшихся въ первыхъ двухъ коммисіяхъ, въ третьей ком- 
мии затронуты были два весьма важные вопроса: объ устрой- 
ствЪ м5Бетнаго и центральнаго управлен1я духовными дфлами 
евреевъ и объ усовершенствованіи казенныхъ еврейскихъ учи- 
лишь и облегчении еврейскому юношеству доступа къ общимъ 
учебнымъ заведеніямъ. При разрфшени перваго вопроса дер- 
жались принципа постепенности, признавая, что на первыхъ 
порахъ необходимо создать званіе уфздныхъ раввиновъ, а за- 
тЪмъ, въ случа усифха этой мфры, перейти къ устройству 
двухъ остальныхъ степеней духовнаго управлен1я: губернекихъ 
и центральныхъ консисторій. Оставляя обсужденіе успха этой 
м%ры до оцнки учрежденія и цфли раввинскихъ училищъ, 
мы должны ограничиться только нБкоторыми зам®чаніями. Не 
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смотря на то, что раввинская коммисія въ принцип признала 
возможнымъ переустройство духовнаго управленія евреевъ на 
новыхъ началахъ, она, однако, не забыла оставить лазейку и 
для стараго порядка вещей. Она полагала возможнымъ поста- 
новить, чтобы въ томъ случаЪ, когда еврейскими обществами 
не будутъ избраны въ раввины лица, обладающія веБми усло- 
віями, которыя требуются проектируемымъ закономъ, оста- 
вался прежній порядокъ управленія духовными д%лами ев- 
реевъ. Въ этомъ же смыслБ дЪйствовало большинство и по 
отношению къ преобразованію учебной части евреевъ. Напрас- 
но оппозиціонная партія домогалась провести свои взгляды на 
дБло; напрасно она работала и днемъ и ночью надъ этими 
вопросами: противъ нихъ была партія свЪтекихъ представи- 
телей, которые разсуждали чужимъ умомъ, и къ которымъ, 
однако, тянули тБ члены раввинской коммисіи, койхъ само 
дло интересовало гораздо менфе, чфмъ взгляды на него со 
стороны свфтекихъ представителей. Разршеніе вопроса въ ту 
или другую сторону завис$ло въ то время отъ одного чело- 
вЪка, съ голосомъ котораго соединено было торжество правой 
или лЪвой парти; но этотъ челов$къ игралъ тогда, какъ и 
во всю жизнь, роль довольно двусмысленную и, не смотря на 
веВ униженя предъ нимъ со стороны оппозиціи, не смотря на 
данное ей обфщан1е возвысить голосъ въ пользу ея мнЪзыйЙ, — 
челов къ этотъ не выдержалъ напора мнЪній правой стороны 
и, видя, что голосъ представителя свЪфтекой власти клонитъ 
въ ея пользу, торжественно измфнилъ своему слову и, по вы- 
раженію древняго памятника: «на чемъ старшіе одумаются, 
на томъ и пригороды станутъ», приложилъ свою руку къ под- 
писямъ правой стороны. РазумЂетея, что оппозиція осталась 
при своемъ мн%ніи, которое подано особо, но какова участь 
этого особаго мннія неизвБстно до сихъ поръ, такъ какъ по- 
нын® еще не осуществилась ни одна изъ мъръ, признанныхъ 
полезными со стороны раввинскихъ коммисій. 

Раввинская коммисия могла бы им%ть, даже съ точки зр%- 
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нія правительства, гораздо болфе вліянія на гражданскій и 
семейный быть русекихъ евреевъ, а тЪмъ самымъ и косвенно 
на ихъ просвфщеніе, если бы дфятельность ея была направ- 
лена на приведеніе въ соотв%тетв!е еврейскихъ законовъ се- 
мейственнаго права съ русскими. Порядокъ вступленія въ 
бракъ, способы разводовъ и расторженія браковъ вообще, и въ 
случа принятія однимъ изъ супруговъ христіанства въ 060- 
бенности, когда приходятъ въ столкновеніе дв духовныя вла- 
ети; разршеніе вопросовъ о еврейской халицВ (еимволическій 
обрядъ разуванія башмака братомъ умершаго мужа) и еврей- 
ской агин® (женщин, обреченной на вЪчное безбрачіе по 
причин® бөзвБстнаго отсутствія ея мужа), юридическая сила 
насильственныхъ разводовъ, основанныхъ на обман, и тому 


*подобныя явленія общественно -семейной жизни евреевъ, имВю- 


щія весьма важное значеніе для личности и государства, — 
вотъ обширное поле дЪйетв для раввинскихъ коммисій, ко- 
торыя разршенівмъ этихъ вопросовъ могли бы по-иетин% ока- 
зать государственную услугу Росси и освободить пБлый классъ 
людей отъ личной неволи, продолжающейся всегда почти всею 
жизнь, единственно потому, что общіе законы оказываются 
неприм$нимыми къ подобнымъ случаямъ, а для разрЪшенія 
ихъ на основаніи законовъ еврейскаго вЂроученія не указано 
никакого порядка, такъ что цфлый класеъ людей падаетъ жер- 
твою единоличнаго произвола раввина, дБйствія котораго ос- 
таютея безъапелляціонными. До сихъ поръ мы ветрЂчаемся 
съ однимъ только вопросомъ о развод, разръшенномъ тре- 
тьей раввинскою коммисіей по жалоб еврейки Геленфоновой 
на раввина, признавшаго бракъ ея незаконнымъ и обвЪнчав- 
шаго ея мужа съ другою женой. Насколько намъ известно, 
разршеніе этого вопроса состоялось въ смысл неудовлетво- 
рительномъ для соглашенія законовъ общихъ съ еврейскими, 
а, напротивъ, въ емыслЪ ретроградномъ. Но этотъ случай до- 
шелъ до раввинской коммиеји по иниціативБ правительствую- 


щаго сената, между тБмъ какъ подобные безчисленные слу- 
11 


162 


чая могли бы восходить до раввинской коммисіи по представ- 
леніямъ раввиновъ, которыхъ слфдуеть обязать вести указа- 
тели подобнымъ дђламъ и о разрБшеніи ихъ въ томъ или дру- 
гомъ смысл доводить ежегодно до свфдЪн1я департамента 
иностранныхъ испов®даній, дабы министерство имло возмож- 
ность предлагать ихъ раввинскимъ коммисіямъ по своему уемо- 
трБнію и независимо отъ жалобъ заинтересованныхъ сторонъ, 
которыя, по непм%нію на то положительнаго закона, не зна- 
ютъ, куда обращаться съ жалобою на рЪшенія раввиновъ. 
Весьма удовлетворительно былъ разр$шенъ первою коммисіею 
вопросъ о примфнени къ евреямъ общаго закона о духовномъ 
покаяніи, установленномъ въ уложеніи о наказаніяхъ для од- 
нихъ только христіанскихъ исповзданй, но въ этомъ вопросв 
было болфе заинтересовано само правительство, не желавшее, 
чтобы евреи, въ тфхь случаяхъ, когда законъ полагаетъ ду- 
ховное покаяніе, какъ самостоятельное наказаніе, оставались 
вовсе безнаказанными. Семейный бытъ евреевъ, однако, весь- 
ма мало измБняется отъ разрБшенія подобныхъ вопросовъ. 
И такъ, раввинская коммисія могла бы быть полезною, если 
бы она вступила на поприще указанной нами д%ятельности; 
но до сихъ поръ она затронула одинъ лишь вопросъ о раз- 
вод, который разр$шенъ притомъ неудовлетворительно; весь- 
ма обстоятельно изелъдовала вопросъ о духовномъ покаяніи ев- 
реевъ, который иметь боле правительственное, чёмъ обще- 
ственное значене, и весьма мало сдфлала для образованія ев- 
реевъ, которые, вел$детв1е ея дфятельности въ этомъ направ- 
леніи, напрасно только потратили силы на борьбу между са- 
мими собою. 

Не мене важное, хотя отрицательное вліяніе оказалъ на 
образованів евреевъ классъ людей, о которомъ никто еще въ 
литератур$ не заговорилъ, но неглаеная дфятельноеть кото- 
раго тормозила д%ло образованія евреевъ. Это большею ча- 
стію еврейскіе прозелиты и люди етараго закала, ставшіе од- 
ною ногою въ учебномъ, а другою —въ административномъ в$- 
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дометвъ. Обыкновенный образъ дЪйствй этихъ людей таковъ: 
сначала они зарекомендовываютъ себя правительству какимъ 
нибудь проектомъ или дёйствіемъ, которое не оставляетъ бо- 
лБе сомнънія въ ихъ преданности; затмъ они мало-по-малу 
начинаютъ принаравливать стремленія правительства къ жела- 
ніямъ заправляющихъ судьбою еврейской массы, или такъ на- 
зываемыхъ м!рофдовъ, и долго носятъ эту личину, пока об- 
стоятельства времени не разоблачаютъ ихъ предъ правитель- 
ствомъ во всей ихъ нагот%: тогда они оставляютъ свое благо- 
датное поприще, удаляясь въ одиночество, или улучая благо- 
пріятный моментъ, который даетъ имъ возможность попасть на 
тотъ же путь, но въ’другомъ, далекомъ раіон®. Обстоятельства, 
содЪйствовавиия такой фаланг людей, не обладающихъ особыми 
познаніями, стать въ дЪлЪ образованія евреевъ правою рукою ад- 
министраціи, заключались въ томъ, что во время зарожденія учи- 
лищкаго образованія, когда еще не было въ средЪ евреевъ лю- 
дей, соединявшихъ вм®стБ съ познаніями предметовъ еврей- 
ской в5ры и общее образованле, и когда правительство все-таки 
нуждалось, при разр®шеніи вопросовъ, касающихся еврейскаго 
образованія, въ руководств свфдущихь людей, —эта фаланга 
превратила знаніе еврейства и предметовъ еврейскаго вБроуче- 
нія въ монополію, которую они крБпко держали въ своихъ ру- 
кахъ, какъ римскіе ропИНеез держали въ своихъ рукахъ такъ 
называемые (іеѕ Ѓаѕіі. Сначала, конечно, чтобы выслужиться 
ү начальства, они кричали, что необходимо поднять үмствен- 
ный и нравственный уровень евреевъ посредствомъ учрежденія 
еврейскихъ училищъ, которыя одни только въ состояніи бу- 
дутъ вызвать евреевъ изъ ихъ замкнутости; но немного спустя 
они же начали доказывать, что еврейскія училища поддержи- 
вають замкнутость, а потому слБдуетъ ихъ закрыть. Когда 
правительство все-таки не рБшалось разрушить все то, что 
было создано путемъ додголБтнихъ усилій, то эти понтифексы 
стали грозить ему политическими фантомами, доказывая, что 


воспитанники высших Ъъ еврейскихъ училищь, именно раввин: 
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скихъ, заражены радикализмомъ иностранныхъ еврейскихъ уче- 
ныхъ, что они во всякое время готовы присоединиться къ ре- 
волюціонному элементу тЪхъ областей, въ которыхъ эти учи- 
лища учреждены (въ западномъ кра%®); они доказывали дал%е, 
что правительство, во избЪжае революціонныхъ движеній, не- 
отложно должно закрыть по крайней мър® раввинскія училища 
и оставить однБ только элементарныя еврейскія школы съ со: 
кращеннымъ куреомъ еврейскихъ предметовъ. Ни учебная и 
никакая нибудь другая администрапля не догадывались откуда 
идутъ ве эти стр$лы и громы, направленные противъ рав- 
винскихъ училищъ, —не догадывались потому, чго не были по- 
священы въ ту борьбу, которая въ это время шла между ев- 
реями. Начало этой борьбы относится къ періоду времени, ког- 
да раввинскія училища стали себя заявлять первыми выпуска- 
ми людей, которые, при знав1и еврейскихъ предметовъ, обла- 
дали также и общимъ образованіемъ. Эти люди, выросшие въ 
средЪ евреевъ и вышедшіе изъ массы, очень хорошо знали 
настоящіе недостатки еврейскихъ обществъ и не могли, разу- 
мЪфется, равнодушно смотръть на то, какъ міроБды для своихъ 
плей поддерживали застой въ общественной жизни евреевъ. 
Благодаря возродившейся въ то время русско-еврейской журна- 
листикБ, а также и тому, что нкоторые общіе органы пе- 
чати — серьезно или для игры въ либерализмъ — разъясняли 
вопросы изъ еврейской жизни, молодые раввинисты начали 
высказывать свои взгляды на дЪло. Все высказанное ими рзко 
противорЪчило т®мъ взглядамъ, которые понтифексы проводили 
въ административной сфер, и мало-по-малу подтачивало ихъ 
кредитъ. Наступило разъ даже таков время, когда понтифексы, 
задЪтые въ литературБ и въ жизни, ©очли своимъ долгомъ 
вынести свои взгляды изъ области канцелярской тайны на 
арену литературную, гд® ови, въ оправдане своихъ взглядовъ 
предъ администращею, доходили до крайнихъ нелфпостей. Они 
доказывали, напримфръ, что раввинисты составляютъ револю- 
ціонный элементъ въ кра; что цадики (народные чудодфи) 
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только наружно поддерживаютъ между евреями строгую обряд- 
ность, а тайно проводятъ идею хрисийанства п понятіе о 
Троицњ. Это были уже послъднія соломенки, за которыя они 
ухватывались во время шторма. Разумћется, имъ было крайне 
непріятно, когда вдругъ выступилъ въ жизнь класеъ людей, 
которые принялись не только контролировать ихъ дйствія, но 
и разоблачать ихъ въ литератур; когда начали доказывать, 
что понтифекеы пропускаютъ самыя вредныя сочиненія хас- 
сидскаго покроя; когда опровергали до очевидности тБ нел%- 
пые взгляды, посредствомъ коихъ въ администрадіи очень долго 
поддерживали локровительство невъжествү и мраку, въ явный 
ущербъ интересамъ просвъщенія евреевъ; когда вздумали, хотя 
намеками, указывать на солидарность понтифексовъ съ пред- 
ставителямн обекурантизма — солидарность, не стфенявшаяся 
никакими средствами для достиженія своихъ цЪлей. Надоб- 
но знать, что въ самомъ начал, когда понтифексы замфтили 
подростающую новую силу, они старались веБми силами зав- 
лечь ее въ свой лагерь: они подобострастно заискивали у мо- 
лодежи, прельщая ве надеждами на хорошее будущее; они 
старались доказывать молодежи на дЪлЪ свою силу и власть 
въ сфер администраціи, и, въ тяжелую минуту начинав- 
шагося кризиса, даже исхлопотали, во вредъ своимъ преж- 
нимъ кумирамъ-мрофдамъ, жалованье молодымъ раввинистамъ, 
представляя на видъ администраціи необходимость поддержи- 
вать молодежь въ борьбЪ съ обществомъ; однимъ словомъ, пон- 
тифексы готовы были на какія угодно жертвы, лишь бы моло- 
дежь не посягнула на ихъ утвердившуюся годами монополію, 
не выводила на свътъ божій ихъ продфлокъ, очевидно шед- 
шихъ въ разръзъ со воБми идеями правительства относительно 
образованія евреевъ. М1розды всегда имли въ этихъ понти- 
фексахъ услужливыхъ друзей, которые поддерживали въ адми- 
нистрапія довЂріе къ существующимь и созданнымъ внфшними 
условіями учрежденіямъ евреевъ, освященныхъ также закономъ; 
понтифексы же всегда имли въ міроБдахъ громкихъ глаша- 
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таевъ ихъ безкорыстной службы на “пользу общую, и такимъ 
образомъ они другь друга поддерживали. Молодежь же, къ 
удивлению т$хъ и другихъ, неутомимо шла своею дорогою, без- 
подадно бичуя ихъ какъ въ обществъ, такъ и въ литератур%. 
Было время, когда одинъ изъ понтифексовъ возбудилъ довёр- 
чивую администрацію противъ одного изъ молодыхъ раввини- 
стовъ, возъимфвшаго смфлость разъ заговорить въ оффиціаль- 
ной бумаг о недозволенномъ пропуск запрещенныхъ къ изда- 
нію книгъ, имБющихъ вредное вліявіе на образованіе евреевъ. 
Понтифексъ тахітиѕ разесвир®п%лъ: онъ усмотрфлъ въ этомъ 
шаг молодежи явное намфреше возмүтить на старости лЪтъ 
его спокойствіе, именно тогда, когда, усБянный кругомъ лав- 
рами, онъ уже собирался на нихъ почивать. И вотъ веБ пон- 
тифексы, поддерживаемые міроБдами, запфли общимъ хоромъ 
о безконечномъ вред, какой наносить институтъ еврейскихъ 
училищь сліянію евреевъ съ общимъ населеніемъ; та же самая 
молодежь, о поддержк которой понтифексы прежде хлопотали 
предъ правительствомъ, сдЪлалась зараженною радикализмомъ; 
т$ же самыя училища, учрежден1е которыхъ прежде призна- 
валось полезнымъ въ видахъ сліянія евреевъ съ общимъ, ко- 
реннымъ населеніемъ страны, превратились въ центры рас- 
пространенія радикализма и нигилизма, однимъ словомъ — 
не щадили красокь для созданія такого политическаго пу- 
гала, которое слфдуеть уничтожить, не задумавшись ни на 
минуту. Мрофды же поддерживали фальшивыя ноты пон- 
тифексовъ: пользуясь своимъ общественнымъ положеніемъ и 
вращаясь въ разпыхъ административныхъ сферахъ, они, будто 
ненарокомъ, высказывались совершенно согласно съ взглядами 
понтифексовъ. Администрашя, такимъ образомъ, имфла слу- 
чай убБждаться въ томъ, что воззрЪн!я понтифексовъ основаны 
на глубокомъ изучен потребностей еврейской жизни, потому 
что мрофды разсматривались какъ представители еврейства, 
какъ защитники дЪйствительныхъ его интересовъ. Вотъ по- 
чему базисъ понтифексовъ сдБлался такимъ твердымъ, вотъ по- 
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чему необходимы были такія усимя, чтобы подкопаться подъ 
эти двойныя основы. Мы помнимъ, что когда гамлетовскій во- 
просъ о еврейекихъ училищахъ переданъ былъ на обсужден!е 
особыхъ коммисій при попечителяхъ учебныхъ округовъ, одинъ 
понтифекеъ посвятилъ все первое засЪдан1е доказательствам 
тому, что въ раввинскихъ үчилищахъ сильно развитъ ниги- 
ЛИЗМЪ,—Это слово въ то время страшно пугало всЪхъ, поэтому 
нужно было доказывать, что раввинисты заражены нигилиз- 
момъ. Составъ коммисіи быль таковъ, что члены его изъ уетъ 
понтифекса впервые знакомились съ этимъ вопросомъ. Ученый 
старецъ, возеБдавшій отъ липа евреевъ, человъкъ который лътъ 
пятьдесятъ уже какъ не интересовался ничемъ боле, кром% часто 
употребляемой табакерки, не слышалъ совезмь о ниилизмю, 
не зналъ даже объ «Отцахъ и дЪтяхъ» Тургенева и не зналъ 
кто такой самъ Тургеневъ. Ничего не отвЪчая противъ этой 
рБчи, которая, конечно, убфдила веБхъ прочихь членовъ во 
вредъ, распространяемомъ раввинскими училяшами не только 
въ сред еврейскаго, но и русскаго общества, ученый старецъ 
поел засЪдаяя могъ только предложить раввинистамъ совер- 
шенно новый для него вопросъ: «абег вабеп віе іг 51535, 
ууаѕ 15 даѕ {йг ет №1151?» Раввинская молодежь поста- 
ралась о томъ, чтобы допустили въ коммисію одного изъ ея 
членовъ, который могъ бы высказываться въ направлен, про- 
тивоположномъ направлено понтифекса, по правилу «аа абиат 
её аКега рате». Но понтифексъ, явившись въ залу засЂданій 
коммисіи и замътивъ допущеннаго къ засБданіямъ раввиниста, 
вфжливо извинился предъ предеБдателемъ въ томъ, что онъ 
болБе засфдать не можетъ, и удалилея. Однако, на слБдую- 
щемъ засфдани явился одинъ изъ міроБдовъ для поддержанія 
взглядовъ незасБдавшаго понтифекса. Вотъ до чего доходила 
эта солидарность понтифексовъ съ міроБдами. И посреди 
этихъ двухъ силъ, одаренныхъ матеріальною и оффиціальною 
властію, должны были стоять молодые раввинисты, на ко- 
торыхъ администрація смотрБла какъ на радикаловъ, міро- 
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ды —какъ на отщепенцевъ, а понтифексы — какъ на инсинуа- 
торовъ. Масса-же евреевъ относилась къ нимъ сочувственно, 
особенно въ то время, когда раввинисты устраивали субботнія 
школы и открыли въ нихъ доступъ всякому возрасту; когда 
въ эти школы, содержимыя на собетвенныя средства молодежи, 
стекались со всБхъ сторонъ для обученія русской грамот и 
предметамъ еврейской вЪ$ры. Понтифексы съ ужасомъ смотрЂ- 
ли на процвЪтан1е этихъ школъ, въ которыхъ попадались и 
бородатые евреи, приходивпие по субботамъ слушать изъ устъ 
раввинистовъ переводы своихъ религіозныхъ книгъ, а по сре- 
дамъ обучаться русскому чтенію и письму. Лонтифексы съ 
завистью взирали на то, что нфкоторые изъ слушателей усп%- 
вали въ теченіи года научиться русской и немецкой грамотЪ 
и вступали затБмъ въ м$фстныя купеческія конторы; міроБды 
же еще боле удивлялись тому, что къ нимъ не обращаются 
за пожертвованіями, —и вкупБ они чернили заведенія равви- 
нистовъ въ глазахъ общества и начальства, между тъмъ 
какъ масса всЪмъ и каждому указывала на молодежь, какъ 
на своихъ благод®телей. Понтифексы и міроБды дфлали, од- 
иИИМЪ словомъ, все, что только было въ ихъ силахъ для того, 
чтобы подорвать авторитетъ молодежи въ глазахъ общества и 
довфріе къ ней со стороны начальства: отчасти имъ это уда- 
валось; отчаети же сами попадались такъ, что и не рады 
были. Борьба эта породила много распрей, но она им%ла и 
хорошія стороны: она возбуждала молодежь къ дЪфятельности, 
которая приносила свою долю пользы дфлу образованія евре- 
евъ: въ этомъ, можеть быть, заключаетея единственная за- 
слуга понтифексовъ и міро%довъ. 


Вопросъ о раввинскихъ училищахъ—очевь долго занималъ 
и теперь занимаетъ правительство, общество и литературу. 
Правительство смотрфло на нихъ какъ на проводники своихъ 
идей въ среду еврейскихъ обществъ и очень многаго ожидало 
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оть лучшаго устройства чрезъ ихъ посредство управленія ду- 
ховными дђлами евреевъ; однимъ словомъ, съ правительствен- 
ной точки зрБнія, раввинскія училища считались орудіемъ 
исправлещя евреевъ въ семейно-гражданскомъ и адмииистра- 
тивномъ отношеняхь. СОтремленія же общества состояли со- 
веБмъ въ чемъ-то другомъ. Одна часть еврейскаго общества 
емотрБла на самое существованіе училищъ какъ на уступку 
желаніямъ правительства, ‘о которыхъ она въ періодъ ихъ 
возникновенія имфла очень смутное понятіе; какъ на учреж- 
денія, которыя, судя по началу, не должны были коснуться 
ея общественной жизни, а только тБхъ бБдныхъ семействъ, 
которыя изъявляли желаніе посылать туда своихъ дътей. Дру- 
гая часть еврейскаго общества, такъ называемые друзья по- 
ваго просвЪщенія, смотрфла на эти учрежденія какъ на свя- 
тов дБло: они полагали, что изъ раввинскихъ училищъ, не 
сегодня, такъ завтра, появится русскій Мендельсонъ, кото- 
рый произведетъ глубокую реформу въ общественной жизни 
евревъ, въ дух и направленіи ново-германекой еврейской 
школы. Литература выражала надежды, что въ этихъ учили- 
щахъ начнется возрожденіе еврейской науки въ русскомъ, са- 
мостоятельномъ духЪ, что эта наука, ознакомивъ русское об- 
щество съ различными отраслями еврейскаго въднія и раскры- 
вая предъ нимъ осмысленное содержаніе памятниковъ древ- 
ней еврейской литературы, тъмъ самымъ положить конецъ 
существующей къ евреямъ и ихъ литератур вражд%, т. е. 
что еврейская наука въ Россій едЪфлаетъ то же самое, что 
сдБлала она на западБ Европы, и такимъ образомъ выпол: 
нитъ свою задачу. 

Ве эти разнообразныя стремленія и ожиданія не оправ- 
дались. 

Правительство поставило себя въ такой альтернативное по- 
ложеніе, изъ котораго выхода не было и не могло быть. Съ 
одной стороны, оно имло въ виду построить на лучшихъ на- 
чалахъ административное улравленіе духовными дфлами евре- 
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евъ, а съ другой желало— вмфстЪ съ тъмъ создать изъ равви- 
новъ такіе органы, при помощи которыхъ религія евреевъ 
удобно могла бы употребляться орудіемъ ихъ исправленія. 
Правительство им%ло, такимъ образомъ, въ виду ‚соединить 
въ будущемъ раввин%, въ одно и то же время, и лицо адми- 
нистративное и духовнаго представителя евреевъ, который обя- 
занъ руководствоваться, при отправленіи этой посл дней своей 
миссіи, не сложившимися изъ вЪка у евреевъ религіозными 
убБжденіями, а соображенями напускными, привитыми ему 
извнБ. ВначалЪ правительство рБшилось идти твердыми ша- 
гами къ достижению своей пфли. Зная, что раввинъ, по пред- 
начертаному выше плану, долженъ’ стоять внЪ зависимости ев- 
реевъ, правительство въ устав% о раввинскихъ училищахъ допу- 
скаетъ назначеніе раввиновъ отъ, правительства и каждый разъ 
расширяетъ все болЂе и болБе права воспитанвкиковъ раввин- 
скихъ училищъ, какъ во время пребыванія ихъ тамъ, такъ и 
по окончаніи въ нихъ курса наукъ, — такъ что права, предо- 
ставленныя раввинскимъ училищамъ, даже принимали харак- 
теръ привиллегій, въ сравненіи съ правами общихъ заведеній 
имперіи. Вм%ст съ этимъ воспитанники раввинскихъ учи- 
лищъ начали смотр$ть на себя, еще въ стБнахъ училищныхъ, 
какъ на будущіе органы правительства, которое будетъ под- 
держивать ихъ въ борьбЪ съ еврейскими обществами. Особую 
сильную опору они имфли въ прав назначенія ихъ раввина- 
ми отъ правительства. Этотъ наивный, лишенный всякой прак- 
тической силы, взглядъ раввинистовъ на свое будущее при- 
зван!е пагубно дЪйствовалъ на ихъ образъ мыслей въ отноше- 
ніи къ ихъ единовфрцамъ и мало по малу подготовлялъ натя- 
нутость отношеній между ними и еврейскими обществами. 
Слово «борьба» не сходило съ уетъ раввиниста, который уже 
заранЂе воображалъ себя миссіонеромъ, поддерживаемымъ пра- 
вительствомъ въ будущей борьбЪ съ его упорными единов%р- 
цами. Еврейскія общества не могли быть равнодушными къ 
подобнымъ взглядамъ и, конечно, не могли дружелюбно смот- 
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рЪть на такія стремленія со стороны раввинистовъ, — и такимъ 
образомъ, еще до оставленія училищнаго порога, война уже 
была объявлена. При этомъ надобно указать еще на то, что, 
питая подобнаго рода идеальныя понят1я о будущей своей дЪя- 
тельности, раввиниеты открыто нарушали также обряды своей 
в$ры, которые въ глазахъ еврейскихъ обществъ считались свя- 
щенными. Еврейскія общества, имфя основанйе полагать, что, 
съ назначеніемъ раввиновъ прямо отъ правительства, безъ уча- 
стія съ ихъ стороны въ выборБ, взгляды и стремленія равви- 
нистовъ могутъ оказаться въ высшей степени вредными съ 
приложенемъ ихъ къ жизни, — тфмъ болфе, что прерогативы 
раввинистовъ были довольно широкія, —заранЪе приготовлялись 
къ будущей борьбъ. Между тьмъ съ теченівмъ времени, когда 
раввинисты—оруд1я осуществленія правительственныхъ идей въ 
д®лБ преобразован1я быта евреевъ сошли съ своего поприща, 
когда вс начала, легшія въ основан!е новаго дфла, еще не 
выступившаго въ жизнь, рушились, какъ мы видфли, одно за 
другимъ, —разрушились вм%стЬ съ тъмъ и већ надежды рав- 
винистовъ. Права ихъ мало по малу начали ограничиваться, и 
вместо назначенія отъ правительства, раввины, по закону, 
должны были подлежать выбору общества. Прежде раввинистъ 
быль, по окончаніи курса, свободенъ отъ рекрутетва и дол- 
женъ былъ назначаться на раввинскую должность отъ прави- 
тельства, а потомъ онъ не только подлежалъ выбору общества, 
но былъ отданъ ему въ произвольное распоряжен!е: въ случа 
забаллотированія. обществомъ раввина, онъ долженъ былъ, 
оставшись безъ службы, подлежать рекрутекой повинности, если 
не пользовался свободою отъ нея по своему состоянію. Роли, 
слБдовательно, неремфнились; прежній громовержецъ — равви- 
нисть сдБлалея смирнБе агнца, а общества еврейскія стали 
пользоваться своею властію и подчасъ даже отнозились съ на- 
смфшкою къ раввинистамъ, приглашая ихъ, во вниманів къ 
ихъ успфхамъ въ наукахъ, на должность еъ назначеніємъ 30 
рублей жалованья въ годъ (фактъ, взятый изъ дЪйствительной 
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жизни). НеизбЪжнымъ слёдетНемъ такого подядка вещей было 
то, что лучийе, наиболфе способные раввиниеты, не желавшіе 
совершенно уничтожить своей личности, должны были оставить 
свое поприше, переходя въ университеты, и уступить поле 
битвы своимъ мене развитымъ товарищамъ. Эти же поелЪд- 
нів, приглядфвшиеь поближе къ грозной дйствительности, 
должны были разбить въ прахъ ве свои прежніе идеалы и 
примириться съ окружащею средою. Прежн!е апостолы адми- 
нистративныхъ реформъ не произвели никакихъ существенныхъ 
измЪненій и только унизили зван!е раввина. Пренебреженіе, 
съ которымъ еврейскія общества относились къ оффищальнымъ 
раввинамъ, имло свое основан!е еще и въ слБдующемъ. От- 
казавшись отъ основного начала независимости раввинской 
должности, правительство, если желало быть поел довательнымъ, 
должно было вмБетВ съ тфмъ отказаться и отъ всфхь дру- 
гихъ своихъ плановъ въ томъ же дфлЪ: должно было передать 
всю раввинскую администрацію въ руки старыхъ раввиновъ, 
или, въ видахъ үстроенія лучшаго порядка, въ руки обык- 
новенныхъ чиновниковъ, предоставивъ евреямъ въ длахъ 
вфры обращаться къ своимъ духовнымъ раввинамъ. Но пра- 
вительство, отрекшись отъ исполненія одной части своихъ 
намреній, удержало во всей цфлости все остальное, сохра- 
нивъ за казеннымъ раввиномъ и званіе администратора и зва- 
ніе духовнаго лица. Это двоякое назначеніе раввина, пере- 
даннаго въ руки обществу, привело къ такой аномаліи въ 
духовно - общественной жизни евреевъ, которая рЪфзко бро- 
сается въ глаза всякому, боле или менфе посвященному 
въ эту жизнь, и не можетъ не убфдить въ совершенной без- 
цБльности раввинскаго института въ настоящемъ его вид%. 
Хотя по закону раввинъ считается толкователемъ еврейскаго 
вЪроученія, но въ этомъ отношеніи, разумФется, евреи пита- 
ютъ весьма мало довърія къ оффиціальнымъ раввинамъ и 
вовсе не обращаются къ нимъ за разршеніемъ недоум%ній 
своихъ въ дфлахь вфры; но, чувствуя, однако, въ посл днемъ 
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насущную потребность, избираютъ себЪ духовное лицо, боле 
или менфе удовлетворяющее своему назначеню. Такимъ обра- 
зомъ, обязательная для раввина по закону дФятельность фак- 
тически раздвояетея на двБ части: на административную прак- 
тику казеннаго раввина и на духовную практику обществен- 
наго раввина. Съ первою въ глазахъ общества соединяется 
понятіе чиновничества и фиска, а со второю —понятіе религіоз- 
наго представительства, а потому, само собою разум%ется, 
что второе званів пользуется у евреевъ высокимъ уваженіемъ, 
а первое никакимъ. Такимъ образомъ, въ каждомъ обществ 
конкурирруютъ какъ бы двЪ силы —правительственная и обще- 
ственная, изъ которыхъ первая по-неволЪ уступаетъ послд- 
ней. При такомъ порядк® вещей цЪфль закона не достигается, 
а роняется только правительственный авторитеть въ лиц 
казеннаго раввина. И въ самомъ дДБлЪ роль послБдняго въ 
выешей степени жалкая, потому что она и двойственна и дву- 
смысленна. Законная власть, повидимому, сосредоточена въ ру- 
кахъ казеннаго раввина, и по своему желанію онъ можеть 
уничтожить всякое дЪйстве духовнаго раввина и даже его 
самого, потому что рядомъ съ казеннымъ раввиномъ законъ 
не допускаетъ никакихъ другихъ; но власть общественная 
заставляетъ его не только молчаливо признавать духовнаго 
раввина, но и вполнф подчиниться его авторитету, такъ что 
по формЪ раввинъ представляетъ объ власти: и общественную 
и правительственную, а по содержанію онъ не представляетъ 
ни той, ни другой, а является однимъ изъ печальныхъ ана- 
хронизмовъ своего времени. 

Изъ этого, сложившагося силою обстоятельствъ, порядка 
вещей проистекали веБ недоразум$ я между раввинистами и 
еврейскими обществами. Первые, не забывая все-таки перво- 
начальныхъ намфренй правительства, въ жалобахъ своихъ ука- 
зывали на то, что оно должно явить себя сильнымъ, поддер- 
живать своихъ адептовъ, которые, при большей или меньшей 
самостоятельности, могли бы идти рука объ руку съ прави- 
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тельствомъ въ осуществлени его мфръ; что предоставленіе об- 
ществамъ права выбора раввиновъ лишаетъ послЪднихъ вся- 
кой возможности оправдать довБріе правительства; что еврей- 
скія общества злоупотребляютъ правомъ выбора, останавлива- 
ясь при выборахъ только на такихъ раввинскихъ кандидатахъ, 
которые заранфе отдаются имъ въ руки, большею частію на 
лицахъ, не получившихъ полнаго раввинскаго образованія; что 
если невозможно сове%мъ лишить еврейскія общества права 
выбора, то сдфлаль его пожизненнымъ, или, по крайней м®р%, 
ограничить право выбора еврейскихъ обществъ только кругомъ 
лицъ, получившихъ полное раввинское образоваше. Въ жало- 
бахъ своихъ раввинске кандидаты, разумфется, не скупились 
обнаруживать недостатки еврейскихъ обществъ, обрисовавъ ихъ 
въ самомъ мрачномъ свЪтЪ и нер®дко преувеличивая факты, 
взятые изъ дБйствительной жизни. Еврейскія же общества 
смотрЪли на эти жалобы какъ на инсинуаціи, имЪющія п%- 
лію чернить евреевъ въ глазахъ правительства изъ-за жела- 
нія пріобр%еть средства къ существованію, а потому они и съ 
своей стороны представляли на видъ правительству, что они 
не могуть имЪфть ‘никакого дов%рія къ раввинскимъ кандида- 
тамъ, которые открыто нарушаютъ обряды еврейской вЪры, 
въ то время, когда они должны, по уставу, едфлатьея истол- 
кователями ихъ религіозныхъ законовъ; что получившіе образо- 
ваніе евреи не такъ преданы правительству, какъ евреи не- 
образованные; что первые заражаются радикализмомъ гер- 
манскихъ евреевъ и нер$дко пристаютъ къ революціоннымъ 
элементамъ страны; между тъмъ какъ старые, будучи вос- 
питаны въ дух религіи, преданы интересамъ русскаго пра- 
вительства и никогда не позволили бы себф сдЪфлаться вра- 
гомъ его. Въ этомъ дЪлЪ евреи имли, какъ сказано, —силь- 
ную поддержку въ понтифексахъ. Однимъ словомъ, 06® ето- 
роны не щадили никакихъ средствъ, лишь бы достигнуть 
цфли: пріемы въ этомъ отношеніи ничего не значили. Такъ, 
напримЪръ, одно общество, узнавъ, что въ такомъ-то году 
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оканчиваетъ курсъ въ раввинскомъ училиш воспитанникъ, 
посвящающій себя высшему образованю, высказываетъ началь- 
нику губернии желан1е имфть этого воспитанника своимъ рав- 
виномъ, такъ какъ онъ извфетенъ ему по своему образованію 
и характеру. Надобно замЪтить, что во глав этого общества 
стоитъ цадикъ, который долго и упорно не допускалъ въ своемъ 
город водвориться раввину изъ воспитанниковъ раввинскихъ 
училищъ. Начальникъ гүберніи пишетъ оффипіальное и весьма 
лестное предложен!е этому воспитаннику немедленно отправиться 
въ тотъ городъ для занятія раввинской должности, причемъ 
заявляетъ, что образованное общество этого города желаетъ 
его имфть своимъ раввиномъ, а онъ, губернаторъ, съ своей 
стороны, употребитъ ве мБры для склоненія остального обще- 
ства къ выбору его въ раввины. Воспитанникъ этотъ отбояри- 
вается, просить полицию, чтобы она не объявляла ему пред- 
ложенія губернатора, указываеть на многихъ изъ своихь то- 
варищей, которые уже давно окончили курсъ и ищуть мфеть, — 
ио ничто не помогаетъ: чрезъ ифеколько времени мфетный 
полиціймейстеръ получаетъ оффиціальный выговоръ за то, что 
онъ не позаботился водворить на раввинское м%сто въ такомъ- 
то город такого-то воспитанника. Полиціймейстеръ даетъ 
экстренный приказъ выслать изъ города воспитанника туда, 
гд® губернаторъ предлагаетъ ему сдБлаться раввиномъ. Восли- 
танникъ даетъ письменное заявленіе, что онъ посвящаетъ себя 
университетскому образованію, что казенно-коштнымъ воспи- 
танникамъ разрБшенів на вступлен!е въ университетъ дается 
учебпымъ начальствомъ и что досему полицейское начальство 
не можетъ насильно сдЪлать его раввиномъ по желанію та- 
кого-то общества. ВслЪдетвіе такого заявленія, губернское прав- 
лене дБлаетъ распоряженіе о томъ, чтобы исключеннаго изъ 
податного званія воспитанника, за отказъ его занять должность 
раввина, внести въ рекрутскую очередь. 

Вотъ и другая сторона медали. Молодой раввинистъ, чело- 
вБкъ въ высшей степени прямой и честный, злившійся на ев- 
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рейскія общества за то, что они при выбор не справляются 
о нравственныхъ достоинствахъ кандидата, получилъ, нако- 
нецъ, раввинское мБсто въ одномъ изъ городовъ новоросеій- 
скаго края, и, какъ видно, только для того, чтобы вымеетить 
хоть на одномъ обществЪ свою злобу. Этотъ кандидатъ, правда, 
былъ вмёстБ съ тёмъ странный человъкъ. Получивъ долж- 
ность, онъ, нисколько не стБеняясь, открыто нарушалъ обряды 
еврейской въры. Разум%ется, что общество было крайне не- 
довольно поведен1емъ своего раввина и жаловалось по началь- 
ству. Раввинъ бойко защищался, такъ что даже генералъ-гу- 
бернаторъ не могъ не удивляться этой энергіи, съ которою 
молодой человЪкъ боролся противъ своего общества, во жа- 
лобы котораго- оставлялись безъ последствій. Истощивъ всБ 
свои средства, общество прибъгаетъ къ хитрости. По закону 
молодые раввины лично должны совершать веъ обряды подъ 
строгою отвфтственностью, и между прочимъ также обрядъ 
обрЪзан1я, который требуетъ знанія, навыка и искусства. Ни 
одинъ изъ воспитанниковъ раввинскихъ училищъ, хотя они и 
посылаются въ послдній годъ такъ называемаго практиче- 
скаго ученія въ разные города для изученія, подъ руковод- 
ствомъ раввиновъ, практической части своей будущей должно- 
сти, не знаетъ, однако, какъ совершается обрядъ обрЂзанія, 
такъ какъ сами раввины, къ которымъ они присылаются на 
практику, этого обряда не совершаютъ. И вотъ вздумало это 
общество, что стоитъ только пригласить своего раввина для 
совершенія у кого либо обряда обръзанія, чтобы онъ отъ этого 
предложенія отказался, послБ чего оно р$шило составить над- 
лежащій о томъ актъ и требовать его удаленія, какъ не удов- 
летворяющаго законнымъ требованіямъ раввина. Но каково же 
было удивленіе общества, когда раввинъ принялъ предложеніе 
и объявилъ, что онъ явится для совершенія обряда. И ДЪй- 
етвительно, въ день совершенія обряда раввинъ явился со 
всеми необходимыми аттрибутами. У родителей ребенка серд- 
це замерло: они очень хорошо знали, что молодой раввинъ ни 
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разу не совершалъ этого обряда, а между тЪмъ онъ, видно, не 
на шутку собрался исполнить свою обязанность. Прошло не- 
много времени, и зачинщики этого приглашенія должны были 
выйти, наконецъ, изъ нерБшительнаго положенія и заявить 
молодому раввину, что хотя они и пригласили его ддя совер- 
шенія обряда, онъ все-таки долженъ уступить эту честь дру- 
гому лищу, которое неожиданно явилось и которому общество 
не можеть его предпочесть. Молодой раввинъ заявилъ, что 
когда рЪчь идетъ о почестяхъ, онъ ничего противъ этого же- 
ланія родителей им%ть не можетъ, Общество поняло, что рав- 
винъ съигралъ съ нимъ злую шутку. ДЪло кончилось тъмъ, 
что генералъ-губернаторъ упросилъ частное, пользующееся влія- 
ніемъ лицо отправиться изъ Одессы въ тотъ городъ для уми- 
ротворенія общества и, если возможно, для содЪйствя къ доб- 
ровольному оставлен общества раввиномъ. Это послБднее 
дЪйствительно удалось и борьба общества съ раввиномъ окои- 
чилась, благодаря вмфшательству частиаго лица. 

Къ характеристикЪ этихъ отношеній молодыхъ раввини- 
стовъ къ еврейскимъ обществамъ слфдуетъ прибавить еще 
одинъ фактъ; который имЪлъ рЪшительное значене въ дл, 
о которомъ мы ведемъ теперь р$чь. Еврейское общество одного 
изъ городовъ западныхъ губерній, въ которомъ существовало · 
раввинское училище, засыпало правительство жалобами на по- 
веденів молодыхъ раввинистовъ. Для разрфшеня вофхъ этихъ 
жалобъ присланъ былъ изъ Петербурга въ тотъ городъ, гд 
учреждено раввинское училище, чиновникъ для изученія на 
мств веБхъ причинъ взаимныхъ неудовольствій. Все засуети- 
лось: рБчь шла о существованіи или закрытіи раввинскихъ 
училищъ. Но никто изъ общества не рЪшалея открыто заяв- 
лять свои жалобы чиновнику. Чтобы выйти изъ этого поло- 
женя, молодые раввинисты чрезъ кого-то предложили чинов- 
нику объявить въ город®, что онъ будетъ принимать веякія 
жалобы безъ подписи, которыя могутъ быть адресуемы на его 
имя чрезъ городскую почту. Планъ этотъ понравился, и по- 
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являлись объявленія отъ имени чиновника. Раввинисты же 
пронюхали, что общество думаетъ вовсе ничего не писать, а 
потому они порБшили сочинять жалобы будто отъ имени об- 
щества и поместить въ нихъ нареканія на раввииистовъ са- 
маго невиннаго свойства, но придавать имъ серьезный харак- 
теръ. Сказано—едфлано. Каждый изъ раввинистовъ наетро- 
чилъ на разныхъ языкахь жалобы, въ которыхь ивлагались 
обвиненія раввинистовъ въ томъ, что они въ девятый день 
мБсяца Аба (день разрушенія храма) носятъ сапоги, а не 
чулки, какъ подобаетъ благочестивому еврею; что они нака- 
нүнБ Суднаго дня, по обряду своей вфры, не бичуютея; что 
они не бьютъ Амана погремушками и т. п. Вее это выстав- 
лялось какъ нарушене священнЪйшихъ обрядовъ еврейскаго 
вБроученія и веБ жалобы писались въ наивномъ тон%, 
придававшемъ имъ характеръь не только в%Броятія, но и 
достовБрности. Чиновникъ, собравъ вс® эти жалобы и узнавъ 
отъ представителей раввинскаго училища значеніе исчислен- 
ныхъ въ нихъ обрядовъ, не могъ не посмъяться отъ души 
надъ всею надфланною имъ тревогою и, говорять, веБ. эти 
бумаги отвезъ въ Петербургъ какъ диковину, надъ которою 
тамъ еще очень долго продолжали см®яться въ административ- 
ныхъ сферахъ. 

Воть печальныя следетвія того, что правительство перво- 
начально думало идти по одному пути, а затЪмъ рЪзко пошло 
по другому, не сдБлавъ, однако, соотвфтетвенныхь измфненй 
въ законодательств. Точно также какъ еврейсмя училища 
вообще, не получившія полнйшаго развитія согласно съ пер- 
воначальнымъ предначертаннымъ о нихъ планомъ, впослБдствіи 
не удовлетворяли своему назначенію и сдфлались только, какъ 
мы разъяснили во второй стать нашей, центромъ интригъ и 
корысти, -—и раввинскія училища, имфвпия съ самаго начала 
цБлью едБлаться орудемъ исправленія евреевъ въ семейно- 
гражданекомъ отношени, при помощи. раввиновъ, въ особен- 
ности 7убернскилъ, которые, какъ адепты правительства, со- 


пір://гсіп.ого.р! 


179 


средоточили въ рукахъ своихъ широкую административную и 
религіознуүю власть, должны были впослдетви потерять вся- 
кое значеніе, когда правительство измнило свой взглядъ на 
дБло и превратило раввиновъ изъ правительственнаго въ об- 
шественное орудіе, у котораго власть осталась какъ бы въ на- 
смъшку. Да не подумаютъ, однако, что мы сочувотвуемъ 
въ этомъ отношеніи первоначальиому намфренію и плану 
устройства у насъ раввинскаго института: на счетъ этого мы 
уже достаточно ясно высказались въ нашихъ статьяхъ. Мы 
только приводимъ это въ подтверждене вфриости той об- 
щей мысли, что, рядомъ съ изм%неніемъ основной мысли ка- 
кого либо законодательнаго института, необходимо. произвести 
существенныя измненія и во вс®хъ соотвътетвенныхъ частяхъ 
законодательства для того, чтобы уничтожить аномалію, вы: 
зываемую рБзкими противор® ями, которыя въ жизни не мо- 
гуть быть терпимы. Аномалія же раввинскаго института въ 
настоящемъ его вид рЪзко бросается въ глаза: юридическое 
полновласл1е раввина үжъ слишкомъ дисгармонируетъ съ его 
фактической ничтожностью. 


Вотъ къ чему свелись ожиданія правительства и консерва- 
тивной части еврейескаго общества. 

Въ то время, какъ правительство стремилось къ тайному пе- 
ресозданю внутренняго быта еврейскихъ обществъ учрежденіемъ 
раввинскихъ училищъ, друзья новаго просвъщенія и литера- 
тура ожидали отъ нихъ внутреннихъ реформъ совефмъ въ дру- 
гомъ родф. Они полагали, что раввинскія училища сдлаются 
центромъ научнаго образованія, что они будуть формировать 
людей ученыхъ, которые, съ одной, стороны станутъ просвъщать 
умъ своихъ единовБрцевъ на почвБ еврейскихъ же источни- 
ковъ, а съ другой — содъйствовать развитію въ нашемъ оте- 
чествБ еврейской науки въ русскомъ духЪ, которая могла бы 
оказать пользу нзукЪ всеобщей, какъ нераздБльная ея 


часть, а также и русскому обществу и русской литератур%, 


которыя до сихъ поръ, къ сожалЬнію, имБютъ превратное 
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‘понят!е ‘объ исторической и современной жизни евреевъ. Въ 
западной Европ эта еврейская наука ‘возъимфла вшян!е на 
христіанское общество: оно выяснило себБ нЪкоторые исто- 
рическіе и ‘современные вопросы еврейской жизни до того, 
что они перестали уже быть вопросами, а стали опредфлив- 
шимися явленіями, всБмъ ‘понятными. Между тъмъ у насъ 
такъ называемые представители печати, обладающів, къ стыду 
нашему, еще научнымъ образованіемъ, имфютъ самое смутное 
понятіе о вещахъ, недопускающихъ боле въ Европ, даже 
въ массф, никакого сомн®нія: у насъ не только даютъ вру 
разнымъ бреднямъ литературщиковъ-шарлатановъ, не только 
смфшиваютъ явленія исторической жизни съ явленіями жизни 
современной, не только обобщаютъ, пользуясь невзжествомъ 
круга читателей, ‘таке факты, которые бросаются въ глаза 
своею ‘единичностью, — но, прискорбно сказать, в®рятъ 
еще въ употреблен!е ‘евреями христіанской крови, и высказы- 
ваютъ-то у насъ свои вфроватя въ печати, — кто-бы вы ду- 
мәли, —такіе ученые профессора, какъ Виталій Яковлевичъ 
Шульгинъ и др. ему подобные. Вся эта фаланга писателей и 
ученыхъ замолкла бы, когда она не могла бы болфе разечиты- 
вать на невБжество своихъ читателей, когда бы многія явленія 
исторической ‘и современной жизни евреевъ сдфлались бы 
столько же популярными въ русскомъ обществЪ, сколько въ 
запално-европейскомъ христіанскомъ обществ, когда шарлата- 
низмъ могъ бы сделаться насквозь прозрачнымъ со већми сво- 
ими корыстными цфлями и темными побужденіями. Все это 
могло бы, конечно, наступить тогда, когда ‘образовался бы 
особый классъ, который посвятилъ бы себя спеціальному изу- 
ченію еврейской исторіи, еврейской науки и еврейскаго во- 
проса. У насъ еще далеко то время, чтобы русскіе люди взя- 
лись за это дфло безъ предвзятой мысли — докапываться до 
злоупотребленій еврейской «подпольной республики»: у насъ, на- 
противъ, многіе полурусекіе - полуеврейскіе публицисты, поль- 
зуясь обстоятельствами и настроеніемъ времени, пробиваютъ 
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себ карьеру на еврейскомъ вопрос, и находать себ. подра. 
жателей. СлБдовательно, необходимо, чтобы класоъ спеціа- 
листовъ по еврейской наукЪ образовался изъ евреевъ-же; 
но для этого необходимо также, чтобы наука сдЪлалась ихъ 
профессіею; необходимо, чтобы образовались извЪетныя напра- 
вленія съ достойными представителями во глав, какъ это въ 
настоящее время мы замЪчаемъ въ средъ евреевъ западной 
Европы. Только такіе люди имЪютъ возможность всец»ло. пре- 
даваться своей наук и всесторонне ее изучать; только такіе 
люди пр!обр$тають в®съ въ обществ и литератур. и могутъ 
ватъмъ пользоваться своимъ авторитетомъ, какъ относительно 
введенія внутреннихъ реформъ, такъ и относительно компетент- 
ности своей въ разръшеніи возбужденныхъ въ литературЪ во- 
просовъ. Очевидное дБло, что у насъ этотъ классъ людей могь бы 
ВЫЙТИ только ИЗЪ раввинскихъ — спеціально-еврейскихъ — 
учидищъ, точно также, какъ веБ. почти ученые евреи западной 
Европы вышли изъ раввинскихъ семинар. Отчего же этого у 
насъ не случилось и случиться не могло? 

Чтобы дать удовлетворительный отвЪтъ на этотъ вопросъ, 
мы должны указать на то, что, какъ видно изъ предъиду- 
щихъ статей нашихъ, правительство наше, велЬдствіе непра- 
вильнаго пониманія Уваровымъ значенія талмуда,. пуще .всего 
опасалось спеціальнаго изученія его въ еврейскихъ училищахьъ, 
какъ непосредственнаго источника еврейскаго лжеученія; но не 
желая, съ другой стороны, явно выступить противъ евре- 
евъ совершеннымъ исключенемь талмуда изъ числа пред- 
метовъ преподаванія, оно, до замфны его катехизисомъ и 
этого послёдняго извЪетными произведеніямя г. Мандель- 
штама, оставило въ раввинскихь училищахь, какъ выра- 
жается Уваровъ, для виду, только т трактаты талмуда, кото- 
рые не представляютъ никакого, ни научнаго, ни практиче- 
скаго интереса, каковы, напримръ, трактаты о яйц®, о мен- 
струаціи, о благословеніяхъ и т. п. Между тфмъ талмудъ 
составляетъ главный объектъ еврейской науки, и устраненіемъ 
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лучшихь трактатовъ, обнимающихъ не религіозную, а быто- 
правовую жизнь евреевъ, правительство преградило раввини- 
стамъ путь уже въ стБнахъ училища къ возможности заинте- 
ресоваться изученіемъ исторической жизни своего народа по 
непосредственнымъ ея источникамъ и этимъ самымъ уничто- 
жило въ самомъ началЪ зародышъ науки. Но эта ошибка легко 
могла бы быть исправлена осуществленіемъ другого плана пра- 
вительства, которое вначалЪ, какъ мы видфли изъ перваго 
періода образованія русскихь евреевъ, имЪло въ виду пригла- 
сить къ намъ въ преподаватели представителей еврейской на- 
уки въ западной Европ. Эти люди изъ любви къ своему 
предмету сдЪлали бы для воспитанниковъ раввинскихъ учи- 
лищъ доступнымъ весь матеріалъ, содержапийся въ другихъ, 
неразръшенныхъ, но и не запрещенныхъ къ преподаванію ча- 
стей талмуда; они могли бы также знакомить воспитанниковъ 
съ обширною литературою и изслБдованіями еврейской науки, 
о которыхъ и понятія не имли въ раввинскихъ училищах». 
Но сама судьба какъ будто препятствовала осуществленію этого 
плана правительства, который быль пріоетановленъ какъ разъ 
въ то время, какъ цЪфлое множество германскихъ ученыхъ, 
взбудораженныхъ приглашеніемъ д-ра Лиліенталя, сдъланнымъ 
отъ имени русскаго правительства, уже готово было пересе- 
литься къ намъ, съ цБлію просвъщенія нашихъ единовЪрцевъ 
въ германекомъ дух. Какъ можно догадываться изъ матеріа- 
ловъ, собранныхъ нами въ предыдущихъ статьяхъ, остановк 
этой во многомъ содБйствовалъ 1848 годъ и главнымъ обра- 
зомъ опасеніе, внушениое затфмъ правительству, указаніями 
на радикаливмъ, которымъ отличаются еврейско-германскіе 
ученые и еврейско-германская наука. Но какъ бы то ни было, 
правительство осталось безъ научныхъ представителей и долж- 
но было остановиться на тЬхъ немногихъ друзьяхъ новаго про- 
свъщенія, которые были рекомендованы ему докторомъ Ли- 
менталемъ. Но эти «друзья», о которыхь можно сказать толь- 
ко то, что у нихъ были прекрасныя, ио не легко осуществи- 
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мыя вам%ренія, не обладали научнымъ образованіемъ въ стро- 
гомъ смысл этого слова. Ихъ образованіе, которое они, какъ 
трудолюбивыя пчелы, собирали на чердакахъ и другихъ по- 
добныхь мЪФетахъ, не отличалось никакою систематичностью и 
носило на себБ отпечатокъ случайности. И въ самомъ дфл%, 
въ то далекое и темное время, къ которому относится ихъ 
дБятельность, они не могли обладать тми образовательными 
средствами, которыя въ состояніи развить въ человъкъ само- 
стоятельный взглядъ на .образованіе и науку. Независимо отъ 
этого средства сообщенія съ западною Европой были весьма 
скудны, и при господетвовавшихъ въ то время условіяхъ цен- 
зуры едва-ли можно было и думать о полученіи заграничныхъ 
ученыхь трудовъ. Тайный же провозъ былъ вообще затруд- 
нителенъ, и во вторыхъ, тв немногіе купцы, которые %Бздили 
тогда .заграницу, находились подъ вліяніемъ господетвовавшей 
тогда романтической литературы Германіи и были весьма ра- 
ды, когда усифвали привезти для взрослыхъ дБтей своихъ 
соч. Шиллера, Виланда и друг. Откуда же было друзьямъ 
новаго просвъщенія черпать матеріалы для самостоятельнаго 
или даже не самостоятельнаго развитія еврейской науки? Меж- 
ду тБмъ они были поставлены во главЪ заведенія, которое 
стоить выше средняго учебнаго заведенія. Неестественность 
ихъ положенія успфла обнаружиться, какъ только воспитан- 
ники стали переходить въ высшіе классы, т. е. когда они, 
достаточно развившись подъ вліяніемъ общаго, систематиче- 
скаго образованя, стали замфчать веБ прорзхи въ систем 
преподаванія евоихъ учителей, которая въ сущности, за исклю- 
чен1емъ нБкоторыхъ пріемовъ, не отличалась отъ старой, давно 
забытой ими системы обученія. Обладая громаднымъ факти- 
ческимъ знашемъ талмуда и другихъ источниковъ раввинской 
литературы, которое ставитъ ихъ гораздо выше заграничныхь 
ученыхъ, они, при недостатк® общаго научнаго образованія, 
лишены были возможности взяться за обработку цфлой массы 
матеріаловъ, которые всегда находились у нихъ подъ рукою. 
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Замфняя всяве словари и представляя собою живые архивы 
древней письменности, преподаватели эти становятея безсиль- 
ными, когда заговорите съ ними о какомъ нибудь общемъ, вы- 
работанномъ тою или другою наукою начал и пожелаете 
узнать, каковымъ это же начало представляется по ученію 
еврейскихъ источниковъ. Это происходитъ отъ того, что они 
не изучили ни одной науки, вопросы которой заинтересовали 
бы ихъ съ научной точки зря и подталкивали бы ихъ къ 
сравнительному изученію. Въ этомъ отношеніи они похожи на 
постоянныхъ обитателей живописныхъ мфетъ южной природы, 
которые свыклиеь съ мертвымъ матеріаломъ и не замфчаютъ, 
какъ онъ приводитъ въ восторгъ провожаемыхъ ими же пу- 
тешественниковъ. При такой систем, разумЪется, не можетъ 
быть и р$чи о томъ, чтобы воспитанники почувствовали на- 
клонность къ изученію невфдомой для нихъ науки, и лишь 
съ пріобрътеніемъ высшаго образованія они останавливаются 
надъ нЪкоторыми фактами, изложенными въ памятникахъ ев- 
рейской письменности, и задаютъ себф вопросъ: неужели ни- 
кто изъ еврейскихъ ученыхъ не изелБдовалъ этого матеріала? 
Доискиваясь въ общихъ сочиненіяхъ, трактующихъ подчасъ о 
различныхъ отрасляхъ еврейской науки, отвћта на сказанный 
вопросъ, воспитанники раввинскихъ училищь ощупью. уже въ 
стёнахъ университета открывали обширную, невђдомую имъ 
дотолБ литературу по еврейской наукЪ, и только удивлялись 
тому, что въ раввинскихъ училищахъ или тщательно ОТЪ НИХЪ 
скрывали эту область еврейскато вБд®нія, или воспитатели 
сами не знали о ея существованіи. Въ представители этихъ 
раввинскихъ училищь, которые по закону сбязаны были ру- 
ководить преподаваніемъ еврейскихъ предметовъ и которыхъ 
существовало всего два, можно было бы назначить людей, из- 
ветныхъ своими изеслЬдованіями въ еврейской наукЪ, которые 
могли бы пробудить научное сознаніе воспитанниковъ и ука- 
зать имъ на будущее свое призваніе; но, къ сожалБнію, у 
насъ инспекторами раввинскихъ училищь назначались или про- 
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славленные поэты, или еще боле прославленные астрономы, 
которые съ еврейскою наукою, съ вопросами, ею разработан- 
ными, не имфютъ, однако, ничего общаго. Между тБмъ воспи- 
танники-раввинисты проводили въ стБнахъ училища десять 
лЪть, и въ поелБдніе три года исключительно посвящали себя 
изученію еврейскихъ предметовъ. Въ теченіе трехъ лфтъ вос- 
питанники, способные въ большей своей части къ слушаню 
лекцій по высшему образовано, могли бы познакомиться по- 
ближе съ наукою, имфющею для нихъ весьма важное знаме- 
ніве, могли бы обработать въ русекомъ духЪ нЪкоторыя отдфль- 
ныя ея части, могли бы доставить вспомогательныя учебныя 
средства высшимъ заведеніямъ по тфмъ частямъ еврейской 
науки, которыя составляютъ особый отдЪлъ разныхъ общихъ 
наукъ, какъ, напр., отдБлъ еврейскаго права въ энциклопеди 
законовфдфеня. Какъ извБстно, наши профессора черпаютъ ма- 
теріалъ по этому отдБлу или изъ иностранныхъ энциклопедій 
законов®дБнія, или же изъ энциклопедическихъ сочинен1й ино- 
странныхъ еврейскихъ писателей. Но въ первомъ случаБ они 
сами получаютъ скудныя понятія объ этомъ отдЪлВ и въ томъ 
же вид передаютъ ихъ своимъ слушателямъ, которые состав- 
ляютъ себъ о еврейскомь правЪ такое же понятіе, какъ о вея- 
комъ другомъ восточномъ законодательств, тогда какъ оно, 
напротивъ того, можетъ выдержать конкурренцію съ римекимъ 
правомъ и нЪкоторыми европейскими законодательствами. Въ 
другомъ же случа, который составляеть уже рБдкость, про- 
фессора наши боле подробно ознакомляютея съ догматиче- 
скою частію еврейскаго права, но остаются при незнаніи теорій 
этого права и самостоятельно разработанныхъ взглядовъ на 
нкоторые вопросы, ваходящіеся въ сочиненіяхъ извЪетныхъ 
еврейскихъ ученыхъ, занимавшихся также сравнительнымъ 
изученіемъ юриспруденщи. Кром того въ теченіе этого пе- 
ріода времени воспитанники имли бы возможность содфйство- 
вать своими трудами къ восполненію одного изъ весьма важ- 
ныхъ пробБловъ въ нашемъ законодательств ---о бракоразвод- 


186 


ныхъ дБлахъ евреевъ, о практическомъ значени которыхъ мы 
говорили уже подробнЪе въ первой части настоящей статьи. 
Все это дЪлается заграницей воспитанниками раввинскихъ се- 
минарій, изъ которыхъ многіе прюбр$ли себ громкую извЪет- 
ность въ ученомъ мірћ. Этимъ объясняется и то, что иностран- 
ные раввины, какъ ученые, пр1обр$ли себф вліяніе на еврей- 
скія общества не только тъхъ городовъ, въ которыхъ они на- 
ходятея, но и на другія общества. Между тБмъ какъ у насъ 
раввинъ, пользующійся уваженемъ общества, составляетъ 
счастливое и р®дкое исключеніе. По общему же правилу зва- 
ніе раввина унижено, потому что ие замБтно между ними ни- 
какой дфятельности не только научной, но и практической, 
которая была бы направлена на изучен!е вопросовъ своей же 
практики, требующихъ безотлагательнаго разрБшенія, при- 
водящихъ вефхь раввиновъ въ столкновене съ различны- 
ми административными и судебными властями и дающихъ 
начало многимъ гражданскимъ и уголовнымъ процессамъ. 
Къ этому же положенію привело раввинекія училища имен- 
но то, что во глав ихъ поставлены были люди, которые 
не были достаточно подготовлены къ тому, чтобы съ самаго 
начала дать направлевіе преподаванію еврейскихъ предметовъ 
въ указанномъ нами смыелЪ. Вотъ почему мы полагаемъ, что 
лучше было бы въ то время, при недостаткВ у насъ людей 
съ научнымъ образованіемъ, пригласить въ учители загранич- 
ныхъ ученыхъ, которые перенесли бы къ намъ духъ и на- 
правленіе науки, а форму могли бы уже дать ей воспитанники 
раввинскихъ училищъ, получившіе общее образованіе въ раз- 
м®рБ гимназическаго курса. е 

Но, независимо отъ всего изложеннаго нами, положеніе, въ 
которое. поставлены были у насъ молодые раввины, имло сво- 
имъ  послёдствіемъ еще и другое зло, тормозящее развитіе 
раввинскаго вопроса въ Росеи. ДФло въ томъ, что первенствую- 
щія въ Россіи общества, Одесское и петербургское, не желая 
имБть своими представителями воспитанниковъ раввинскихъ 
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училищъ, обратились къ иностраннымъ евреямъ, которые взя- 
лись за дБло, не зная ни административныхъ условій, ви 
бытовой жизни русских евреевъ и ихъ насущныхъ потреб- 
ностей. Сверхъ того, люди, попавшіе на эти должности, не 
ознаменовали себя ничёмъ въ еврейской наук и остались по- 
этому безъ веякаго вліянія на еврейскую молодежь и на обра- 
зованный класеъ евреевъ, которые не имфють съ ними ничего 
общаго. Петербургское общество, по крайней мЪрЪ, начало 
свое дЪло безъ шуму. Не то было съ Одессой: торжество было 
неописанное, Городъ ликовалъ; раввину приготовили все, что 
только возможно было, и для встрЪчи его снарядили даже 
цБлую депутацію изъ почтенныхъ представителей германскаго 
элемента. При всеобщемъ энтуз1азм никто и не смФль заик- 
нуться о томъ, что конецъ не будетъ соотвЪтетвовать началу. 
Между тъмъ, эти два исключенія въ самомъ началЪ возник- 
новенія раввинскаго института оказывали въ высшей степени 
вредное на него вліяніе, потому что већ прочія общества, не 
имя средствъ на приглашеніе иностраннаго раввина, емотрЪ- 
ли на своихъ, какъ на необходимое зло, навязанное имъ пра- 
вительствомъ. Взоры вофхъ были устремлены на Петербургъ 
и Одессу; полагали даже, что эти два иностранныхъ рав- 
вина будуть руководить своимъ примромъ веъхъ прочихь 
раввиновъ, и многіе изъ раввинистовъ на первое время даже 
считали себ за честь состоять при нихъ на практик. Лишь 
н%которые болЂе самостоятельные раввинисты не увлекались 
общимъ потокомъ и предсказывали всЪ неблагопріятные ре- 
зультаты безотчетнаго энтузіазма петербуржцевъ и одесситовъ. 
И на самомъ дл, петербургское раввинство ничЪмъ не отли- 
чается отъ бердичевекаго и нижегородскаго, а одееское обна- 
ружило такую безтактность, которая, съ одной стороны, выз- 
вала въ русской печати сЪтовамя на то, что всесокрушаю- 
щій одесскій кагалъ въ лиц своего раввина желаетъ-де вве- 
сти въ русскомъ судБ еврейское законодательство, а съ дру- 
гой — поселила раздоръ между обществомъ, которое, посл дол- 
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гаго опыта, вынесло убЪждеше въ томъ, что раввинъ-иностра- 
нецъ, незнакомый ни съ русскимъ закономъ, ни съ үсловіями 
русско-еврейской жизни, не только не можетъ удовлетворять 
своему призваню, но наносить большой вредъ самому обще- 
ству, которое онъ представляетъ. Наконецъ, эта же безтакт- 
ность привела общество въ столкновевіе съ администрапіей, 
которая покровительствуетъ иностранцу, ходатайствуя предъ 
обществомъ объ удовлетворени претензіи раввина на сумму 
118,000 рублей, которыхъ общество не им%ћетъ и давать ему 
не желаетъ. Деньги эти предполагаютъ получить изъ суммъ 
коробочнаго сбора, изъ котораго министерство не разр шаетъ 
выдачи даже жалованья ни одному изъ русскихь раввиновъ. 
Общество признало свою ошибку, а самъ раввинъ также оф- 
фиціально сознался въ томъ, что онъ не удовлетворяетъ и не 
можеть удовлетворять болЪе современнымъ потребностямъ об- 
щества, и при такомъ взаимномъ сознаніи развязки, однако, 
быть не можеть велфдств!е процесса, разбирающагося адми- 
нистративнымъ порядкомъ. Все это приведено нами для того, 
чтобы доказать, насколько ошибки двухъ наиболБе важныхъ 
еврейскихъ обществъ, безъ всякой пользы для нихъ, а отчасти 
даже съ очевиднымъ вредомъ, гибельно дЪйствовали на поло- 
жен!е раввинскаго института въ Россіи въ періодъ его воз- 
рожденія. 

Итакъ, изъ всего сказаннаго нами сл$дуетъ придти къ 
тому заключенію, что раввинскій институтъ долженъ быть пре- 
образованъ. Весь вопросъ въ томъ —на какихъ началахъ долж- 
но совершиться это преобразоваше. Мы не разъ слышали, что 
у насъ возникалъ вопросъ о преобразованіи управленія духов- 
ными дБлами евреевъ, тБсно связанный съ раввинскимъ во- 
просомъ, и что думаютъ положить въ основаніе этого управле- 
нія начало консисторіальное. Но намъ кажется, что. если у насъ, 
велБдствіе особыхъ үсловій, уже есть необходимость устано- 
вить контроль надъ еврейскими общинами, въ хозяйственныхъ 
интересахъ, предоставленныхъ, однако, самимъ себЪ; если въ 


пір://гсіп.ого.р! 


189 


государетвенномъ интересВ необходимо имЪть наблюденіе надъ 
правильнымъ веденіемъ метрическихъ книгъ и оффиціальное 
представительство евреевъ предъ администращей и судомъ, и 
въ этихъ видахъ удержать раввинекій институтъ, — то необхо- 
димо также привести его въ соотвЪтствіе съ этими только по- 
требностями и стараться сообщить раввину вЪеъ въ обществ%, 
не широкою законною властью, фактически обращаемою въ без- 
силе, а нравственнымъ авторитетомъ. Для достиженія этихъ 
двухъ цфлей — оффиціальной и нравственной — необходимо, съ 
одной стороны, снять съ раввина предоставленную ему зако- 
номъ духовную власть истолкованія недоумЂній въ еврейекомъ 
вроученія и совершен!я религіозныхъ обрядовъ, а съ другой— 
возвысить умственный уровень раввинскихъ училищъ *. Въ 
первомъ отношеніи необходимо съузить кругъ оффиціальныхъ 
обязанностей раввина, сводя ихъ къ веденію метрическихъ 
книгъ, приводу евреевъ къ присягБ и сообщенію своихъ мн$- 
ній по улучшению административной части, подъ которою мы 
разумемъ устройство порядка ‘управленія спеціально-раввин- 
скою частью, равно и порядка надзора надъ үправленіемъ ре- 
лигіозныхъ учреждевн!й евреевъ. Вев- же религіозныя обязан- 
ности, соединенныя теперь съ раввинскою должностью, слЪ- 
дуетъ предоставить лицамъ, избираемымъ въ установленномъ 
порядке еврейскими обществами, или такъ называемымъ даіо: 
намъ, но съ тБмъ, однако: 1) чтобы веБ обрядовыя дфйствія 
духовныхъ раввиновъ, насколько они связаны съ предваритель- 
нымъ исполненіемъ ‹ законныхъ требованій относительно брако- 
разводныхъ двлъ, узаконялись бы авторитетомъ оффиціальнаго 
раввина, который не имђетъ права вмфшиваться въ чисто-ре- 
лигіозную, обрядовую сторону д%йствій духовнаго раввина; н 
2) чтобы оффиціальномӯ раввину было предоставлено право со- 
вершать и религіозные обряды, въ томъ случаЪ, когда евреи 
будутъ за этимъ добровольно къ нему обращаться. Условія, 


* Когда писалась эта статья, можно было еще желать улуименгя раввинскихъ 
училищ; нын$-же, какъ извЪстно, и самыя училища эти давно упразднены. 
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предлагаемыя нами, весьма важны. Прежде всего правитель- 
ство, допускающее свободу въ отправленіи религіозныхъ д®лъ, 
въ высшей степени заинтересовано въ томъ, чтобы духовныя 
лица, компетентныя лишь въ отношеніи религіозной обрядности, 
не нарушали при этомъ положительныхъ законовъ, требовавія 
которыхъ имъ могутъ быть неизвестны, и чтобы дЪйствіе ду- 
ховнаго лица, совершенное въ предБлахъ закона, получило 
санкцію при помощи правительственной власти для того, чтобы 
пріобрБтаемыя сторонами гражданскія права были надлежа- 
щимъ образомъ утверждены. ЗатБмъ, предоставленіе свободы 
въ отправленіи религіозныхъ обрядовъ имЪетъ цЪлью устранить 
нравственное насиліе; но было бы опять насиліемъ заставить 
боле образованныхъ евреевъ, принадлежащихъ къ новому ре- 
лигіозному режиму, совершать надъ собою обряды только у ду- 
ховнаго раввина, тогда какъ они успфли составить себЪ объ 
этихъ обрядахъ болфе свБтлыя понятія. Вотъ почему необхо- 
димо отдфлить правительственную власть отъ власти религіоз- 
ной, подчинивъ посльднюю первой съ одной только юридиче- 
ской стороны и предоставляя представителю правительственной 
власти право совершать и религіозные обряды по доброволь- 
ному согласію обращающихся къ нему сторонъ. Построенный 
на этихъ началахъ, раввинскій, институтъ можеть на самомъ 
дълв удовлетворять разнообразнымъ требованіямъ общества И 
правительства, не приводя ни къ какимъ рБшительно столк- 
новеніямъ. 

Но для того, чтобы раввинъ не оставался при одной только 
своей административной власти и могъ имфть также нрав- 
ственное вліяніе на общество силою собетвеннаго своего авто- 
ритета, необходимо преобразовать раввинскія училища въ та- 
комъ смысл, чтобы они сдфлались центрами не одного 
только воспитанія администраторовъ, но и центрами научнаго 
движенія, средоточіемъ еврейской науки. До сихъ поръ обра- 
зованные евреи Россій устремляютъ свои взоры на Германію 
и знакомятся болБе или менфе съ предметами еврейскаго зна- 
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нія по произведеніямъ заграничныхъ ученыхъ. Имена Іоста, 
Гретца, Франкля, Гейгера, Теллинека и др. громко звучатъ 
у насъ въ Росйи, —между тЪмъ до сихъ поръ ни одинъ изъ 
воспитанниковъ раввинскихъ училищъ не пріобр®лъ себф из- 
вЪетности какимъ либо самостоятельнымъ ученымъ трудомъ, 
такъ что въ настоящее время рүсскіе евреи переживаютъ 
именно тотъ періодъ времени, который отчасти уже пережить 
русскими вообще, тотъ періодъ именно, въ которомъ у насъ 
не могло быть и рчи не только о самостоятельныхъ, но и о 
какихъ бы то ни было научныхъ трудахъ, когда мы должны 
были смотр$ть въ глаза нЪмцамъ, разводившимъ у насъ свои 
ученыя плантацій. Между тБмъ раввинскія училища съ десяти- 
лтнимъ курсомъ, въ которомъ три года спеціально посвя- 
щаются изученію еврейскихъ предметовъ, могли бы у жасъ 
сдЪлать то же самое, что иностранныя раввинскія семинаріи, 
если бы только подумали о необходимости ихъ преобразованія. 
Прежде всего необходимо въ преподаватели назначать людей, 
получившихь высшее образовавіе въ русскихъ университетахъ, 
преимущественно въ факультетахъ восточныхъ языковъ и юри- 
дическихъ. Такихъ должно быть крайней мЪр%В по два въ каж- 
домъ раввинскомъ училищ, и для того, чтобы заохотить ихъ 
къ этой службъ, необходимо предоставить имъ и м%ета ди- 
ректора и инспектора. Подъ руководствомъ такихъ лицъ дру- 
пе учителя, преимущественно изъ лүчшихъ и даровитЕйшихъ 
воспитанниковъ раввинскихъ, могли бы дать преподаванію на- 
правленіе, сходное съ направленемь иностранныхъ раввин- 
скихь семинар. При этомъ слфдовало бы сдфлать для вос- 
питанниковъ обязательнымъ составленіе, въ течене трехгодич- 
наго спеціальнаго курса, сочиненій на русскомъ язык по 
разнымъ предметамъ еврейской науки, подъ руководствомъ 
своихъ учителей, а при окончаніи курса — составленіе диссер- 
тацій для полученія степени раввина, причемъ не предетав- 
ляющіе диссертацій, или тБ, которыхъ диссертаціи не одоб- 
ряются совфтомъ, получаютъ степень подраввина. Это подраз- 
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дфлене существуетъ, но совершенно на другихъ основаніяхъ. 
Одобренныя диссертаціи защищаются публично. Такимъ пу- 
темъ раввинскія училища обратили бы на себя всеобщее вни- 
маніе и замЪнили бы обществу потребность въ ознакомленіи 
себя съ изелБдованіями еврейской науки по иностраннымъ 
источникамъ; сами воспитанники, которые сдфлались бы та- 
кимъ образомъ боле или менће изв®етными, пріобр%ли бы 
уваженіе общества и могли бы пользоваться своимъ автори- 
тетомъ на его же пользу. Уже одно это могло бы имфть боль- 
шое значеніе въ патріотическомъ смысл, что самостоятельные 
труды по близкимъ сердцу предметамъ въ русекомъ дух 
могли бы уничтожить въ еврейскомъ обществ развившуюся 
манію ко всему иностранному и значительно содфйетвовать об- 
руобнію русскихъ евреевъ. При такомъ порядкЪ вещей рав- 
вины, мало-по-малу пріобрЪтая себЪ довЪріе общества и вліяя 
на него своимъ нравственнымъ авторитетомъ, въ состояніи бы- 
ли бы конкуррировать еъ духовными представителями евреевъ — 
даіонами и современемъ совсфмъ ихъ вытђснить. Вотъ къ ка- 
кимъ мЪрамъ слЪдуетъ перейти для того, чтобы вфрнымъ пу- 
темъ дойти до той цли, къ которой стремится правительство, 
для того, чтобы поддержать авторитетъ его власти .и вм%стЪ 
съ тБмъ достигнуть лучшихъ результатовъ въ порядк управ- 
ленія духовными дфлами и благотворно воздйствовать на ев- 
рейскія общества въ умственномъ и нравственномъ отноше- 
Ніяхъ *, 

Въ заключеніе мы должны указать еще на способъ зам%- 
нить раввинскую коммисію другимъ центральнымъ учрежде- 
ніемъ, которое имло бы цЪфлью единообразное прим%невіе за- 


* Съ уничтоженіемъ раввинскихъ училищь о «еврейской наукЁ», понятно, 
не можеть быть и рЪчи: нынъ чуть-зи не простое знаніе грамоты болће чёмъ 
достаточно для достижен!я сана оффиціальнаго пастыря Израиля. Никто, однако, 
объ этомъ, кажется, особенно не жзлфетт. 
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кона въ сферЪ раввинской практики и исправленіе недостат- 
ковъ законодательныхъ въ дЪлахъ бракоразводныхъ. Н%тъ 
спора, что пцфль эта, къ которой отчасти стремитея и суще- 
ствующая нынЪ раввинская коммисія, чрезвычайно важна, но, 
къ сожалБнію, она не можетъ осуществиться при томъ по- 
рядкъ образованія состава раввинской коммисіи, какой уеста- 
новленъ въ нашемъ законъ. Какъ извЪстно, кандидаты въ 
раввинскую коммисію избираются еврейскими обществами раз- 
ныхъ губерній, и почти никогда не случалось, чтобы въ число 
кандидатовъ попалъ какой нибудь раввинъ. Между тЪмъ никто 
кромЂ раввиновъ, часто встръчающихъ разные вопросы во 
время своей практики, не можетъ и не въ состоянии указать 
на необходимыя улучшенія; ве другія же лица могутъ оено- 
вываться на однихъ только умозрніяхъ, не приводящихъ ни 
къ какимъ результатамъ, какъ въ этомъ можно убфдитьея изъ 
дБятельности раввинскихъь коммисій, до настоящаго времени. 
Сверхъ того, по закону раввинская коммисія, кромф раземо- 
трёв1я и разрБшенія вопросовъ, относящихся къ дЪйствіямъ 
раввиновъ и къ расторженію браковъ въ такихъ случаяхь, 
когда сами раввины ветрћЪтятъ неясность въ законф, или 
когда поступить жалоба на неправильное р$шене мстнаго 
раввина, имфетъ еще обязанность разр$шать вопросы, отно- 
сящеся къ правиламъ и обрядамъ еврейской вфры. Эта по- 
слБдняя обязанность была причиною того, что при выборЪ 
кандидатовъ руководетвовались совершенно другими соображе- 
ніями, чЪмъ т, которыя могли бы на самомъ дБлБ содфйство- 
вать предположенной цфли, и что выборы эти волновали ве 
еврейскія общества Росси, которыя были заинтересованы тфмъ, 
чтобы разрЪшеве вопросовъ, касающихся ихъ вБроученія, на- 
ходилось въ рукахъ благонадежныхъ. Зат$мъ, другой недо- 
статокъ закона о раввинской коммисіи, — что она. дБй- 
ствуеть не по собственной иниціативћъ, а по инищатив® 
министерства внутреннихъ дфлъ. При такомъ порядкъ нЪтъ 
сомв%нія, что болфе важные вопросы, требующіе безотлага- 
13 
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тельнаго рфшенія, не доходятъ до раввинской коммисіи, а ме- 
не важные, которые почему либо кажутся чрезвычайно 
важными министерству, отвлекаютъ вниманіе коммисіи, каковы, 
напр., вопросы о сохранившемся обычаъ прыгать предъ лу- 
ною, о цадикахъ, объ отношеніяхъ евреевъ къ религіозно-нрав- 
ственнымъ обБтамъ, опредђленнымъ въ молитв, читаемой на- 
канун суднаго дня, и тому подобные. Для уничтоженія веБхъ 
этихъ существенныхъ недостатковъ, необходимо прежде всего 
сложить съ раввинской коммисіи обязанность разрЪшен1я во- 
просовъ, касающихся вры евреевъ, оставивъ за нею веБ про- 
чія обязанности. ЗатБмъ необходимо установить, чтобы составъ 
раввинской коммисіи образовался исключительно изъ лицъ, за- 
нимающихъ должности раввиновъ и избираемыхъ самими рав- 
винами изъ среды себя, первоначально по губерніямъ, а по- 
томъ-—-генералъ-губернаторствамъ. Раввинская коммися изби- 
рается чрезъ каждые четыре года одинъ разъ и дЪйествуетъ 
подъ руководетвомъ министра внутреннихъ дфлъ съ цфлйю раз- 
ръшенія тёхъ вопросовъ, касающихся дЪйств!Й раввиновъ, жа- 
лобъ на ихъ дБйствія и бракоразводныхъ дБлъ, которые бу- 
дутъ возбуждаемы самими раввинами въ теченіе предшество- 
вавшихъ открытію раввинекой коммисіи четырехъ лфтъ. Для 
того, чтобы вопросы эти возбуждались болфе или менЂе пра- 
вильно и чтобы они могли всф доходить до раввинской ком- 
мии, устраиваются на правильныхъ началахъ ежегодные 
съБзды раввиновъ по губерніямъ и подъ ближайшимъ руко- 
водствомъ м$стныхъ губернаторовъ. По всфмъ возбуждаемымъ 
на раввинскихъ съфздахъ вопросамъ, относящимся къ пред- 
метамъ дБйствій раввинской коммисіи, составляются секрета- 
ремъ съБзда записки съ указашемъ основаній, по которымъ 
возбуждаемые вопросы требуютъ разрЪшенія. Жалобы же на 
неправильныя дЪйствя раввиновъ поступаютъ непосредственно 
къ губернаторамъ, которые вносятъ ихь въ съфздъ для со- 
ставленія по нимъ заключен. ВеБ записки и заключенія, со- 
ставленныя въ теченіе четырехъ лтъ, составляютъ предметъ 


піір://гсіп.ого.рі 


1 
1 


195 


обсужденія раввинской коммисіи. Мн%кія коммисіи по веёмъ 
этимъ предметамъ, касающйяея порядка внутренняго управ- 
ленія дфлами раввиновъ, получаютъ силу посредствомъ нака- 
зовъ, издаваемыхъ министерствомъ на имя губернаторовъ для 
руководства раввинамъ. Ве остальныя мннія коммисіи полу- 
чаютъ разръшенів въ законодательномъ порядкъ. Такимъ пу- 
темъ раввинская ком мисія будетъ поставлена въ ближайшую 
связь съ раввинскимъ институтомъ и будетъ имфть тБмъ бо- 
ле практическое значене и вліявіе,. что она не будетъ, по- 
добно раввинамъ, касаться дЪлъ въры евреевъ и будетъ раз- 
сматриваться какъ правительственное центральное учрежденіе, 
преслёдующее цёли установленія порядка въ управленіи д%- 
лами раввиновъ и разршенія практическихъ вопросовъ въ 
сферБ административнаго в®днія. 


13* 


0 СОВРЕМЕННЫХЪ ОБЩЕСТВЕННЫХЪ 
ШКОЛАХЪ ЕВРЕЕВЪ. 


Съ самыхъ древнЪйшихъ временъ просв$щен1е среди евреевъ 
развивалось въ двухъ нараллельныхъ направленіяхъ. Съ одной 
стороны оно опускалось въ низпие слои народныхь массъ, 
распространяя тамъ грамотность, проводя туда элементарныя 
ев®дБнія о законБ, съ другой—поднималось до высоты на- 
учной обработки всей суммы современнаго знанія. Если по 
отношенію къ первому направленію замфчаются перерывы въ 
древніе періоды исторической жизни евреевъ и только въ позд- 
нБйшее время оно принимаетъ характеръ постоянства, м%ня- 
ясь лишь по содержанію и форм%, то по отношенію ко вто- 
рому направленію мы видимъ какъ разъ противоположное: 
высшее иаучное развитіе совершалось непрерывно въ древ- 
нія эпохи жизни евреевъ и подвергалось перерывамъ въ позд- 
нйшее время. Въ древнЪйшія эпохи еврейскій народъ часто 
впадалъ въ варварство подъ вліяніемъ язычества и благодаря 
завоевателямъ, поэтому дфло часто доходило до того, что не- 
обходимо было прибъгать къ исключительнымъ м%рамъ ДЛЯ 
распространенія грамотности и элементарныхъ познаній въ 
закон. Но по мЪр® развитія окружавшихъ евреевъ народовъ 
и исчезновенія грубыхъ завоевательныхъ инстинктовъ, устра- 
қялись постороннія вліянія и препятствія, и элементарныя 
познан!я распространялись все болБе и боле въ массЪ, бла- 
годаря религіознымъ воззр%ніямъ евреевъ на исполненіе своихъ 
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обязанностей по отношенію къ Богу. Въ то же время съ унич- 
тоженіемъ политической самостоятельности въ масс исчезало 
сознаніе о народномъ единетвЪ, и для представителей народа 
стало необходимымъ сохранять, развивать и оберегать все то, 
что составляло достоянів еврейства. Отсюда начало вебхъ 
высшихъ школъ, въ которыхъ разрабатывалась вся совокуп- 
ность знаній по различнымъ отраслямъ человЪческаго вБдВ+ 
нія длиннымъ рядомъ еврейскихъ ученыхь, изъ коихъ весьма 
многіе стояли гораздо выше современнаго имъ уровня науки. 
Съ теченіемъ времени, однако, ослабфвали и усилія еврей- 
скихъ ученыхь въ собираніи и разработкЪ еврейскаго знанія 
съ ц%лію религіозно-національною. Въ новъйшее время и эле- 
ментарное, и высшее еврейское знаніе потеряли свой рели- 
гіозно-національный характеръ и усвоили характеръ общече- 
лов®ческій. Первоначальное обученіе въ еврейскихъ школахъ 
удовлетворяетъ только практической потребности, а разработка 
предметовъ еврейской науки служитъ только для восполне- 
нія пробъловъ знанія въ общихъ наукахъ съ точки зря 
исторіи и культуры. Съ этой точки зрънія мы хотимъ взгля- 
нуть на то, что у наеъ сдёлано для элементарнаго и высшаго 
внанія. 


0:8 


Грамотность и элементарное знаніе закона въ. сильной 
степени было развито у русскихъ евреевъ издавна. ИзвБстно, 
что евреи почти поголовно грамотный народъ. Въ какой сте- 
пени сильно развито въ еврейской масс стремлен!6 къ гра- 
мотности, доказывается тъмъ, что когда правительство, въ на- 
чалБ сороковыхъ годовъ, впервые взялось за устройство дф- 
ла народнаго и выстаго образованія: евреевъ, оно вотр$тило 
ЦФлую массу школъ: низшихъ подъ названіемъ «жолмудг- 
торг», высшихъ подъ названіемъ ‹е0060т065» и цфлыя армій 
частныхъ учителей подъ названіемъ «меламедовз». Эти три 
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разряда школъ отличались. другъ отъ друга тфмъ именно, что 
талмудъ-торы и меламеды доставляли элементарныя познанія 
въ еврейскомъ закон и грамотность, между тЕмъ какъ въ 
ешиботахъ занимались изученіемъ талмуда и другихъ богослов- 
скихъ предметовъ съ религіозною цБлію. Меламеды отличались 
отъ талмудъ-торъ тБмъ, что обучали за плату, боле или меифе 
ничтожную, и, елБдовательно, имли дЪло съ дфтьми такихь 
родителей, которые им%ли возможность еще кое-какъ забо- 
титься о воспитаніи членовъ своего семейства; тогда какъ 
талмудъ-торы посещались большею :частію круглыми сирота: 
ми и дБтьми такихъ родителей, которые вовсе не могли ду- 
мать о какомъ бы то ни было воспитави своихъ д%тей. 
Отеюда благотворительный характеръ талмудъ-торъ, которыя, 
кромБ обучекія, доставляли еще дфтямъ пищу, одежду и 
обувь; отсюда и общественный характеръ этихъ заведеній. 
Отъ ешиботовъ же меламеды отличались тъмъ, что хотя и 
послБдніе часто обучали дЪтей талмуду и другимъ высшимъ бо- 
гословскимъ предметамъ, но обученіе ими дЪтей, отличаясь 
характеромъ частнымъ, не подчинялось никакому контролю; 
тогда какъ ешиботы, составляя заведенія общественныя, всег- 
да имфли во глав извБстнаго своими богословскими познанія- 
ми ученаго, пользовавшагося значительнымъ авторитетомъ. 

Ве означенныя школы и учители, съ нфкоторыми только 
измЪневіями въ различныхъ м%стахъ Россіи, удержались и 
по настоящее время. 

Чфмъ же объяснить такое долгое ихъ существованіе поч- 
ти съ незапамятныхъ временъ? Чфмъ объяснить то, что они 
удержались до настоящаго времени, не смотря на открытіе 
широкаго доступа, евреямъ въ общая учебныя заведенія им- 
пери и на существованіе до настоящаго времени спешально- 
еврейскихъ казенныхъ школъ? 

Отвфтимъ на этоть вопросъ по отношенію къ каждому 
изъ означенныхъ заведеній въ отдЪльности. 

Остановимся прежде всего на меламедахъ. Эти народные 
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учители евреевъ, существоваю которыхъ уже не разъ по- 
ложенъ предЪль нашими законами, вызываютъ, однако, каж- 
дый разъ снисхожденіе къ себЪ и имъ даются новыя отероч- 
ки. Еще боле, эти учители въ большинетвЪ% отличаются край- 
нимь нев жествомъ, содержать евоихъ учениковъ въ крайне 
неблагопріятной гигіенической обстановк®, сохранили самые 
рутинные пріемы преподавания, —а между тБмъ они продол- 
жаютъ существовать. Отсюда слфдуетъ, что они удовлетво- 
ряютъ какой-то народной потребности, которую слБдуетъ прежде 
всего себБ уяснить, чтобы возможно было подумать о зам%- 
нБ меламедовъ чЪмъ нибудь другимъ, что удовлетворяло бы 
той же потребности. 

Потребность эта коренится не въ религіозномъ начал, не 
въ національномъ инстинкт, а въ экономическом: положении 
тБхъ родителей-евреевъ, которые посылаютъ своихъ дЪтей 
въ школы къ меламедамъ. Представьте себБ безчисленное 
множество еврейскихъ семействъ, благословенныхъ множе- 
ствомъ дЪтей малъ-мала-меньше. При постоянной отлучкВ 
родителей изъ дому, вызываемой необходимостью въ сниска- 
ніи себЪ средетвъ къ существованю,—кому, спрашивается, 
могутъ они поручить надзоръ и уходъ за дБтьми? Если мать 
даже остается дома, —что, впрочемъ, бываетъ р$дко, въ 060- 
бенности въ сфверо-западномъ крав, гдф заботы о средетвахъ 
къ существованию, большею частью, принимаетъ на себя мать 
семейства —таѓег Ғаті1іаѕ, —то и для того, чтобы имфть воз- 
можность заниматься домашними работами, которыя всецфло 
падаютъ на нее, или для того, чтобы облегчить себЪ тяже- 
лыя обязанности семейной работницы, она должна, во что 
бы ни стало, освободиться отъ своихъ дЪфтей. Вотъ эту-то 
потребность въ надзор за дфтьми уразум$ли меламеды и 
старались удовлетворять ей, принимая въ свои школы дтей 
обоего пола и всякаго возраста, за которыми они присылаютъ 
ва домъ своихъь помощниковъ или такъ называемыхъ 0е- 
зельферовь; этихъ дЪфтей они держать въ школахь пфлый 
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день, а зимою даже по вечерамъ, при евфчахъ; въ школу же, 
при помощи своихъ бегельферовъ, они доставляютъ дЪфтямъ 
изъ дому пищу два раза въ день и, наконецъ, разсылаютъ 
ихъ по домамъ съ помощью тБхъ же бегельферовъ. Вее это 
исполняется за самую ничтожную плату. Можно ли лучше 
удовлетворять народной потребности? Правда, д®ти подвер- 
гаются физическимъ истязаніямъ со стороны бегельферовъ, 
часто испытываютъ надъ собою злосчастную ферулу мела- 
меда, часто задыхаются въ удушливой атмосферЪ меламед- 
скаго хедера (учебной комнаты), но всЪ эти недостатки, 
очевидно, перевБшиваются одной выгодой, именно т®мъ, · 
что они освобождаютъ родителей отъ обузы повседневнаго 
надзора, невозможнаго при неблагопріятныхъ экономическихъ 
условіяхъ, въ которыхъ живеть большая часть еврейскихъ 
семействъ. Вотъ почему меламедъ можеть быть человкомъ 
нөвБжественнымъ, человЪкомъ съ рутинными педагогическими 
прівмами и даже никуда негоднымъ чөловЪкомъ: онъ не учи- 
тель, онъ—няня, и няня заботливая, которая няньчитея съ 
дБтьми по пфлымъ днямъ и вечерамъ, собираеть ихъ, кор- 
митъ, обучаетъ и разсылаетъ по домамъ,—онъ самая деше- 
вая няня для дфтей народной массы, няня общая, которой 
приходится, поэтому, платить дешевле, и притомъ еще такая 
няня, которую не вы отыскиваете, а которая у васъ заиски- 
ваетъ, приходить къ вамъ на домъ и предлагаетъ вамъ свои 
услуги. Вотъ почему, какъ всБмъ известно, человЪкъ, уже 
доказавшій свою бездарность и оказывающійся никуда не- 
годнымъ, всегда берется за ремесло меламеда; вотъ почему, 
при бЪдности евреевъ еп шаззе, очень многіе изъ нихъ бро- 
саются на это ремесло, сознавая, что въ роли няни масса не 
будетъ къ нимъ такъ взыскательна; воть почему меламеды, 
инстинктивно угадавъ народную потребность, благодаря не- 
обходимости отдавать дфтей подъ чужой надзоръ, такъ сильно 
привились къ народной жизни евреевъ и пустили глубокіе 
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корни, которыхъ нельзя вырвать изъ почвы иначе, какъ съ 
помощью института, носящаго однородный характеръ. 
Н%еколько ближе, чЪмъ прежде, правительство наше по- 
дошло къ. погребностямь еврейскато народа учрежденіемъ 
нын%шнихъ такъ называемыхъ начальныхъ еврейскихъ учи- 
лищъ. Допущеніе къ пріему дЪтей съ 6-ти лётняго возраста 
и введеніе послБобБденныхъ уроковъ, —это шагъ впередъ въ 
ДЪлЪ удовлетворенія народной потребности. Но евреи къ ме- 
ламедамъ посылаютъ дЪтей и моложе 6-ти лБтъ, а въ учи- 
лища нельзя будеть присылать и 6-тилтнихъ, такъ какъ 
такія дБти нуждаются въ томъ, чтобы ихъ провожали на 
домъ, что исполняется меламедомъ при помощи бегельфера, 
котораго въ училишЪ нфтъ, Затфмъ, лослБобъденное время 
эграничивается двумя часами; всего послБоб%денныхъ уро- 
ковъ полагается 10, а въ пятницу ихъ вовсе не полагается. 
Кром того, всего уроковъ положено въ приготовительномъ 
28 въ недфлю, а въ училищ 32. Такимъ образомъ, если на 
пятницу положить 3 урока утреннихъ, то на остальные дни 
придется всего 5 часовъ въ день въ приготовительномъ клас- 
сБ, а объ этомъ класе только и можетъ быть р%чь при срав- 
нөніи съ порядкомъ обученія у меламедовъ. У этихъ послЪд- 
нихъ, какъ мы уже сказали, учене продолжается цфлый 
день, а зимою — и вечеромъ. Далфе, существенное различіе 
еще и въ томъ, что главное нововведеніе, т. е. послБобЂден- 
ные уроки, отличается необязательнымъ характеромъ; а по- 
тому дДФти, нежелающія изучать въ начальныхъ училищахъ 
еврейскихъ предметовъ, положенныхъ на послБобЪденное вре- 
мя, отъ этихъ занятій свободны. Но такимъ образомъ подры- 
вается обязательность боле продолжительнаго пребыванія 
дБтей низшаго возраста въ стЪнахъ училища, и народная по- 
требность остается, слфдовательно, неудовлетворенною. Этотъ 
недостатокъ могъ бы быть восполненъ въ случаъ открытія 
предложенныхь дополнительныхъ ремесленныхъ курсовъ; но, 
во первыхъ, они могутъ быть открываемы лишь въ учили- 
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щахъ, а не въ приготовительныхъ классахъ, въ которые по- 
ступаютъ дЪти отъ 6-ти до 10-ти лБтъ, не способные, стало 
быть, къ физическому труду, и во вторыхъ, даже въ учили- 
щахъ, одноклассныхъ и двухклассныхъ, открыл!е ремеслен- 
ныхъ курсовъ ветрБтитъ затрудненіе со стороны самихъ учи- 
телей — завБдующихъ, такъ какъ, по положенію о назальныхъ 
үчилищахъ, въ подобныхъ случаяхъ допускается вліяніе на учи- 
лище такихъ общественныхъ элементовъ, которыхъ опасаются эти 
завђлующіе. Правда, по сказанному положенію открыте ре- 
месленныхъ курсовъ предоставляется желанію жителей дан- 
ной местности; но само положеніе вовсе неизвестно частнымъ 
лицамъ, а тамъ, гдБ образованные евреи, узнавъ объ этомъ 
прав мъетныхъ жителей, желаютъ воспользоваться имъ, они 
не находятъ способовъ для осуществленія своихъ плановъ пө 
этому предмету. Намъ извфстенъ случай въ одной местности, 
богато населенной евреями: одинъ образованный медикъ воз- 
будилъ, согласно $ 43 положенія 16-го марта 1873 г., вопросъ 
объ открыти ремесленнаго класса при начальномъ еврейскомъ 
училищЪ; веБхъ · равнодушнфе къ этому полезному д%лу от- 
несся самъ завБдующій училищемъ, который даже не счелъ 
нужнымъ явиться въ допущенное` начальствомъ засЪдан!е 
м$етныхъь жителей, куда онъ былъ приглашенъ для выслуша- 
нія ихъ желанія по предмету, указанному въ $ 43. Такимъ 
образомъ, лица, ближе вефхъ поставленныя къ интересамъ 
училища и обязанныя, въ силу занимаемой должности и упо- 
мянутаго параграфа положення, входить въ соображеніе потреб- 
ностей мфетныхъ жителей, первыя относятся совершенно пас- 
сивно, когда р$чь заходитъ объ удовлетвореніи одной изъ на- 
сущныхъ потребностей населення. Но какъ бы то ни было, 
изъ сказаннаго видно, что новыя начальныя училища, хотя 
и устроены на лучшихъ началахъ, чЪмъ существовавшія 
прежде перво и второрязрядныя казенныя училища, они: все- 
таки удовлетворяютъ лишь потребностямъ того же класса ев- 
реевъ, который и прежде посылаль дЪфтей въ казенныя учи- 
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зища, и не отвъчаютъ потребностямъ той массы евреевъ, 
которая, велЪдетвіе указанныхъ выше условій, еще долго бу- 
деть посылать своихь дЪтей къ меламедамъ. А что меламеды 
не вытесняются новыми народными училищами, видно изъ то- 
то, что правительство ежегодно отсрочивало дальнЪйшее су- 
ществованіе ихъ еще на годъ, а въ прошломъ году — впредь 
до особаго распоряженія. Напраено нЪкоторые изъ учителей 
начальныхъ училищъ приписываютъ бӧольшій процентъ уча- 
щихся въ новыхъ училищахъ сравнительно съ количествомъ 
учащихся въ прежнихъ училищахъ тому, что они удовлетво- 
ряютъ потребностямъ массы и ожидаютъ уничтоженія хеде- 
ровъ чрезъ ихъ посредство. ДЪло въ томъ, что, при учреж- 
денш старыхъ училищъ, всЪ учителя также прилагали стара 
нія о томъ, чтобы увеличивать разными способами число уче- 
никовъ и, такимъ образомъ, оправдать всеобщія ожидая. 
Въ настоящее время увеличеніе числа учениковъ въ новыхъ 
училищахъ зависитъ ‚отъ гораздо болће сильныхъ внутреннихъ 
мотивовъ, чёмъ внфшнее вліяніе учителей. Да не забудутъ 
страстные поборники новыхъ училищъ, что училища эти воз- 
никли въ одно время съ обнародованіемъ новаго устава о 
воинской повинности, который, по всеобщему мн%нію людей, 
близко знакомыхъ съ дфломъ, долженъ произвести громадный 
переворотъ въ стремлен!и евреевъ къ образованию, и гораздо 
большій чЪмъ тотъ, какого могли бы достигнуть веВ, въ со- 
вокупности взятыя, спеціальныя побужденія евреевъ къ обра- 
вованію, отличающіяся вншнимъ характеромъ. Кто не 
помнить наплыва учениковъ со веЪхъ сторонъ въ существо- 
вавшія раввинскія училища въ начал пятидесятыхъ годовъ, 
когда дарованы были значительныя льготы по воинской по- 
винности, и кто не помнить опять внезапнаго уменьшенія 
числа учениковъ, когда эти училища были лишены льготъ. 
Мораль отсюда слБдующая: не приходится преувеличивать 
вначеніе новыхъ училищъ, нужно признавать за ними тъ до- 
стоинства, которыя они дЪфйствительно имЪФютъ, и въ пре- 
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дфлахъ той области, въ которой они на самомъ дЪлЪ оказы- 
ваются полезными. Для учителей этихъ училищъ совершенно 
достаточно, если они честно и добросовЪстно выполнять свою 
задачу въ отношени того класса населенія, интересамъ ко- 
тораго они призваны и могуть служить; но имъ не слЪдуетъ 
прибфгать къ преувеличеніямъ. чрезвычайно вреднымъ въ 
томъ отношеніи, что отводятъ глаза отъ т$хъ именно облас- 
тей, въ которыхъ еще многое предстоить д%ђлать, усыпляютъ 
частную иниціативу, которая могла бы что нибудь сдфлать 
въ пользу низшихъ слоевъ населенія. Кром того, такія пре- 
увеличенія имБютъ еще и ту нехорошую сторону, что ведутъ 
впослдетвійи къ разочарованіямъ. Преувеличенныя надежды 
въ начал ведутъ впослдствіи къ ложному заключению, что 
учрежденіе не удовлетворило ожиданіямъ потому, что велось 
нехорошо. Оъ него много спрашивалось—и въ результат$ оно 
дало очень мало. 

Если отбросить всякія преувеличенія, то окажется серьез - 
ная необходимость въ устройств, по общественной иниціати- 
в, такихъ школъ, которыя бы въ самомъ дфлЪ могли вы- 
тБенить обучен1е меламедовъ. На этой мысли на юг Рос- 
сіи уже давно останавливался д-ръ И. А. Чацкинъ, и она 
разрабатывалась въ одесскомъ отд%ленійи общества распро- 
страненія просвфщеня между русскими евреями. Для пол- 
наго ознакомленія съ порядками, существующими въ хеде- 
рахъ, поручено было двумъ членамъ произвести осмотръ 
одесскихъ хедеровъ, составить подробный докладъ о най- 
денномъ и въ связи съ послфднимь и съ существовавшими 
и нынБ дЪйствующими постановленіями о меламедахъ ука- 
зать на мфры, необходимыя для устраненія способовъ обуче- 
нія, практикуемыхъ у меламедовъ, и замфны ихъ другими ны- 
нБ практикуемыми въ лучшихъ народныхъ школахъ. ДЪло 
было изучено въ подробности и предположено было приступить 
къ открытію новыхъ школъ по выработанной программ на 
средства, которыя общество распространен!я просвъщенія меж- 
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ду русскими евреями обфщало удфлить изъ имфвшаго носту- 
пить въ его распоряженіе капитала для цЪлей народнаго об- 
разованія отъ г. Полякова. Веъ чаяли близкаго осуществленія 
этого во веБхъ отношеніяхъ прекраснаго дла, но, къ край- 
нему сожал%нію, г. Поляковъ счелъ болБе полезнымъ употре- 
бить эти деньги на другіе предметы, и планъ одесскаго 
отдБленія не могь поэтому осуществиться. ТЪмъ не мевфе, 
мысль, разъ сознанная и разработанная, не осталась без- 
плодною: она ветрЪтила сочувствіе. въ еферЪ учебнаго в%- 
дометва на югБ Россіи, была возбуждена комитетомъ оде сской 
талмудъ-торы по поводу предстоящаго преобразованія ея и 
вновь обсуждена возникшимъ на новыхъ основаніяхъ одес- 
скимъ отдфленемъ общества распространенія просвъщенія 
между евреями и имфетъ быть приведено къ осуществлению 
въ ближайшемъ будущемъ. ДБло въ томъ, что, благодаря 
указаннымъ выше общимъ усиліямъ и при содБйствіи управы 
въ лиць члена г. Хари, выработанъ планъ четырехъ народ- 
ныхъ училищь, изъ которыхъ три мужскихъ, а одно женское. 
Въ эти училища будуть приниматься дфти низшато возраста 
и преподаване разечитано на целый день. Въ промежуточное 
между учебными занятями время введены будутъ гимнастика 
и нфкоторыя игры по фребелевской системБ для развитя фи- 
зическихъ силъ дфтей. НынЪ существующая талмудъ-тора 
преобразуется прим%нительно къ программ сказанныхъ учи- 
лищъ съ ведешемъ одного высшаго класса и останется въ 
центрВ города, гд она находится въ настоящее время, точно 
такъ же, какъ и народное училище для дЂвочекъ; два новыхъ 
народныхъ училища будуть устроены въ отдаленныхъ частяхъ 
города: одно—на Пересыпи, а другое—на МолдаванкЪ; третье 
же училище откроется при имфющемъ возникнуть общемъ 
(для мальчиковъ и дБвочекъ) сиротскомъ дом$ А. М. Брод- 
скаго, и въ немъ будуть обучаться не только дфти сиротскаго 
дома, но и приходяще. Это училище, кажется, будетъ смЪ- 
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шаннымъ для мальчиковъ и дБвочекъ. Во главъ каждаго учи- 
лища будеть стоять попечитель, избираемый обществомъ, и 
отъ него будетъ завиефть веденіе учебной, хозяйственной и 
административной частей заведенія. На содержаніе этихъ учи- 
лищъ отпускается изъ суммъ коробочнаго сбора по 4,500 руб., 
за исключенемъ училища, которое откроется при сиротскомъ 
домЪ, на которое отпускается 3,500 рублей въ годъ. Расход- 
ныя статьи эти уже внесены въ см$ту коробочнаго сбора на 
текущее четырехлте съ 1880 года, а сами училища от- 
кроются: въ август м5еяцЪ сего года. 

Такимъ образомъ, Одесса, — первый городъ, который, идя 
на помощь правительству въ дфлЪ образованія евреевъ, по 
собстве нной инищатив$ взялся за устройство на боле пра- 
вильныхъ началахъ дла народнаго образованія. Если этимъ 
примфромъ воспользуются и другіе города, то будетъ оказана 
дфйствительная услуга низшимъ слоямъ еврейскаго населе- 
нія, которые по неволБ должны обращаться за воспитаніемъ 
своихъ дБтей къ меяамедамъ. Только при такомъ условіи не 
будетъ надобности въ употребленіи со стороны правительства 
рБшительныхъ м®ръ въ отношеніи меламедовъ, которые ма- 
хо-по-малу уступятъ мБсто вновь огранизованнымъ школамъ, 
удовлетворяющимъ той же потребности, какъ они, но въ боль- 
шей степени и на правильныхъ современныхъ началахъ. Нътъ 
сомн%нія, что устройство школъ, подобныхъ одесскимъ, немы- 
елимо въ заброшенныхъ м%стностяхъ, гдф еврейское населеніе 
отличается крайнею бБдностью, гдъ средства коробочнаго 
сбора едва достаточны на удовлетворен1е необходимфйшихь 
общественныхъ надобностей. Но въ такихъ городахъ, какъ 
Бердичевъ, Вильна, Минекъ и др., гдъ имфется достаточно 
средствъ и гдъ н$тъ недостатка въ интеллигентныхъ силахъ, 
осуществление того, что теперь предпринимается въ Одесе%, 
весьма возможно, если только лучшіе люди между евреями 
будуть дЪйствовать дружно во имя идеи объ улучшеніи бы- 
та евреевъ путемъ образованія. Идея эта возникла до 40-хъ 
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годовъ на югЪ Россіп, въ сред обществъ одесскаго и ки- 
шиневскаго, идея эта возникла и въ высшихъ правитель- 
ственныхъ сферахъ въ начал 40-хъ годовъ и энергически 
осуществлялась; идея эта теперь вновь возникаетъ на юг 
Росаи въ болће сознательномъ вид и при лучшемъ пони- 
мани потребностей народныхъ, — а потому является крайняя 
необходимость въ үсвоеніи этой идеи лучшею частью рус- 
скаго еврейства и въ практическомъ ея осуществленіи въ бо- 
ле проевфшенныхъь ‘центрахъ еврейскихъ, откуда она вее 
боле и боле будетъ распространяться и на другія общества. 
Друзей и ревнителей дфло это должно найти. 


П. 


Существованіе талмудъ-торъ вызвано было потребностью 
въ призр%ніи сиротъ. Такъ какъ еврейскія общества, по б%д- 
ности своей, не были въ состоянш устраивать сиротскіе домы, 
то они прилагали заботу о томъ, чтобы эти сироты имли по 
крайней мфр% дневной пріютъ. Сюда же присоединилось уже 
само собою преподаваніе еврейской трамоты, необходимой ев- 
рею для исполненія религіознаго Долга—для чтенія молитвъ 
и исполненія другихъ обрядовъ, сопровождаемыхъ чтешемъ. 
Разъ талмудъ-торы были вызваны къ жизни указанною по- 
требностью, овБ не могли не принимать въ среду своихъ во- 
спитанниковъ и контингента тБхъ дфтей, которыя, по край- 
ней бБдности родителей ихъ, не могли посфщать меламедскихъ 
школъ, въ которыхъ требовалась кое-какая плата за ученіе, 
и, слБдовательно, были поставлены въ сущности въ положеніе 
сиротъ. Благодаря тому, что талмудъ-торы большею частію, 
сверхь обученія, доставляють дфтямъ и платье, и обувь, а 
иногда и пищу, онф привлекали все большее и большее коли- 
чество дфтей неимущаго класса евреевъ. Отсюда видно, что 
талмудъ-торы имфютъ дБло съ совершенно отдфльнымЪъ клас- 
сомъ населенія, для котораго ни меламеды, ни казенныя учи- 
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дища не пригодны. Конечно, если бы вс еврейскія общества 
могли устроить сиротекія заведенія, то талмудъ-торы оказа- 
лись бы ненужными. Теперь же онф являются суррогатами 
сиротскихъ домовъ и въ этомъ отношен!и удовлетворяютъ спе- 
ціальнымъ потребностямъ извЪетнаго класса людей. Съ этой сторо- 
ны очень легко объяснить причину продолжительнаго существо- 
ванія талмудъ-торъ и невозможность замфнить ихъ какимъ либо 
другимъ заведешемъ. 

Но если замъна талмудъ-торъ другими заведеніями невоз- 
можна, то необходимо подумать объ ихъ преобразованіи, о бо- 
ле правильномъ ихъ устройствЪ. Недостатки всфхъ нын% су- 
ществующихъ талмудъ-торъ заключаются прежде всего въ уна- 
слБдованной въками традицій, проявляющейся во всемъ, на- 
чиная отъ организаціи ихъ и кончая образомъ дБйствій запра- 
вляющихь ими лицъ. Въ организацій господетвуетъ крайній 
произволъ. Наборъ преподавателей-меламедовъ зависить отъ 
выбора представителей талмудъ-торъ, а отъ меламедовъ всец%- 
ло зависить внүтренній распорядокъ и методъ преподаванія. 
Обыкновенно принимается столько дЪтей, сколько только мо- 
жетъ поместиться въ стфнахъ заведенія; ученики не группи- 
руются по отдфленіямъ; меламеҳы сами распредёляютъ между 
собою занятія; дЪти обучаются еврейской грамот и библіи 
самымъ рутиннымъ способомъ; преподаваніе общихъ предме- 
товъ или вовсе не производитея, или находится въ крайнемъ 
пренебреженіи; препадованіе и обученіе не ведетъ воспитанни- 
ковъ ни къ какой опредЪфленной цфли, болЪе или менфе прак- 
тической, —словомъ, господетвуетъ во всемъ полнЪйшая анар- 
хія. Вс эти недостатки объясняются опять тёмъ же, ч$мъ 
объясняются недостатки въ организаціп хедеровъ; представи- 
тели общества, коимъ ввфряются дЪти талмудъ-торъ, видятъ 
въ этихъ послБднихъ заведенія, устроенныя для надзора за 
дЪтьми неимущихъ классовъ населенія, придаютъ этимъ за- 
веденіямъ, слБдовательно, чисто отрицательное значене: 
талмудъ-торы имБютъ цлію отвлекать дБтей отъ бездёлья и 
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праздности--источниковъ всякой нравственной порчи. Исходя 
изъ этой точки зрБнія, заправляющіе талмудъ-торами очень 
мало заботятся о положительной сторон дла, а именно о 
томъ, чтобы, съ одной стороны, устроить надзоръ болфе или 
мене удовлетворительный въ смыслБ педагогическомъ, а съ 
другой — чтобы само преподаваніе не было чисто механиче- 
скимъ дБломъ, предназначеннымъ убить праздное время, а бо- 
лБе цЪлесообразно и болЪе согласно съ будущимъ возможнымъ 
призванемъ дтей. 

Изъ сказаннаго ясно, что характеръ талмудъ-торъ долженъ 
стать боле положительнымъ: современныя условія жизни рус- 
скихъ евреевъ даютъ право надЪяться, что наступила уже по- 
ра не только думать и говорить, но и дБло дЪлаль. 

Въ чемъ же должно внфшнимъ образомъ выразиться изм%- 
неніе въ характерВ талмудъ-торъ? Въ томъ, во первыхъ, чтобы 
были устранены меламеды отъ преподаванія еврейскихъ пред- 
метовъ и зам$нены людьми болђе толковыми. Необходимо, во 
вторыхъ, ввести также во всЪхъ талмудъ-торахъ преподаваніе 
общихъ предметовъ вътакомъ объем, чтобы ученики, оканчиваю- 
ше въ нихъ курсъ, могли бы поступить въ другія учебныя за- 
веденія-—или начальныя еврейскія, или общія народныя учи- 
зища. Ихъ необходимо, такимъ образомъ, превратить въ эле- 
ментарныя школы, подготовляющія ко вступленію въ другія 
училища, и этимъ путемъ доставить ученикамъ возможность 
достигнуть какой нибудь практической цфли, или, другими 
словами, улучшенія своего матеріальнаго положеня посред- 
ствомъ полученнаго ими образованія. 

Преобразован!е талмудъ-чторъ встрЪтитъ, конечно, нБкоторыя 
затрудненія. Эти заведенія сложились въ настоящее время 
такимъ образомъ, что они служать не интересамъ того джа, 
для котораго они вызваны къ жизни, а напротивъ-—интере- 
самъ тБхъ лицъ, которыя занимаются тамъ обученіемъ и пре- 
нодаваніемъ. Каждый разъ, когда заходитъ рБчь объ устранв- 


нш недостатковъ, низведшихъ заведенія эти до степени, исклю- 
14 


210 


чающей всякую возможность достиженія цфли, для которой они 
устроены, и вмЪет$ съ тфмъ объ устранен! одного изъ глав- 
нБйшихъ недостатковъ, тормозящихь успъхъ дЪла, а именно— 
дурныхь методовъ преподаванія, каждый разъ, говоримъ мы, 
приходится сталкиваться съ вопросомъ о судьбЪ твхъ учите- 
лей, которые, водворившись тамъ въ качествЪ педагоговъ въ 
теченіи нфсколькихъ давностей, пр1обр$ли будто бы право вліять 
на судьбу заведенія. Это препятстве встр$чается не только въ 
талмудъ-торахъ, сохранившихся въ первобытномъ ихъ состоя- 
ній, но и въ такихъ, которыя, подъ вліяніемъ болЪе просв%- 
щенныхъ взглядовъ, уже приняли новый видъ и стали неүз- 
наваемыми. Вопросъ сводится къ тому, что дороже — судьба 
отдБльнаго лица, или судьба всего заведевія? Не смотря на 
ясный, категорическій отвЪтъ, который долженъ послЪдовать 
на этотъ вопросъ, мы въ большинствъ случаєевъ жертвуемъ 
логикой и общественнымъ интересомъ ради гуманности и филан - 
тропи, отвлекающей насъ въ сторону отъ самаго дла. Такимъ 
образомъ, мы никогда до конца не дойдемъ, или, — в5рнЪе, 
никогда не начнемъ дфла. Но положимъ, что найдутся люди, 
которые готовы будутъ жертвовать своимъ чувствомъ состра- 
дан1я къ отдБльнымъ лицамъ въ пользу боле высокихъ обще- 
ственныхъ интересовъ. то и тогда мы ветрЪтимея на пути къ 
преобразованіямъ съ еще боле опаснымъ врагомъ—съ безде- 
нежьемъ. ГдЪ взять средства на приглашеніе лучнихъ учите- 
лей, на введене общихъ предметовъ и на правильную орга- 
низацію талмудъ-торъ? Въ этомъ отношеніи, мнЪ кажется, дфлу 
могло бы и должно бы помочь общество распроетраненія про- 
свЪщеня между русскими евреями. На нашъ взглядъ, обще- 
ство должно было бы главнымъ образомъ посвящать свои сред- 
ства на посильное содфйств!е нравственнымъ интересамъ тБхъ 
именно класеовъ населеня, которые оказываются крайне без- 
помещными, на распространеніе просвъщенія въ тёхъ именно 
сферахъ, гд господствуетъ полный мракъ невБжества. Задача 
общества состоитъ въ распространенги просвъщенія, а подъ 
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распространеніемъ слдуетъ разумЪть захватываніе съ каждымъ 
разомъ все большаго и большаго пространства, все большаго и 
большаго круга лицъ. Вотъ почему намъ кажется, что ваправле- 
ніве дБятельности на боле темныя массы населенія съ цБлію 
избавленія ихъ отъ душной атмосферы невфжества было бы 
наиболЪе соотвЪтествующей обществу задачей. Существующія 
метныя отдфленія могутъ ограничивать свои задачи, могутъ 
сосредоточивать свою дВятельность на одной какой либо отрас- 
ли просвЪіценія; но само общество должно принять подъ свое 
покровительство все русское еврейство, т. е. ту бБдную мас- 
су, которая ожидаетъ извнЪ руки помощи и которой рука эта 
пригодилась бы теперь болЪе чЪмъ когда либо. Общество имЪ- 
етъ вездБ своихъ сотрудниковъ, которые могли бы доставить 
ему свъдБнія о талмудъ-торахъ и о тъхъ улучшеніяхъ, кото- 
рыя, по мЪетнымъ условіямъ, необходимо было бы произвести 
для того, чтобы онЪ могли подойти поближе къ какой либо 
практической цЪзли. Прошло уже теперь то время, когда пред- 
ставителями талмудъ-торъ бывали люди, которымъ по принци- 
пу противенъ былъ всякій порядокъ, какъ нововведеніе, пося- 
гающее на старую, установленную традищею форму; уже, сла- 
ву Богу, нЪфтъ теперь и тъхъ изувфровъ, которые всячески 
препятствовали введенію преподавания общихъ предметовъ. 
Если улучшен! не дЪлается, то единственною причиною яв- 
ляется отсутетвіе средотвъ, Вотъ почему теперь именно насту- 
пила пора для общества, иизющаго призвание просвЪщать рус- 
скихь евреевъ помощью своихъ средствъ и нравственнаго влія- 
нія, дБйствовать на этой почв. НЪтъ спору: множество пла- 
новъ появилось въ послБднее. время относительно программы 
дфятельности общества; но на чемъ нибудь оно должно оста» 
новиться, и именно на томъ, что наиболће соотв$тетвуетъ 
времени и условіямъ. Намъ казалось бы, что современныя 
условія жизни русскихъ евреевъ указываютъ обществу на не- 
обходимость посвящать свои силы и средства, на служевіе той 
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вляется, по недосталку инищативы и средетвъ, въ крайнемъ 
пренебрежени и что именно для этихъ классовъ необходима, 
иниціатива и руководство общества. Такая дћятельность свя- 
зала бы интересы общества съ самыми насущными интере- 
сами русскихь евреевъ и вызвала бы къ себБ полную сим- 
патію лучшей части русекаго еврейства и признательность 
всего народа. 


ТИР 


Переходя къ самымъ высшимъ общественнымъ школамъ— 
ешиботамз, мы считаемъ долгомъ немного подробнфе остано- 
виться на нихъ, потому что этотъ предметъ почти вовсе не 
затронутъ нашею печатью. Эти заведенія по настоящее время 
сохранили евою религіозно-національную окраску. Ешиботы 
имфютъ цфлію сохранить и поддерживать въ еврействъ выс- 
шее знан!е богословскихъ наукъ. Единственная практическая 
цфль, которую и при современномъ ихъ положеніи они могли 
бы им%ть въ виду, а именно приготовленіе авторитетовъ ев- 
рейскаго богословія для разрЪшеня различныхъ религіоз- 
выхъ недоум®ній въ сфер религіозной, семейно-брачнаго 
права и отчасти въ сферБ хозяйственно-бытовой, —эта един- 
ственная практическая дЕль, говоримъ мы, оставляется въ 
сторон. Очень понятно: человЪкъ, посвятившій лучшіе годы 
своей жизни на изученіе высшаго знанія и освоившійся съ 
теоретическими взглядами на правду и милосердіе, р%дко 
способенъ сд%латься дабономз (разрБшать религіозные вопро- 
сы), потому что положеніе даіона въ средъ еврейскаго 06- 
щества таково, что онъ приходитъ въ столкновеніе съ раз- 
личными міро®дами, имБющими особый интересъ въ томъ или 
другомъ направленіи его мнній, —и оказывается вселБдствіе 
этого одно изъ ДВүхХЪ: или даіонъ, очутившиеь ВЪ круғово- 
ротБ жизни съ ея практическими требованіями, не уживается 
съ нею и оставляетъ свое поприще, или же, не имя, по 
сложившимся обстоятельствамъ, возможности выйти изъ от- 
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веденной ему области дђятельности, векор® примиряется съ 
окружающими его условіями и превращаеть свою науку въ 
практическое орудіе для добыванія средетвъ въ жизни. Пер- 
вое бываетъ очень рБдко, второе — всего чаще, потому что 
надобно им®ть достаточно силы воли и вполн% выработаниый 
характеръ, чтобы не отдавать науки на потокъ и разграбленіе 
давлению жизни, а такихъ людей очень мало подготовляютъ 
ешиботы; съ другой стороны, при отсутетыи необходимыхъ 
нраветвенныхъ качествъ, жизнь скорће и ‘сильнће захватыва- 
етъ въ свою паутину именно чистыхъ теоретиковъ. Мы имфемъ 
въ настоящее время возможность наблюдать надъ явленіями 
этого рода. Оказывается, что очень много изъ извфетныхь намъ 
толкователей религіознаго закона довольно глубоко окунулись уже 
въ житейскій омутъ, и лишь одинъ изъ нихъ высится изъ среды 
этой толпы своимъ нравственнымъ обликомъ, не прельщаясь 
грубыми приманками жизни. Но къ сожалфнію, этого скром- 
наго и безукоризненно-честнаго дЪфятеля мстительная злоба 
начинаетъ касаться изъ-за угла, причемъ подетрекателемъ яв- 
ляется лицо, которому общество доставляетъ множество ма- 
теріальныхъ благъ съ тБмъ, чтобы онъ поставилъ въ опре- 
дБленные моменты жизни извЪфстное количество’ поученій о 
любви и примиреніи. Какъ бы то ни было, положене даіоновъ 
въ современныхъ еврейекихъ обществахъ даетъ намъ право 
заключить о томъ, что ешиботы не отличаются направлевіемъ, 
соотвЪтствующимъ потребностямъ еврейскихъ обществъ. Они 
большею частію занимаются отвлеченною схоластикою, остро- 
умными словопреніями (51555), и воспитанники ихъ ничего не 
приносятъ еврейской наукЪ, принося въ жертву ея свою соб- 
ственную жизвь. И въ самомъ дфлЪ, какую пользу можно 
ожидать отъ зная еврейской письменности, когда оно не 
сопровождается ‘не только изучешемъ соотвЪтственныхъ отра- 
слей общаго челов ческаго знанія, но даже краткииъ кур- 
сомъ общеобразовательныхъ предметовъ, ниже элементарнымъ 
знан!емъ какого либо живого языка? Кому нужно такое зна- 
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не, разобщенное съ общечелов$ ческимъ знаніемъ и замкнутое 
само въ себЪ? Кому, спрашивается, нужно это пустое пере- 
ливаніе изъ архивной письменности въ мертвое слово и о0б- 
ратно? РазумЂетея, никому! 

Для чего же, спрашивается, мы заговорили объ этихъ ни- 
кому ненужныхъ, стоящихь вн жизни заведеніяхъ? 

Мы заговорили о нихъ потому, что теперь наступило вре- 
мя говорить о нихъ, а наступило время теперь именно по- 
тому, что правительство указало евреямъ на общественную 
иниціативу по отношевію къ этимъ заведеніямъ. У насъ 
существовали до 1873 года раввинемя училища. Ц%ль 
ихъ состояла, по курсу преподававшихся въ нихъ пред- 
метовъ, въ подготовкБь людей, которые, сверхъ спешаль- 
наго знанія по еврейской письменности, обладали бы и поз- 
наніями общими и могли бы съ пользою прилагать свои 
знанія къ жизни. При удовлетворительномъ устройств этихъ 
ваведевій, они могли бы современемъ вытЪенить ешиботы. 
При учрежден этихъ училищь, правительство полагало воз- 
можнымт достигнуть примиренія потребностей массы съ потреб- 
ностями правительства въ лицф оканчивающаго это училище 
раввина. Сообразно съ этимъ, раввинъ соединялъ въ себЪ всЪ 
функцій религіознаго толкователя законовъ и правительствен- 
наго чиновника. Но первыя функщи были вму не по силамъ, 
потому что для исполненія ихъ ему недоставало ни знаній, 
ни религіознаго авторитета, а велБдетвіе этого функціи эти по 
прежнему отправлялись даіонами, къ которымъ евреи питали 
въ отношеніи религіозномъ гораздо больше довврія, чфмъ къ 
раввинамъ, получившимъ свЪтекое воепитан!е, — правительетвен- 
ные раввины оставались въ роли чиновниковъ только, безъ 
нравственнаго вліянія на массу. Но присвоенная этимъ рав- 
винамъ по закону власть, благодаря которой они, во всякую 
данную минуту, могли пріостановить отправленіе функцій да- 
10НноВЪ, ставила ихъ во враждебныя .отношенія къ представи- 
телямъ религіозныхъ интересовъ, а чрезъ нихъ, посредетвен- 
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но, въ глазахъ народа и къ самой религій. Проявленіе этого 
антагонизма въ дЪйствительной жизни устранялось тъмъ толь- 
ко, что раввинъ не обладалъ вофми нужными св®дЪніями для 
разр®шенія религіозныхъ вопросовъ, для исполненія обязан- 
ноетей, возложенныхъ на него закономъ, —и въ этомъ незна- 
ній новыхъ раввиновъ лежала непреодолимая сила даіоновъ. 
Съ другой стороны, раввины, будучи правительственными 
контролерами различныхъ сферъ религіозной жизни еврей- 
ской общины, все-таки держали въ страх представителей ре- 
лигіозвой общины. Такимъ образомъ, сила даіоновъ, стоявшая 
на народной почв и основанная на невфжествЪ раввиновъ, и 
страхъ, навђянный раввиномъ, какъ представителемъ прави- 
тельственной власти, уравнов®шивались взаимно, —и раввины 
играли двойственную роль представителя релийи и прави- 
тельства, не будучи въ сущности ни тъмъ, ни другимъ. Оста- 
валея одинъ исходъ: чтобы раввины оказывали вліяніе на 
массу, оставляя въ сторон свою двойственную роль и опи- 
раясь на свои личныя качества и умственныя силы. Но т 
изъ раввинистовъ, которые имфли въ запасБ и то, и другое, 
хорошо понимая, что ожидало ихъ въ будущемъ, удалялись 
въ университеты, надфясь на то, что они въ состояніи бу- 
дуть вліять впослЪдетви на общество не въ качеств равви- 
новъ-чиновниковъ, з въ качеств гражданъ. Оставпиеся же 
на поприщ% раввинскомъ, не имфя силъ и способностей для 
исполненія своихъ оффищальныхъ обязанностей, вм®етБ съ 
т&мъ не получали достаточной подготовки и для созданія 
себБ авторитета внф ихъ обязанностей. Учители раввинскихъ 
училищъ обладали обширными познаніями по части еврейской 
литературы, древней и новой, но имъ недоставало высшаго 
образованія въ соотвЪтетвующей сферБ общей науки и они 
не могли подняться до высшаго научнаго развитія. Учителя 
и нЪкоторые изъ боле даровитыхъ учениковъ вм®стБ ры- 
лись въ грудахъ разброваннаго, необработаннаго матеріала 
еврейскаго знанія и не только не были въ состояніи вдох- 
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нуть въ него жизнь, но и не умфли надлежащимъ образомъ 
оцфнить значеніе его. Еврейская наука, широко развивав- 
шаяся въ то время въ Западной Европ подъ вліяніемъ да- 
ровитфйшихъ представителей ея: Франкеля, Гейгера, Цунца 
и друг., была областью, невфдомою для раввинистовъ. Въ 
нимъ доходили иногда глух!е отголоски ея, но они считали 
это дфломъ для себя недосягаемымъ, и имли какое-то смут- 
ное предетавлене объ этой на новый ладъ разрабатываемой 
еврейской наукЪ, точно такое же, какое Европа ХҮ столЪтія 
имфла объ Америк при первыхъ слухахъ объ ея открыт. 
ИмЪй раввинисты свфдфн1я по еврейской наукЪ въ стфнахъ 
училища и ознакомься они съ ними въ достаточной степени, 
они могли бы создать себф такой же авторитетъ, какой со- 
здали себф многіе раввины въ Западной Европ. Ко вре- 
мени первыхъ выпусковъ изъ раввинскихъ үчилищъ среди 
еврейскихъ общинъ было много и такихъ, которыя обнару- 
живали признаки новой жизни и ожидали людей со свЪжими 
силами; но что могло выйти изъ этихь ожиданій, когда жаж- 
давиие свфта науки и руководства оказались болБе знаю- 
щими, чфмъ раввинисты, вЪдь многіе изъ нихъ были зна- 
комы, по крайней мфрф, съ общею инЪмецкою литературою, 
которой раввинисты не знали. Были, конечно, и исключенія 
среди раввинистовъ, но мы говоримъ объ общемъ явленіи. 
Оторванные, такимъ образомъ, какъ отъ ортодоксальнаго, такъ 
и отъ прогрессивнаго элемента еврейства, раввинисты спу- 
стились на степень людей канцеляріи, опытныхъ въ дл 
веденія метрическихъ книгъ, и, какъ таковые, они, конечно, 
не могли производить никакого вліянія на общество. Мы не 
можемъ винить раввинистовъ въ этомъ и не винимъ ихъ; но 
мы указываемъ на фактъ, на источникъ, которому онъ 0бя- 
занъ своимъ происхожденіемъ, и на необходимость измБнить 
указанное положеніе вещей. 

Правительство закрыло раввинскія училища, оставивъ, 
однако, въ сил нынъ дЪйствующіе законы о раввинахъ. Не 
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значитъ-ли это, что правительство предоставляетъ самимъ ев- 
реямъ заботу объ организаци и устройств раввинства? не 
значитъ-ли это, что правительство сознаетъ, что евреи сами 
могутъ удобн%е устроить дъло, близко касающееся ихъ интере- 
совъ въ религіозномъ отношении? Но если общественной инища- 
тив предоставлено устройство своего религіознаго предетави- 
тельства, то она должна прежде всего взяться за устройство 
такихъ общественныхъ школъ, которыя наиболБе цфлесообраз- 
нымъ образомъ могли бы удовлетворять существующимъ по- 
требностямъ. 

Потребности эти двоякія: съ одной стороны, масса нуж- 
дается въ религіозномъ представительств$. ДоколЪ эта масса 
существуетъ, какъ отдБльное племя со своими традиціями, со 
своими в®ковымъ религіозными воззр%ніями, государственно- 
общественный интересъ требуетъ, чтобы эти религіозныя по- 
требности находили себЪ удовлетворенів въ такихъ людяхъ, ко- 
торые могутъ удовлетворять этимъ интересамъ. Съ другой сто- 
роны, если образованное русское еврейство желаетъ довести 
само себя и меньшую братію до самосознанія, оно должно 
стремитьея къ ознакомленію съ историческою жизнію своего 
народа въ самомъ широкомъ смыслЪ этого слова. Самосознаніе 
отнюдь не способствуетъ обособленію, а, напротивъ, содЪй- 
ствуетъ примирению національностей. Изучение различныхъ исто- 
рическихъ періодовъ развитія народовъ несомнЪнно убфждаетъ 
въ томъ, что, при всей исключительности условій природы, на- 
родно-экономической жизни и др., фазисы этого развитія под: 
чиняются общимъ, объединяющимъ частныя явленія законамъ. 
Вотъ почему изученіе всего, что составляетъ историческое до- 
стоянів народа, ближе уясняетъ общія основанія его развитія 
и гораздо болфе сближаетъ его съ остальнымъ человфчествомъ, 
чБмъ разъединяетъ. Только при такомъ изученія выступаетъ 
истинный характеръ частностей, играющихъ роль обособляющихъ 
элементовъ въ народной жизни. Изучая въ связи съ общими 
законами развит я исторію какого бы то ни было народа, лег- 
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ко убфдиться въ томъ, что самыя частности, получающія, подъ 
вліяніемъ невЪжества только, острый, обособляющій характеръ, 
составляютъ въ свою очередь результатъ боле общихъ зако- 
новъ развитія различныхъ сторонъ жизни человф чества. Орав- 
нительный епособъ изученія исторической жизни народовъ, оста- 
вляющій въ сторонф всякое пристрастіе и предвзятость взгля- 
довъ, —это единственный путь къ примиренію народностей. Поз- 
наніе общихъ законовъ развитія немыслимо безъ полнаго зна- 
комства съ жизнью отдфльныхъ народовъ, и съ этой точки 
зрБнія стремленіе къ самосознанію слФдуетъ считать не резуль- 
татомъ національнаго пристрастія, а желаніемъ уяснить себЪ 
роль данной народности въ развит общечеловЪческой куль- 
туры. Хром того, всестороннее выясненіе, съ общечеловђче- 
ской точки зр®вія, отдъльныхъ сторонъ жизни какой бы то 
ни было народности вмБстБ съ тъмъ служить къ уясненію 
самой сущности общечеловЪческой культуры, ибо насколько 
цфлое важно для отдфльныхъ частей, его составляющихъ, на- 
столько, въ смыслЪ органическаго развитія, и часть имфеть 
важное значене для п%лаго. Весьма часто еврейскіе ученые, 
изучая свою спещальность, наталкиваются на болће общіе во- 
просы, приходящіе съ нею въ соприкоеновен!е, и превращаютъ 
ихъ въ предметъ евоихъ изелБдованій; съ другой стороны, и 
не еврейск1е ученые, сталкиваясь по своей спещальности бо- 
лБе общаго характера съ н%Ъкоторыми отраслями еврейскаго 
знан!я, заинтересовываются ими въ такой степени, что посвя- 
щаютъ имъ спеціальные труды. НЪтъ сомннія въ томъ, что 
только люди, идущіе мимо жизненныхъ явленій, люди, по- 
грязшіе въ предразсудкахъ и не поднимающіеся выше уровня 
частностей, могутъ не придавать значен1я указанному выше 
взаимод®йствію частей и цфлаго. Люди же, ищущіе истины 
въ жизни и ея явяеніяхъ, свободные отъ предразсудковъ и 
стоящіе на высот общихъ началъ и принциповъ, не могутъ 
не признавать въ указанномъ научномъ взаимодЪйств1и одно- 
го изъ великихъ средетвъ къ примирен!ю народовъ. Это дока- 
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зано еврейскою наукою, пустившею глүбокіе корни въ Герма- 
ни и Австрии распространившею въ самыхъ различныхъ кру- 
гахъ общества севЪдфшя, касающіяся исторической и совре- 
менной жизни евреевъ. '"Таків результаты достигнуты еуще- 
ствующими тамъ раввинскими семинаріями и еврейскими фа- 
культетами при университетахъ, которые подготовляютъ еже- 
годно будущихъ людей науки, достигающихъ высокаго обще- 
ственнаго положенія и пользующихся высокимъ авторитетомъ 
въ томъ обществ, гд$ имъ приходится жить и дЪйствовать. 
Разработка еврейской науки въ этихъ странахъ принесла обиль- 
ные плоды и значительно содёйствовала искорененію предраз- 
судковъ и устраненію національной розни. 


ЛУ, 


У насъ въ Россіи не только ученые изъ не-евреевъ не- 
знакомы съ исторіей и современнымъ бытомъ евреевъ, но и 
сами евреи не знаютъ своего историческаго прошлаго и не 
имЪють подчасъ никакихъ элементарныхъ св№дБній даже обо 
всемъ томъ, что составляетъ достояніе евреевъ въ религіи, 
литератур и наукЪ. Русскле ученые, въ числ двухъ или 
трехъ, изучили историческое развит!е постановлевій русскаго 
законодательства о евреяхъ и сдфлали нЪкоторыя попытки 
къ уясненію того, какъ руссый народъ относился къ евреямъ 
въ истори и поэзш, напечатали нЪсколько пћсенъ и сказаній, 
относящихея къ евреямъ, и т. д. НЪкоторые изъ этихъ уче- 
ныхъ въ своихъ учебникахъ, предназначенныхъ для молодежи, 
получающей высшее: образованіе въ университетахъ, излага- 
ютъ свБд®нія о русскихь евреяхъ по книг кагала Брафмана, 
т. е. по выводамъ, едфланнымъ этимъ послфднимъ изъ оо- 
бранныхъ имъ актовъ конца ХУШ стол%тія, причемъ эти вы- 
воды не провфрены по матеріалу, изъ котораго ови извлечены, 
и не произведена критическая оцЪнка ви выводовъ Брафмана, 
ни заключающихся въ книгБ его данныхъ, безспорно имЪю- 
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щихъ историческое значене. Друме русекіе ученые, касаясь 
въ своихъ лекпіяхъ еврейскаго права, доставляютъ слушате- 
лямъ своимъ свБднія объ этой области знанія по энциклопеди- 
ческимъ трудамъ иностранныхъ ученыхъ, предетавляющихея 
крайне поверхностными, или же вовсе отказываются отъ ©00б- 
щенія хотя бы поверхностныхъ свёдЪйЙ своимъ слушателямъ 
будто бы изъ уваженія къ стЪнамъ аудиторіи и нежеланія 
осквернить ве нечистоплотностью опредБленій еврейскаго пра- 
ва. Что же касается русскихъ евреевъ, то между ними нЪтЪ 
людей, которые по професеи своей обязаны были бы спеці- 
ально заниматься еврейскою наукой. Есть одинъ только уче- 
ный, А, Я. Гаркави, который  доказалъ несомнфнную уче- 
ность свою по еврейской наукЪ; но труды его отличаются 
спеціальнымъ характеромъ да притомъ одна ласточка весны 
не дфлаетъ, и одинъ А. Я. Гаркави не въ состояи выно- 
сить на своихъ плечахъ всей еврейской науки, во всей ея 
широт. Необходимо, слЪдовательно, создать центръ, около ко- 
тораго группировалось бы все, что желаетъ посвятить себя 
служению еврейской наук®; необходимо едфлать то, что дЪ- 
лаютъ иностранные евреи, сосредоточивая свои научныя си- 
лы вокругъ семинарій и факультетовъ, изъ которыхъ еже- 
годно выходятъ на свфть Божій цфлыя монографія по различ- 
нымъ областямъ еврейской науки, въ то время какъ у насъ, — 
къ стыду же нашему, слБдуетъ прибавить, — нБтъ до сихъ 
поръ ни одного сочиненія по истори евреевъ вообще и рус- 
скихъ евреевъ въ особенности. 

Починъ и въ этомъ дфлЪ выпадаетъ теперь на долю Одес- 
сы. Здесь, при назначени въ смЪтЪ по коробочному сбору 
расходной статьи на содержаніе мстнаго ешибота, уже возбуж- 
денъ былъ вопросъ о необходимости преобразованія его въ св- 
минарію. Мысль встрЪчена была сочувственно веми лицами, 
участвовавшими въ распредленіи суммъ коробочнаго сбора, 
и имфлось въ виду избрать коммисію дая разработки этой 
мысли и общаго плана такой семинаріи. Н%тъ сомннія, Что 
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въ Одесе наиболве благодатная почва для такого учрежденя: 
здБсь найдутся и дБятели, и средства, и, можеть быть, удастся 
провести въ жизнь на юг Россія то, что составляетъ въ на- 
стоящее время завЪтное желаніе образованной части всего руе- 
скаго еврейства. Но не одна Одесса должна идти по этому 
пути. Веб существующие въ Россіи ешиботы могли бы быть 
закрыты, и средства, затрачиваемыя нын на нихъ, были бы 
совершенно достаточны для содержанія двухъ семинар —од- 
ной въ сБверо-западномъ, а другой въ юго-западномъ кра%, 
вмфето двухъ закрытыхъ нынъ раввинскихъ училищъ. Вза- 
мЪнъ мертвой схоластики мы получили бы живое слово науки; 
вместо людей безъ вліянія и практическаго смысла мы полу- 
чили бы полезныхъ и ревностныхъ дБятелей; вместо разбро- 
санныхъ по разнымъ угламъ Россія ешиботовъ, мы получили 
бы крупные центры, около которыхъ сосредоточивались бы 
лучшія и даровит%йшія силы русскаго еврейства. Неужели на 
сЪверо-западВ и юго-запад® нЪтъ между евреями людей ини- 
піативы, которые могли бы вызвать среди еврейскихъ обществъ 
соревнованіе къ осуществленію этой мысли и такимъ образомъ 
положить начало хорошему длу. 

Подобныя стремленія со стороны русскихъ евреевъ вызва- 
ли бы симпатію и въ правительственныхъ сферахе. Прежде 
всего, правительство убБдилось бы, что общество по собетвен- 
ной иниціативб идетъ ему на встрфчу и принимаетъ на себя 
работу по длу, которое правительство желало, но не могло 
провести въ жизнь. Съ другой стороны, учрежденіемъ семи- 
нарій, которыя гораздо удобнфе и легче подчинить контролю 
учебнаго вВдометва, чфмъ нын существующіе ешиботы, 
будетъ положенъ конецъ этимъ послБднимъ, пользующимся не 
особенно хорошею репутащею въ правительственныхъ сферахъ. 
Независимо отъ всего сказаннаго, правительство будетъ разъ 
на всегда избавлено отъ тяжелой необходимости, въ случаяхъ, 
вызывавмыхъ государственными соображеніями, пользоваться 
услугами единичныхъ силъ и такихъ людей, которые, разы- 
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грывая въ дЪлЪ еврейскаго знанія роль авгуровъ, въ сущно- 
сти боле промышляли своимъ  положеніемъ, ч5мъ приносили 
пользу правительству и тому дЪлу, которому они должны бы- 
ли служить. Если въ отд®льныхъ сочиненіяхъ и изелЪдован!- 
яхь будетъ разработанъ весь матеріалъ, относящійся къ исто- 
рій, литератур®, семейному и соціальному быту евреевъ, пра- 
вительетво всегда будеть имфть возможность знакомиться по 
нимъ съ интересующими его вопросама и пров®рять обнаро- 
дованный матеріалъ помощью самостоятельнаго изученія источ- 
никовъ, откуда онъ заимствованъ, или же путемъ болЪе близ- 
като изслБдованія явленій содіально-бытовой жизни евреевъ, 
и приходить самому къ болъе или менфе вБрнымъ заключе- 
ніямъ по интересующимъ его предметамъ. И въ настоящее 
время правительство прибфгаеть къ такому способу изелфдо- 
ванія, но результаты оказываются не вполнЪ удовлетворитель- 
ными. ТБ лица, которымъ поручается изелБдованіе извЪетныхъ 
вопросовъ, касающихея евреевъ, обыкновенно не знаютъ какъ 
приступить къ дБлу, потому что они, до даннаго имъ пору- 
ченія, не имфли рЪшительно никакого понятія о предмет, 
подлежащемъ ихъ изелЪдованію. Отсюда неизбЪжно одно по- 
елЪдствіе: разработка предмета всецфло зависить отъ того ма- 
теріала, который доставляется имъ тою, или другою услужли- 
вою рукой. Результатомъ этихъ работь въ концЪ концовъ бы- 
ваетъ обыкновенно то, что правительство получаетъ въ нЪ- 
сколько очищенномъ видф все то, что оно ни желало бы по- 
лучить изъ рукъ лицъ, безпристрастю которыхъ оно не 
довБряетъ. Вея разница состоить въ характерћ и названіяхъ 
источниковъ: первоначальные источники замфняютея источ- 
никами второстепеннаго свойства и дЪло отъ этого нисколько 
не выигрываетъ. Ве записки составляются обыкновенно по 
одному шаблону: краткое изложене исторической жизни 
евреевъ по указаннымъ источникамъ, — изложеніе, въ ко- 
торомъ факты собраны механически, безъ всякой органи- 
ческой связи и внутренней оцнки; затфмъ идетъ указа- 
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нів на соціальное положеніе евреевъ въ западной ЕвропЪ, едЪ- 
ланное по двумъ, тремъ книжицамъ, авторы которыхъ враж- 
дебно расположены къ евреямъ, и гд нужно —-историческій 
очеркъ постановленй русскего законодательства о евреяхъ, 
представленный въ извЪстномъ духЪ, а въ заключеніи извале- 
ченныя изъ книги Брафмана тирады о замкнутости евреевъ 
въ томъ емыслЪ, что они являются корпоращей, дЪйствующей 
подпольными средствами. Все сіе приправлено обыкновенно 
патріотическими вздохами о судьб® страны, которая должна 
заниматься исправлен1емъ неисправимыхъ гражданъ. Просто 
жаль становится за безплодные труды, потраченные на то 
единственно, чтобы констатировать безвыходное положеше го- 
сударетва и населенія, среди котораго поселились пришельцы 
съ экеплуататорскими инстинктами. Съ такими безнадежными 
выводами мы никогда до конца не дойдемъ въ еврейскомъ 
вопросЪ, и своеобразность характера этого вопроса исчезнетъ 
только тогда, когда возникнетъ учрежденіе, въ которомъ бу- 
деть сосредоточена разработка еврейской науки въ обширномъ 
смысл этого слова и когда изъ разницы въ мнЪніяхъ и воз- 
зрЪніяхъ на известные вопросы можно будеть путемъ само- 
стоятельной пров5рки добраться до истины всякому, кто въ 
достиженіи ея заинтересованъ, 

Мы помнимъ еще то время, когда одно назван1е «еврей- 
ской науки» вселяло етрахъ нфкоторымъ наивнымъ дфятелямъ, 
представлявшимъ себЪ ее въ образБ какого-то страшнаго чу- 
довища, въ которомъ систематизированы начала, управляющія 
жизнью подпольной корпораціи, именуемой евреями. Въ на- 
стоящее время это представление исчезло и въ правительствен- 
ныхъ сферахъ знаютъ, что обращеніе къ источникамъ, обна- 
родованнымъ въ иностранныхъ государствахь представителями 
еврейской науки, значительно облегчаетъ изучене еврейскаго 
вопроса. Веъ сознаютъ теперь, что только по сочиневіямъ та- 
кихъ авторовъ, которые свободно избираютъ себф тему для 
изелБдованія, а не по заказнымъ и направленнымъ къ опре- 
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дБленной предвзятой ЦФли, можно изучить дЪйствительную 
сущность духа и настроенія того общества, которымъ интере- 
суются. Поэтому учрежден!е двухъ или трехъ центровъ во 
всей Россіи для разработки еврейской науки вызоветъ полное 
сочувств!е правительства, которое, принявъ ихъ подъ свой 
контроль, будетъ регулировать и направлять общественную ини- 
ціативу къ достиженію общественно-государственныхь ц%лей. 


Раскрывъ характеристическія основныя черты существую- 
щихъ въ настоящее время у евреевъ общественныхъ школъ, 
а также ихъ существенные недостатки, мы вм®стБ съ тъмъ 
выяснили необходимость предстоящаго преобразованія этихъ 
школъ, необходимость, вызываемую современными условіями 
общественной жизни евреевъ. Мы не исчерпали, конечно, 
поднятаго вопроса, но мы его поставили, надБясь дать ходу 
развитія его толчокъ въ опредфленномъ направлевіи и вм%- 
стБ съ тБмъ вызвать боле полную разработку его со сторо- 
ны тБхъ немногихъ, но чеетныхъ практическихъ д%ятелей, 
которые искренно думаютъ о благБ евреевъ и которые готовы 
потратить трудъ и энергію не на слова только, а на полезное 
дЕло, на то, чтобы вызвать къ жизни все, что требуется ин- 
тересами народа, —интересами, непротивными интересамъ го- 
сударства и общечелов  ческимъ. Если эти немногіе безкорыст- 
ные практическіе дфятели, которые не наживаются на счетъ 
общественныхъ суммъ и не ожидаютъ отъ своей общественной 
дЪятельности никакихъ личныхь для себя выгодъ, ставя выше 
всего благо своего народа; если эти люди дружно возьмутся 
за дБло, то нЪтъ сомнфн1я, что оно осуществится и увён- 
чается успБхомъ. Будемъ ждать и надфяться, что наша вБра 
въ силы этихъ немногихъ имфетъ достаточное основаніе. 
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Значен!е коробочнаго сбора для еврейскаго вопроса. —Отношене къ нему рус- 

ской журналистики. —Краткій очеркъ положен о коробочномъ сбор по на- 

шему законодательству. — Три группы предметовъ коробочнаго сбора и значевіе 
ихъ для прошлой, современной и грядущей жизни русскихъ евреевъ. 

Въ н%еколькихъ строкахъ одной изъ статей свода зако- 
новъ, частности которой развиты въ заброшенномъ гд$-то 
приложен, содержится установленіе особаго съ евреевъ сбора, 
въ которомъ, на нашъ взглядъ, до настоящаго времени заклю- 
чается центръ тяжести такъ называемаго еврейскаго вопроса. 
Не только русское, но и еврейское общество очень мало зна- 
комо съ существеннымъ характеромъ этого сбора, въ особен- 
ности же съ историческими моментами его развитія, между 
тьмъ какъ это единственное, быть можеть, установлене, въ 
которомъ рельефно выступаетъ картина борьбы —съ одной сто- 
роны правительства съ нищетою цБлаго класса населенія, а 
съ другой —еврейскихъ обществъ съ своими членами, въ сред 
которыхъ происходятъ подчасъ серьезныя смуты и волненія. 
Независимо отъ этихъ явленій, сборъ этотъ узакоиилъ для 
еврейскихъ обществъ обязанность, источникъ которой коренится 
въ начал среднихъ вёковъ, но сохраненную до настоящаго 
времени какъ легатъ, доставшійся русскому правительству 
посл политической смерти католическихъ монастырей присо- 
единенныхъ къ Росеіи западныхъ губерній. Въ конц пяти- 


десятыхъ годовъ правительство серьезно имфло въ виду про- 
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извести изм$нен:я въ спеціальномъ съ евреевъ сбор$ и учре- 
дило особую Коммиссію для пересмотра существующаго о немъ 
положенія; но, къ сожалфю, труды Коммиссіи по этому 
предмету не привели ни къ какимъ результатамъ, и весь 
матеріалъ, ею разработанный, остался, такимъ образомъ, ни- 
кому не извБестнымъ. Восполнить этотъ пробфль могла бы рус- 
ская журналистика; но она въ еврейскомъ вопрос дальше 
общихъ выраженій и разъ установленнаго односторонняго на- 
правленія не идетъ: углубляться въ серьезное изучен!е граждан- 
ско-общественной жизни евреевъ—не ея дъло. Одинъ только 
«Кіевлянинъ», наталкиваясь ежедневно на тБ или другія 
явленія общественной жизни различныхъ національностей, на- 
селяющихъ юго-западный край, довольно серьезно разработалъ 
вопросъ о коробочномъ сбор®, но конечно не безъ прим$си 
своего особеннаго запаха. 

По нашему закону, кром® вефхъ податей и сборовъ, кото- 
рые взимаются съ евреевъ по состояніямъ городекихъ и сель- 
скихъ обывателей, для нихъ үстановленъ еще особый сборъ, 
подъ назвавіемъ коробочнало или кружечнато. Онъ предназна- 
чается на общественныя потребности евреевъ, какъ напримръ 
на облегченіе средствъ къ бездоимочному взносу одате 
и исправному отбыванію иовинностей, на уплату обществен- 
ных% долговъ, па учрежден1е и содержаніе училищъ, на посо- 
бія евреямъ, поступающимъ въ земледфльцы, и на предметы 
общественнато призрьня и блолотворительности. 

По предметамъ и способамъ взиманія коробочный сборъ 
разд®ляется на общій, или повсем®стный, и на частный, или 
вспомогательный, которые равно обязательны для еврейскихъ 
обществъ. 

Общему сбору подлежатъ убой скота и рЪзаніе птицъ на 
кашеръ и продажа каширнаго мяса. 

Вепомогательному сбору подлежитъ изв%стный процентъ: 
1) съ доходовъ оть найма принадлежащаго евреямъ недвижи- 
маго имущества; 2) съ промышленности евреевъ въ различныхъ 
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видахъ; 3) еъ денежныхъ капиталовъ, остающихся посл 
умершихъ евреевъ-—-и 4) сборъ за ношеніе еврейскаго платья. 

Для установленія таксы съ предметовъ, обложенныхъ ко- 
робочнымъ сборомъ, городскія учрежденія, которымъ подвђ- 
домственны хозяйственныя дла евреевъ, по совћщаніп еъ 
зажиточными и осБдлыми членами еврейскаго общества, со- 
ставляютъ на четырехлътіе смету расходамъ, необходимымъ 
на удовлетвореніе общественнымъ надобностямъ, и табель тъмъ 
изъ означенныхъ выше предметовъ еврейской кружки, кото- 
рые предполагаются обложить коробочнымъ сборомъ. Затфмъ, 
по соображени дЪйствительныхъ средствъ и надобностей ев- 
рейскихъ обществъ, составляется въ томъ же порядкЪ такса 
на каждый предметъ коробочнаго сбора и выводится общее 
соображен1е о количеств ожидаемыхъ доходовъ. 

Для соблюденія же, при установлен таксы, извфетной 
уравнительности, принимается во вниманіе съ одной стороны 
количество еврейскаго населенія и степень его достаточности, 
а съ другой количество имфющихся въ виду расходовъ. Въ 
этомъ отношеніи еврейскія общества каждой губерніи раепре- 
дБляются на груүплы по числу душъ не ревизскаго, а д®й- 
ствительнаго населенія, съ которымъ прямо пропорціонально 
идетъ и размБръ таксы съ общаго и процентовъ со вепомо- 
гательнаго коробочнаго сбора. 

Способъ взиманія установленъ различный для общаго и 
вепомогательнаго сбора: первый отдается въ откупное содер- 
жанів, а второй взимается непосредственно съ тБхъ евреевъ, 
которые ему подлежатъ. 

Коробочный сборъ каждаго еврейскаго общества отдается 
въ откупное содержаніе на 4 года, при чемъ въ отступлене 
отъ общихъ правилъ о залогахъ, представляемыхъ въ обезпе- 
чен!е обязательствъ частныхъ лицъ съ казною, откупщикамъ 
дфлаются различныя облегченія, каковы напримфръ предетав- 
леніе въ залогъ каменныхъ домовъ, находящихся въ мЪстеч- 
кахъ, и даже деревянныхъ домовъ и лавокъ, или же совер- 
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шенное освобожденіе отъ залога подъ условемъ представленія 
поручительства третьей части еврейскаго общества, которому 
принадлежитъ отдаваемый въ откупъ сборъ, и другія облег- 
ченія. Кром того, въ охраненіе интересовъ откупщика, пре- 
доставляется ему право надзора надъ неутайкою евреями 
сбора и взиманіемъ пошлинъ съ предметовъ, привозимыхъ изъ 
другаго коробочнаго района въ его откупную черту, и въ 
этомъ отношеніия полиціи вмфняется въ обязанность оказывать 
откупщикамъ законное содБйствіе. Откупщики же обязаны не 
дБлать никакого стБсненія евреямъ подъ видомъ надзора за 
коробочнымъ сборомъ и заботиться о томъ, чтобы городскіе 
жители изъ хриетанъ (въ западныхъ лишь губерніяхъ) не 
имли недостатка въ трефномъ мясе, а въ случа нарушенія 
этихъ обязанностей, подвергаются денежному штрафу каждый 
разъ въ боле возвышенномъ размфрф, который въ пятый 
разъ доходить до 25 руб. ВеБ жалобы на неправильныя дЪй- 
ствія откупщиковъ разбираются въ полиціи, и лишь губерн- 
ское правленйе можетъ обратить дъло къ судебному порядку. 

Къ этой характеристикБ остается еще добавить, что при 
изв%стныхъ условіяхъ изъ коробочнаго сбора удовлетворяются 
также обязательства еврейскихъ обществъ, имБющія свое ос- 
нованіе въ вотчинномъ прав владфльцевъ городовъ и мВсте- 
чекъ западной Россій *. 

Изъ сдфланнаго очерка видно, что предметы, удовлетво- 
ряемые изъ суммъ коробочныхъ сборовъ, составляютъ глав- 
нымъ образомъ три группы: 1) долги еврейскихъ обществъ, 
2) государственныя подати и повинности и 3) еврейскія об- 
щественвыя надобности. 

Каждая изъ этихъ группъ представляетъ немаловажный 
интересь для судьбы еврейскихъ обществъ. Первая группа 
характеризуеть разесчетъ еврейскихъ обществъ съ тою истори- 
ческою ихъ жизвію, которая въ душ каждаго, сознательно 


* Приложеніе къ ст. 281 Т. Ү Св. законовъ. 
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относящагося къ своей народности, еврея вызываетъ одни 
лишь мрачныя воспоминанія. — Вторая обнимаетъ современныя 
отношенія государства къ милліонной массф иаселенія, оправ- 
дываемыя взглядомъ на необходимость удержанія обществен- 
ной формы, въ основаніп которой лежитъ круговая отв%т- 
ственность евреевъ въ уплатЪ податей и повинностей. 

Третья выражаетъ собою обособленность внутренняго быта, 
евреевъ и вмЪет еъ тфиъ обращаетъ взоры каждаго мыеля- 
щаго человћка на будущее съ тревожнымъ вопросомъ: что въ 
немъ скрывается для еврея? — Чрезъ веБ же группы, вмфотЪ 
взятыя, проходить одна основная, довольно поучительная 
мысль, что жизнь еврейскихъ обществъ такъ тфено и продол- 
жительно соединяеть въ себБ самое отдаленное прошлое съ 
самымъ далекимъ будущимъ, что въ ней очень рфдко ветр- 
чается рБзко отдфляющеся другъ отъ друга иеторическіе 
моменты. Поэтому не лишено будеть интереса уясненіе себ 
хоть сколько нибудь того, въ какомъ порядкъ постепенно рас- 
ширялея кругъ предметовъ, удовлетворяемыхъ изъ средетвъ 
такъ называемой, выражаясь языкомъ нашего закона, еврей- 
ской коробки. 


П. 


Историческій ходъ постепеннаго развитія трехъ группъ предметовъ коробочнаго 
сбора. —Источники нашего законодательства и «Книги Кагала» г. Брафмана по 
этому предмету. 

Н%тъ сомн%нія, что до присоединенія западныхъ губерній 
къ Россіп еврейсмя общества должны были выдерживать тя- 
желую борьбу съ предразсудками той среды, въ которой имъ 
приходилось стоять на стражЪ своихъ правъ. Это доказы- 
вается тБмъ, что въ отношен!и къ евреямъ долго не прим$- 
нялиеь обще принципы справедливости и что человческія 
права ихъ каждый разъ должны были защищаться особыми 
граматами и привилегіями польекихъ королей, которыя, велёд- 
стве постоянныхъ нарушен, должны были подтверждаться въ 
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теченів ц%лыхъ вЪковъ. Евреи долго носились съ этими гра- 
матами и доказывали, что въ силу ихъ они им%ютъ право на 
неприкосновенность прирожденныхъ имъ челов ческихъ правъ. 
Къ этому времени, въ которомъ господствовала хаотическая 
смесь различныхъ народныхъ правъ и въ которое вдобавокъ 
евреи всеми сторонами своей жизни разсматривались какъ од- 
на сплошная религіозная единица и были, поэтому, предостав- 
лены въ полное распоряженіе католическаго духовенства, — 
къ этому золотому времени относится образовате большей ча- 
сти еврейскихъ долговъ католическимъ монастырямъ, о проис- 
хожден!и которыхъ мы скажемъ ниже, и которые удовлетво- 
рялись общими средствами еврейскихъ обществъ. ЗатЪмъ, съ 
присоединеніемъ западныхъ губерній къ Россіи, правительство 
того времени, предоставляя өврейскія общества самимъ себ%, 
позаботилоеь лишь объ установленіи обезпечительныхъ спосо- 
бовъ взиман!я съ евреевъ податей и повинностей. Но уб%див- 
шись вм'БстБ съ тъмъ, что учрежденный евреями коробочный 
сборъ служить достаточною гарантею въ уплатв долговъ ев 
рейскихъ обществъ, правительсто впослЪдетв1и подчинило этотъ 
сборъ своему контролю и внесло въ статьи его расходъ на 
удовлетворевіе государственныхъ податей и повинностей и 
долго смотр$ло само на эти статьи какъ на добавочныя: ибо 
законодательство наше признавало преимущественное право ва 
үдовлетвореніе изъ коробочнаго сбора за общественными дол- 
гами, а затЪмъ лишь обращало остатки на удовлетвореніе по- 
датей и повинностей. Естественно, что еврейскія общества 
должны были едђлать послБдній шагъ въ этомъ дфлЪ и хода- 
тайствовать объ удовлетвореніи изъ суммъ коробочнаго сбора 
и прочихъ общественвыхъ потребностей. Этотъ шагъ совер- 
шенно оправдывается съ одной стороны т%мъ, что, употребляя 
веБ мфры, чтобы изъ кровныхъ народныхъ средствъ удовлетво- 
рить долги и подати, еврейскія общества им%ли полное право 
желать, чтобы и ихъ насущныя потребности удовлетворялись 
изъ тфхь же срәдствъ; а съ другой—тБмъ, что при обязан- 
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ности, возложенной на нихъ закономъ, какъ на отдЪльное го- 
родекое сословіе, содержать већ свои заведенія благотворитель- 
ности и общественнаго призр%нія, еврейскія общества, подобно 
католическимъ монастырямъ и правительству, стали смотр%ть 
съ ихъ же точки зрЂнія на коробочный сборъ, т. е. какъ на 
обезпечительный способъ удовлетворенія потребностей, тЬмъ 
боле, что по закону кагалы отвзчали предъ правительствомъ 
за исполнен1е закона по отношенію къ хозяйственнымъ инте- 
ресамъ еврейскихъ обществъ, а тв въ возложенійя на коробоч- 
ный сборъ удовлетворенія общественныхъ надобностей евреевъ 
видБли полную возможность сложить свою отвЪтетвенность на 
круговую поруку еврейскихъ обществъ. 

Высказанный здБеь взглядъ вполнЪ подтверждается исто- 
рическимъ обзоромъ постановленій о коробочномъ сборЪ. 

Въ полномъ собравіи законовъ до 1-й четверти ХІХ ст. 
сохранилось очень мало сл довъо коробочномъ сборъ. Извъестны 
только постановленія объ учрежден! кагаловъ и обложеніи 
евреевъ поголовною податью *, ходатайства евреевъ о расчи- 
сленіи на части лежащихъ на нихъ долговъ ** и установле- 
ніе въ 1818 г. порядка надзора за взиманіемъ коробочнаго 
сбора +. Но изъ већхъ этихъ постановлений нельзя уяснить 
себъ, какіе именно предметы удовлетворялись изъ коробочнаго 
сбора, хотя повидимому · коробочнымъ сборомъ покрывались 
одни лишь долги, ибо въ 1807 г. было даже предположеніе, 
по ‘уплатБ вефхъ долговъ, вовсе отмфнить корсбочный сборъ ТТ. 
Лишь въ 1898 г., велдствіе возникшаго въ общемъ собра- 
ніи Правительсетвующаго Сената разногласія, государетвен- 
ный совЪтъ поставилъ къ разръшенію вопросъ: «но уплату- 
ли состоящихв на еврейскить общества 09041068, или на 
платежь казенных податей и недоимокв обращать коро - 


* п: С. 3. Т. ХХ. № 14800. 
** П. 0. 8. Т. ХХП. № 16,391. 
епс. з т. 384. 

ЧТ Кіеваннинъ, 1868 г., № 105, 


О м 


288 


бочные еврейскіе сборы?» и постановилъ слёдующія правила, 
для вефхъ губерній, въ которыхь существуетъ коробочный 
сборъ: 1) преимущественно уплачивать изъ коробочнаго сбора 
проценты на долги безерочные, а по долгамъ срочнымъ про- 
центы и часть капитала, сколько елБдуетъ. 2) За уплатою 
преимущественно процентовъ и части срочныхъ долговъ, обра- 
щать потомъ коробочный сборъ на уплату казенныхъ податей 
за евреевъ неимущих», умершихь и вв неизвьстныхь отлуч- 
кахь находящихся. 3) Остатки коробочнаго сбора каждое об- 
щество можетъ обратить въ уплату податей и за прочихъ ев- 
реевъ, т. е. и за тБхъ, кои въ состояніи платить сами собою 
подати. 4) Въ тхъ городахъ и мЪстечкахъ, гдЪ вовсе нЪтъ 
еврейскихъ общественныхъ долговъ, весь коробочный сборъ 
обращать на платежъ казенныхъ податей *. ЗатБмъ въ вы- 
сочайше утвержденномъ 4 марта 1835 г. мнніи Государствен- 
наго Совфта встр$чается постановленіе, касающееся удовлетво- 
ренія долговъ по коробочному сбору Виленской губерніи. По 
силБ опредфлешя ликвидаторскаго суда въ Вильн® 1793 г., 
безспорные долги должны быть уплачиваемы по мЪфрЪ накоп- 
левія суммъ, для сего изъ коробочнаго сбора назначенныхъ; а пото- 
му поставлено виленскому губернскому правленію въ обязанность, 
чтобы по поступленш упомянутыхъ денегь въ приказъ обще- 
ственнаго приврЂнія, были вызываемы для уплаты долговъ 
заимодавцы (въ томъ числ и духовенство) для према елф- 
дующихъ имъ суммъ **. Что же касается назначен!я, даннаго 
самими евреями коробочному сбору, то на это мы имфемъ два 
указанія: одно, косвенное, видно изъ Высочайше утвержден- 
наго мия Государствениаго СовЪфта 18 октября 1829 г., 
коимъ разръшено нЪфкоторымъ губернекимъ правленіямъ про- 
изводить изъ еврейскихъ коробочныхъ сборовъ расходы, отно- 
сящіеся къ исполнению обрядовъ еврейскаго вроиспов%данія. 
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Необходимость удовлетворенія этихъ расходовъ изъ суммъ ко- 
робочнаго сбора подтверждается въ сказанномъ мифніи тъмъ, 
что «безъ выдачи на сіи расходы части коробочныхь сборовъ 
не является ко взятью ихъ на откупъ желающихъ» *. Вто- 
рое, положительное, видно изъ актовъ, обнародованныхъ г. 
Брафманомъ въ «КнигВ Кагала», гдв говорится, что минекій 
кагалъ въ 1795 г. вынужденъ былъ на чрезвычайномъ общемъ 
собран1и постановить объ учрежден коробочнаго сбора съ 
рБзки скота «для покрытія извњстныхв всњмъ д0л206%, кото- 
рые кагалъ долженъ уплатить монастырямъ (актъ № 9). Точно 
также къ концу ХУШ столБтія относится учреждене мин- 
скимъ кагаломъ коробочнаго сбора, съ цфлью покрытія изъ 
него повинностей, и прелорощшевилю налов на зовядину для 
уплаты государственныхъ податей (акты № 36 и 122). Объ 
этихь сборахъ мы высказали слфдующее въ стать нашей 
«КЌагалъ и учрежденія Магдебургскаго права» **: «Къ источ- 
никамъ доходовъ, предназначенныхъ для покрытія государ- 
ственныхъ податей, кагальные представители относятся весьма 
серьезно: въ правилахъ о контрол доходовъ съ коробочнаго 
сбора и предупрежденія злоупотребленій постановляется, что 
коробочный сборъ назначается на покрытіе государственныхъ 
податей за вефхъ жителей г. Минска, и при этомъ подъ стро- 
жайшимъ херимомъ воспрещается повфреннымъ кагала упо- 
треблять хотя малфйшую сумму, хотя бы полушку изъ этого 
сбора, даже въ пользу такихъ интересовъ, которые касаются 
евреевъ всего края. Весь этотъ налогъ долженъ быть обра- 
щенъ исключительно на государственныя подати» (актъ № 88 
п. 5). ДалЪе мы высказали въ той же статьЪ, что и этотъ 
взглядъ на источники покрытія государетвенныхъ податей 
проходить по всфмъ актамъ кагала, такъ что, обезпечивая 
кредиторамъ своимъ долги вофми своими доходами, кагалъ 


ВУЛ. С. 3. Т. 1%, № 5195; 
** День, органъ русскихъ евреевъ, 1871 г., № 14. 
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всегда дЪлаетъ, однако, исключеніе относительео трехгрошо- 
ваго коробочнаго сбора, предназначеннаго для уплаты госу- 
дарственныхъ податей (актъ № 153), и во многихъ метахъ 
считаетъ его доходомъ неярикосновеннымз>». 

Такимъ образомъ очевидно, что и правительство и евреи 
смотр®ли первоначально на коробочные сборы, какъ на источ- 
никъ удовлетворенія преимущественно долговъ и зат®мъ госу- 
дарственныхъ податей и повинностей; что къ концу ХҮШ сто- 
лБтія евреи и не смфли думать объ удовлетвореви своихъ 
общественныхъ надобностей изъ коробочнаго сбора; что въ пер- 
вый разъ мы встрчаемъ въ 1829 г. уступку со стороны нпра- 
вительства въ отнесеніи на счетъ коробочныхъ сборовъ расхо- 
довъ, касающихся исполненія обрядовъ еврейскаго вЪфроиспо- 
вБданія; что уступка эта была вынуждена, какъ мы видфли 
выше, протестомъ со стороны евреевъ, выразившемся въ не- 
явкБ къ торгамъ на коробочный сборъ, когда между расхо- 
дами, изъ него удовлетворяемыми, не были помфщены расхо- 
ды на исполнеше еврейскихь обрядовъ. Затъмъ слфдуетъ за- 
ключить, что посл 1829 г. евреи постепенно хлопотали о 
расширеніи круга общественныхъ надобностей, удовлетворяе- 
мыхъ изъ коробочныхъ сборовъ, и въ положен!е о коробочномъ 
сбор® 1839 г. впервые вошло въ наше законодательство поета- 
новлен1е объ удовлетворен изъ коробки расходовъ на дла 
благотворительности, общественнаго образованія и призрфнія. 
Но, воспользовавшись жөланіемъ евреевъ объ удовлетвореніи 
изъ коробочнаго сбора общественныхъ ихъ потребоостей, пра- 
вительство постепенно стало относить къ этимъ посл®днимъ 
потребности общато государственнаго управленія (содержаніе 
раввинской коммиссіи, ученыхъ евреевъ и т. п.), такъ что въ 
положене о коробочномъ еборЪ 1844 г. ветрБчаютея уже нЪ- 
которыя изъ указанныхъ статей. 

Изъ всего сказанъаго слБдуетъ заключить, что первона- 
чально сами евреи изыскивали способы къ удовлетворенію дол- 
говъ и государственныхъ податей, и что затёмъ правитель- 
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ство, узаконивъ существующий фнктъ, съ самаго начала смо: 
трло на коробочный сборъ какъ на установленіе, не требуе- 
мое, а лишь допускаемое закономъ для пособія еврейскимъ об- 
ществамъ въ платеж долговъ и податей, а на самый сборъ, 
поступающій въ казну, не какъ на казенную подать, а какъ 
«на складку, взимаемую съ евреевъ по назначенію ихъ соб- 
ственныхъ обществъ» (В. П. С. 3. Т. ХІ, № 9,799). Этотъ 
взглядъ 1863 г. удержанъ по настоящее время въ положения 
о коробочномъ еборЪ, изъ котораго видно, что сборъ этотъ 
узаконяетея какъ утвержденный незапамятною давностью въ 
сред нашихъ еврейскихъ обществъ, но оиъ постепенно изм%- 
няется подъ вліяніемъ четырехъ давностей, прошедшихъ съ 
1839 г., въ теченіе которыхъ, подъ вліяніемъ етрогаго адми- 
нистративнаго контроля, перестали смотрБтъ на коробочный 
сборъ какъ на обычай, установленный самими еврейскими об- 
ществами, и какъ на складку, взимаемую’ съ нихъ по ихъ 
собственному назначенію: иниціатива по всфмъ вопросамъ ко- 
робочнаго сбора принадлежитъ всецёло администраши, & ва 
еврейскими обществами сохраненъ лишь голосъ совћщательный 
при участи городскихъ общественныхъ управленій. 


Ш. 


Первая група — Общественные долги евреевг.--Значеніе этой группы по мифвію 

«Кіевляняна». — Источвики пропсхожденія обшествепвыхъ долговъ евреев. — 

Иностранные и руссые источники по этому предмету. — Взглядъ на эти долги 

Высочайше учрежденной въ 1868 г. коммисія для просмотра положен о коро- 
бочномъ и свВчномъ сборахъ съ евреев». 


Познакомивъ читателя съ. историческою частью нашего 
предмета, перейдемъ къ опредленію значенія и практическихъ 
послБдствій каждой грушы расходовъ, покрываемыхь коро- 
бочнымъ сборомъ, въ отдЪльности. 

Прежде всего обратимея къ такъ называемымъ долвамз ев- 
рейскихъ обществъ, Они раздЪфляются на долги безерочные, 
кредиторами по которымъ преимущественно состоитъ католиче- 
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ское духовенство, и долги срочные. «Кіевлянинъ», разбирая 
вопросъ о коробочномъ сбор, очень мало останавливается на 
общественныхъ долгахъ евреевъ и, сознавая, какъ видно, не- 
основательность обремененія евреевъ долгами, происхождене 
которыхъ само по себБ темно, онъ, однако, ограничивается 
лишь замфчаніемъ, что за давностью времени нельзя провћ- 
рить доказательствъ, а потому нЪтъ достаточнаго повода теперь 
отрицать ихъ основательность. Вообще же «КЌіевлянинъ» по- 
лагаетъ, что коробочный сборъ, установленный первоначально 
для уплаты долговъ, впослЪдствіи получилъ совершенно другое 
назначеніе, а потому, на его взгладъ, весь вопросъ о долгахъ 
лишенъ практическаго значенія и имфетъ лишь интересъ исто- 
рическій. Другими словами, «Кіевлянинъ» смотритъ на долги 
какъ на историческій моментъ въ развитіи статей коробочнаго 
сбора, какъ «на т0в005, давиий основаніе этому сбору, —не 
больше». («Кіевлянинъ» 1868 г. № 105). Ни «Кіевлянинъ», 
единственный органъ, занимавнийся изслБдованіемъ этого вопро- 
са, ни коммисія 1858 г. имфвшая своею задачею пересмотръ 
положенія о коробочномъ сборЪ, ничего не говорятъ о самомъ 
происхожденіи долговъ католическимъ монастырямъ. Поэтому 
мы считаемъ своимъ долгомъ доказать весьма важное практи- 
ческое значен!е общественныхъ долговъ евреевъ и подробнфе 
остановиться на этомъ вопросЪ и выяснить его указаніемъ на 
происхожденіе этихъ долговъ еврейскихъ обществъ въ провин- 
ціяхъ бывшей Польши, и на пріемы, которые духовенство 
употребило въ отношеніи къ евреямъ, и ссылками на источ- 
ники, мало у насъ извЪстные, но которыми разъ у насъ поль- 
зовались въ ‹Кіевлянин%» поляки-ренегаты для опредфленя 
политической мисаи одной еврейской секты, и на нБкоторыєе 
намеки, сохранившіеся по этому поводу въ источникахъ на- 
шего законодательства. 

Въ 1870 году прусскій министръ внутреннихъ д®лъ внесъ 
въ палату депутатовъ проектъ объ уничтоженіи долговъ еврей- 
скихъ общинъ бывшей польской провинціи Познанской. Кре- 
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диторами по этимъ долгамъ были католическіе монастыри. Въ 
одной корреспонденціи изъ Познани, помфщенной въ «Дей 
деѕ Јаделіћатѕ» за 1869 г., говорится по поводу этихъ дол- 
говъ: < сли въ старопольскя времена, всльдстве обвинения, 
выдуманнало злавнымь образом іезуитами, начиналось треслњ- 
дованіе евреевз, то эти тослњдніе, доведенные до крайно- 
сти, вынуждались для облезченія своей виновности кз вы- 
куту въ формњ домовыхь обязательстве на имя іезуштскийхъ 
монастырей». Объ источник же происхожденія этихъ долго- 
выхъ обязательствь мы им%емъ драгоцфнный матеріалъ въ 
изелдованіи г. Вейля: «Къ истор треслљдованія евреевв и 
кровавых юбилеевъ» *. Сочиненіе свое г. Вейль основываетъ 
на отрывкахъ изъ испов®ди нЪкоей дЪвки Анны, на актахъ о 
долголЪтнемъ процесс между евреями и монастырями, и на 
пров$ренныхъ этими актами разсфянныхъ въ польской лите- 
ратур® данныхъ изъ жизни лица, вызвавшаго преслфдован1я 
евреевъ, и возникшієе велфдетв!е этого долги. Познанская исто- 
рія до того поучительна, что мы не можемъ не привести изъ 
нея нђсколькихъ подробностей. Еше наканунъ ХІХ столЪтя, 
въ 1199 г., духовенство созвало въ Познани 20,000 человъкъ 
для отпразднованія достойной іп тајогет Геі её есс1аезіае 
1от1ата годовщины избіенія евреевъ Познани въ 1370 г. 
Избіеніе это произошло по слбдующему поводу. Евреи им%ли 
несчастіє выстроить свою синагогу какъ разъ насупротивъ 
доминиканскаго монастыря. Не будучи въ состояніи препят- 
ствовать самой постройкЪ, основанной на прав%, предоставлен- 
номъ евреямъ граматой Казиміра Великаго, доминиканцы р*%- 
шились во что бы то ни стало отомстить еврезмъ за то, что 
синагога бросала тБнь свою на здав!е доминиканскаго мона- 
стыря. Одинъ изъ доминиканцевъ, Ричиволь, получивъ разр%- 
шеніе епископа и избравъ удобное время, обратился къ наро- 


* ВеПасе гиг «Леійипе @ез Јойепіћатз» 1870 №№ 41—48: «Лик Сезстеме 
ег Ўийепоєкўтеипғеп ипа вех Виуифйаветь, 
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ду съ проповдью, которую онъ выдалъ за откровеніе Боже 
и въ которой онъ доказывалъ, что христіанское населеніе со- 
гр$ваеть на груди своей ядовитаго зм®я, умершвляющаго 
невинныхъ христіанскихъ дфтей. Взывая именемъ Бога къ 
народу, Ричиволь выражалъ свое удивленіе тому, что онъ такъ 
хладнокровно допускаетъ, чтобы тфнь синагоги затемняла блескъ 
христіанекой церкви, и закончилъ проповфль слфдующими зна- 
менательными словами: «Очицайте пятна вать 125065 
65 кипящей крови безбожниковь и пожертвуйте ихз иму- 
щесливо Бои)». Дикая, разъяренная толпа бросилась въ еврей- 
ское гетто, стала разрушать синагогу и въ течен!е н%®сколь- 
кихъ часовъ совершала во имя религіи грабежи и убійства, 
остановленные благородными рыцарями и челов$колюбивыми 
гражданами. Набожный польскій король Людвигъ І Венгер- 
скій, къ которому познанскіе евреи обратились для огражденія 
себя отъ своеволія духовенства, не считаль себя въ правњ 
вмьшаться в5 дљло евреевъ св духовенством», и объявилъ 
имъ рЪшительно, что всякую жалобу на духовенство слБдуетъ 
обратить прямо къ престолу Св. Петра. Папа Григорій ХІ при- 
нялъ у познанскихъ евреевъ прошеніе и объявилъ имъ чрезъ 
кардинала, чтобы они чрезъ 10 дней явились въ особо учреж- 
денную коммисію, въ приеутствіи которой они должны будутъ 
не только оправдать себя во всБхъ обвиненіяхъ, но и диспу- 
тировать по нЪкоторымъ важнымъ религіознымъ пунктамъ. 
16 дней продолжались пренія въ коллегіи, въ которой искусно 
и умно защищалъ евреевъ по веБмъ пунктамъ выборный де- 
путатъ Элкона. Возраженія евреевъ заносились въ протокол», 
по предетавлени котораго на усмотр%ніе папы послБдовало 
слБдующев распоряженіе, обращенное ко веъмъ дворамъ и вла- 
стямъ: «Чтобы впредь евреи считались оправданными отъ 
всњав возводимыхь на них слљпыми тредразсудками и суевъ- 
ріемь обвиненій и чтобы духовенство отнынњ имъло вв ви- 
ду проповъдывалть любовь ко всњмг людямг, уваженіе и мирв 
не только относительно христзань, но и евреев». Людвигъ І 


пір://гсіп.ого.р! 


239 


подтвердилъ евреямъ грамату Казиміра ПТ во везхъ пунктахъ 
и прибавилъ еще одинъ, по которому, въ случа доказанности 
насилія, причиненнаго евреямъ дворянами и гражданами стра- 
ны, имущества этихъ послЪднихъ поступаютъ въ казну. 0- 
миниканцы поневолБ должны были подчиниться распоряженно 
папы и грамат$ короля. Но чрезъ 30 лЪтъ тотъ же Ричиволь 
вновь воздвигь пресл%дованіе на евреевъ, отъ котораго они 
отдБлались уже не такъ дешево. Какая-то дъвка Анна на ис- 
повБди созналась Ричиволю въ томъ, что она украла деньги 
у еврея, у котораго прислуживала въ субботніе дни. Ричиволь 
объяснилъ ей, что двадцать разъ совершенная кража у еврея 
и нееврея ничего не значитъ противъ грфха служить у еврея. 
Подъ вліяніемъ этого назиданія та же Анна украла въ доми- 
никанской церкви серебряную утварь и кубокъ, въ которомъ 
лежали гости, и побфжалъ въ поле, чтобы спрятать тамъ 
украденное. Но пастухь замфтиль, какъ она закапывала вещи 
въ землю, и сообщилъ объ этомъ своему отпу, родственнику 
Анны, у котораго она проживала. Допросивъ ее объ этомъ, 
отепъ пастуха узналъ, что, по манію Ричиволя, кража не 
преступна, и продалъ ве серебряныя вещи, закопавъ одн 
лишь гости. Между тъмъ въ то же время случился падежъ 
скота, который свирФиствоваль въ окрестностяхъ Познани. 
Отецъ пастуха, приписывая падежъ совершенной Анною кра- 
жъ, побъжалъ къ Ричиволю на исповЪдь. Какъ только посл®д- 
ній узналъ, что гостіи закопаны въ пол, онъ объяснилъ Анв%, 
что она можетъ искупить свой грБхъ лишь тогда, когда она, 
подтвердитъ предъ вефми, что старфйшины евреевъ съ равви- 
номъ во глав%® уговорили ее украсть тост изъ церкви. За- 
ручившись ея согласіемъ, Ричиволь, въ сопровожденіи самаго 
епископа и многихъ доминиканцевъ, отправился въ поле, вы- 
рылъ гости и возвратился въ городъ, гдћ раввинъ и стар%й- 
шины были тотчасъ арестованы и преданы суду. Евреи раз- 
бъжались изъ Познани и мног!е отправились въ Вильно, гдъ 
въ то время находился Владиелавъ \, и умоляли о назначения 
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строгаго слфдетв!я по этому дфлу и огражденіи евреевъ отъ 
насилія. Защита была дана, но не подоспфла во время. Гон- 
цы, посланные королемъ для пріостановленія смертной казни 
заключенныхъ, прибыли въ Познань, когда уже дымилея пе- 
пелъ костра, на которомъ евреи преданы были ярости пламени 
и собакъ. Начался процессъ между евреями и духовенствомъ 
о судебномъ убійствъ, который продолжался 120 лЪтъ и окон- 
чился слфдующимъ замфчательнымъ рБшеніемъ: Познанское 
еврейское общество не только должно ежегодно платить из- 
вфетиый налогъ (800 злотыхъ) къ празднику тБла Христова, 
но высылать ежегодно отъ себя трехъ представителей, кото- 
рые, одБвшись въ черныя кожи, наложивъ на себя оковы и 
неся большую доску, на которой изображена исторія о трехъ 
гостіяхъ, должны идти впереди торжественной процессіи. 170 
лФтЪ евреи исполняли эту позорную церемонію, которая посл% за- 
м$нена было новымъ налогомъ въ пользу доминиканскаго мо- 
настыря, состоявшимъ въ доставлени извфотнаго количества 
пороха, деревяняаго масла, воска и топленнаго сала. ВелЪд- 
стве невозможности исполненія этихъ повинностей, образова- 
лись значительныя недоимки, тяготБвшія надъ Познанскимъ 
обществомъ. Лишь во второй четверти ХУШ вђка ликвидаці- 
онная коммисія, назначенная польскимъ сеймомъ для регули- 
рованія долговъ Познанскаго еврейскаго общества, пришла къ 
заключенію, что, по причин значительнаго возрастанія этихь 
долговъ, необходимо, по крайней мЪфр$, освободить общество 
отъ ежегодныхъ взносовъ въ пользу доминиканской церкви. По 
сложени этихъ взносовъ, одни долги, образовавшіеся по преж- 
нихъ недоимкамъ, составляли—ко времени ходатайства прус- 
скаго министерства объ уничтоженіи всЪхъ долговъ познанскаго 
еврейскаго общества—сто тысячъ талеровъ. 

Такія же обвиненія евреевъ въ употреблени христіанекой 
крови возведены были на нихъ въ ЛьвовБ еврейскою сектой 
франкистовъ, которые домогались у короля и архіепископа 
публичнаго диспута по составленной ими заранфе программ. 
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Первоначально ходатайства франкистовъ были отклонены на 
томъ основаніи, что насиме и наказанія, которымъ франкисты 
желаютъ подвергнуть своихъ противниковъ, противны свобод 
и милосердію евантеля. Но випослЪдетвіи, когда львовекую 
епископскую каөедру занялъ Микульскій, назначенъ былъ 
диспуть между франкистами и талмудистами, которые обязаны 
были явиться подъ страхомъ уплаты штрафа въ тысячу та- 
леровъ. Диспутъ продолжался три дня (съ 16 іюля 1759 г.) 
въ присутствіп духовенства, свЪтскихъ липъ и дамъ, которыя 
дорого платили за входные билеты. ДЪло окончилось ничђъмъ, 
потому что диепутъ шелъ на еврейекомъ язык, непонятномъ 
польскому духовенству, а потому оно не могло постановлять 
никакого рБшенія по дЪлу. ЗамЪчательно, что на этомъ ди- 
спут переводчикомъ франкистовъ былъ приближенный самого 
представителя секты Франка--Игнатій Моливида, русскій, ко- 
торый именоваль себя оберъ-лейтенантомъ и принадлежалъ 
прежде къ русской сектЪ филипповцевъ. 

Боле печальныя послЪдетня для евреевъ-талмудистовъ 
имлъ диспуть въ `Каменецъ-Подольекъ, назначенный архі- 
епископомъ Дембовекимъ 20 іюня 1757 г., тоже по настояню 
и по программ франкистовъ. Результатомъ диспута было то, 
что евреи-талмудисты объявлены были врагами христіанъ, 
жаждущими ихъ крови и стоящими вн% закона. Эдиктомъ Дем- 
бовскаго, отъ 14 октября 1757 г., повелно было рукою па- 
лача сжечь веб экземпляры Талмуда въ главномъ город По- 
доли, анти-талмудистамъ разръшено было диспутировать съ 
талмудистами, а эти поелёдейе приговорены были къ уплатЪ 
всвхъ издержекъ въ сумм% 5,000 польскихъ злотыхъ и сверхъ 
того 154 злотыхъ на починку каөедральной церкви въ Каме- 
нецъ-ПодольскЪ. Независимо отъ этого, евреи были обложены 
за неявку къ диспуту значительными штрафами, которые взы- 
скивались духовенствомъ *. Неудивительно, что на Каменедъ- 


* Сы Е пла @е Еташыз ел. Еше Ѕесфепсезећіеііе аив а 
охо- 
На№е йез уогівеп Јаһгипдегіѕ уоп О-г Н. Стэеы, ВгевЈап, 1868 г. и 
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Подольскомъ еврейскомъ обществ лежатъ съ начала ХІХ сто- 
лБтія долги католическимъ монастырямъ въ сумм боле 
14,000 р. Мы не имфемъ прямыхъ данныхъ, подтверждаю- 
щих, что и въ другихъ губерніяхъ долги католическимъ мо- 
настырямъ образовались тъмъ же путемъ, потому что немно- 
гія данныя, нами собранныя, сохранились въ историческихъ 
изелБдованіяхъ по поводу другихъ, болфе важныхъ событій, 
предетавляющихъ для историка несомнфнный интересъ, какъ, 
напр., исторія о франкистахъ и кровавыхъ юбилеяхъ. Но нътъ 
сомнёнія, что и въ Гродненской губерніи долги католическимъ 
монастырямъ въ суммЪ 120,609 р. тоже возникли не велд- 
ствіе займа со стороны еврейскихъ обществъ *. Католическіе 
монастыри едва-ли оказывали помощь еврейскимъ обществамъ 
во время общественныхъ бБдствій и едва-ли также распола- 
гали такими громадными капиталами для ссуды ими евреевъ, 
платежная несостоятельность которыхъ имъ была хорошо из- 
ветна. Долги эти, какъ видно, ведутъ свое начало съ того 
времени, когда въ періодъ боръбы польской королевской власти 


домъ слъдуетъ замћтить, что въ этомъ сочиненіи руссый изелёдователь можеть 
найти весьма интересныя свЪдЪн!я о двицЬ Франкъ или о княжнф Таракано- 
вой. ОвЬдфнія эти бросаютъ, къ сожалёнію, еще боле темный свфтъ на таин- 
ственную судьбу ея, но они могутъ быть разъяснены другими источниками. въ 
томъ же сочиненіи указанными, къ которымъ авторъ относится такъ же при- 
страстно. какъ и къ самой личности Франка. 

* Такъ, напр., на евреяхъ Гродневской губ. считается долгь съ 1681 г. 
базиланкамъ (нын Ворисоглбскій дёвич монастырь) въ 3,300 р. Въ той же 
губервіи числилась статья о долг эдукаціонной коммисіи въ прав гроднен- 
скихъ 1езуитовъ на 7,771 р. 65 к., но такъ какъ въ случа неисправности ев- 
реевъ въ уплатв долговъ, польское правительство отдавало коробочный сборъ въ 
завёдываніе кредиторовъ или особыхъ чиновниковъ до совершенной уплаты дол- 
га, то для взыскан!я сказаннаго долга управлев!е коробочиымъ сборомъ отдано 
было нфкоему подскарбію Тизенгаузену. Завфдывая сборомъ въ теченіе 14 лЪтъ, 
онъ выручиль 618,000 злотыхъ, такъ что впослЕдствіи рЬшеніемъ эксдявизорскаго 
суда отъ 20 сентября 1189 г, присуждено съ него въ возврать кагалу 228,000 
злотыхъ. Во время этого же управленія растрачено изъ сбора кассирами 17,900 


злотыхъ, и удержаны уъзднымъ судомъ значительныя суммы. Ом. журналъ &0М- 
мисін 1858 г. 
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съаллодіальными владЪльцами, духовенство не желая стать ниже 
дворянства, тоже пожелало обратить евреевъ въ источникъ до- 
ходовъ путемъ религіозвой, если можно такъ выразиться, кон- 
трибуціи. Будучи во веБхъ стравахъ Европы кредиторами, 
евреи въ Польш% есдЪлались должниками и данниками духо- 
венства: «одна краковская академія имЪла обезпеченнаго на 
разныхъ кагалахъ капитала въ 550,000 польскихъ злотыхъ, а 
въ другихъ провинціяхъ великой и малой Польши разныя сум- 
мы дворянскія и духовныя, обезпеченныя на еврейскихъ ка- 
галахъ, простирались до 6.000,000 *. У насъ въ русскомъ ва- 
конодательствъ также сохранился одинъ сенатскій указъ цар- 
ствованія Екатерины, который, правда, скупитея на подроб- 
ное изложеніе дла, но изъ котораго, однако, ясно видно, что 
долги еврейскихъ обществъ ни въ какомъ случав не возникли 
изъ займовъ. 9-й пунктъ этого указа гласитъ: «въ просьб 
ихъ (евреевъ Б%лорусскихъ губерній) о расчисленіи состоя- 
щихъ на нихъ разныхъ кредиторовъ нажитыхъ по показуемымъ 
ими бывшим на нихъ зоненаямь долговъ на части и о пред- 
писаній требовать съ нихъ тЪхъ долговъ въ разные сроки, а 
не вдругъ, отказать». Очевидно, что евреи жаловались на то, 
что долги эти произошли волфдетв{е воздвигнутыхь на нихъ 
гоненій, но, къ сожалБнію, въ указЪ не приводится самого 
содержанія прошенія, изъ котораго можно было бы вид%ть, 
въ чемъ состояли эти гоненія. Въ указЪ приводится также 
основаніе отказа въ расчисленши долговъ, заключающееся въ 
томъ, что «платежъ тђхъ долговъ зависить отъ обязательстве 
евреевъ, а въ елучаБ какихъ либо излишнихъ или отяготи- 
тельныхъ въ противность законовъ тми кредиторами %2реб0- 
ваний, могутъ они приносить на нихъ жалобы установленнымъ 
порядкомъ гдЪ подлежитъ». Представляется вопросъ, какимъ 
образомъ долги, возникшіе изъ гоненій, освованы на обяза- 


= Ом. обозр%віе пребывашя еврейскаго народа въ ЕвропЪ. Переводъ съ 
польскаго 1846 г. перепезатано изъ „Вол. Губ. ВЪд.“ 1845 г. съ утпержденія 
губервскаго начальства, стр. 122 и 128. 
16* 
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тельствахъ; но мы видфли выше, какимъ образомъ познанск!е 
евреи вынуждались къ выкупу въ формЪ долговыхъ обяза- 
тельствъ на имя іезуитскихъ монастырей. Точно также и по- 
дольскіе евреи, присужденные за неуспъшное опроверженіе об- 
виненій франкистовъ къ платежу указанныхъ выше штрафовъ, 
по веБмъ вфроятностямъ при взысканіи выдавали долговыя 
обязательства на имя католическихъ монастырей. Наконецъ, 
изъ катальныхъ постановленій, изданныхъ г. Брафманомъ, 
видно, что долги монастырямъ получили громкую популярность 
между евреями, и что ихъ достаточно было именовать «667319 
извистными», чтобы соединить съ этимъ выраженіемъ поня- 
тіе объ исключительности ихъ происхожденія. Это подтверж- 
дается приведенною выше выпиской изъ акта подъ № 9 о 
томъ, что минекій кагалъ учредилъ коробочный сборъ съ боя 
скота «для покрытія извъетныхь всњмь долговъ, которые ка- 
галъ долженъ уплатить монастырям». Если бы долги выте- 
кали изъ обязательствъ займа, то нечъмъь было бы кагаламъ 
обозначать ихъ выраженіемъ «—извљстных6 всъмо», сразу до- 
кавывающимъ несправедливость ихъ возникновенія. Кром% 
того, къ этому заключенію можно придти еще и потому, что 
всЪ почти безерочные долги (210,000 р.), по которымъ креди- 
торами состоитъ преимущественно католическое духовенство, 
возникли въ началь ХҮШ столЂтія, а самая большая поло- 
вина изъ нихъ, падающая на одну Гродненскую губ. (120,000 
рублей), относится еще къ ХҮП столът. ВеБ же почти дол- 
ги основаны на судебныхъ рБшеніяхъ, изъ которыхъ большая 
часть состоялась еще въ ХУШ столћтіи на основаніи дЪйство- 
вавшихъ въ польскихъ провинціяхъ узаконеній *. Объ осно- 
вательности же и справедливости рБшеній судебныхъ м%стъ, 
дйствовавшихъ въ періодъ господства магдебургскаго права, 
можетъ судить всякій, кто хоть сколько нибудь знакомъ съ 


* См. журналъ коммисія, учрежденной для пересмотра положення © коро- 
бочвомъ и свёчномъ сбордхъ съ евреевъ 1858 г. 
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тою безурядицей, которая характеризуетъ судебно-администра- 
тивную власть того времени и ея несправедливыя отношенія 
не только къ евреямъ, но и къ коренному населению. Въ неи- 
мовфрной борьбф различныхъ народныхъ силъ, отстаивавшихь 
въ этомъ періодв крайняго произвола другъ предъ другомъ 
свою самостоятельность, евреи должны были выдерживать на- 
поръ веЪхъ ихъ, выфотЪ взятыхъ, и защищаться въ своемъ 
безправіи противъ духовенства, вотчинниковъ, цеховой корпо- 
раши и другихъ, враждовавшихъ между собою, но единодушно 
ДЪйствовавшихъ противъ евреевъ элементовъ. Изъ безчиелен- 
ныхъ жалобъ приведемъ жалозы литовскихъ евреевъ на то, 
что ‹ихъ продаютъ въ ихъ справахъ и судахъ, нарушають 
ихъ правилья и вольности, не хотятъ справлять ихъ и судить 
по ихъ стародавнимъ правамъ, отъ чего они терпять мнойя 
тязости и приходятъ 65 убожество *. При такихъ усло- 
віяхъ, намъ кажется, ифть надобности доказывать, что рБше- 
нія такихъ судебныхъ мћетъ въ д®лахъ между евреями и ка- 
толическимъ духовенствомъ ХУШ в. могутъ страдать такими 
существенными недостатками, которыя лишаютъ ихъ въ на- 
шихъ глазахъ силы -рБшеній судебныхъ. 

Долги срочные возникли въ началЪ девятнадцатаго столвтія 
и имли въ своемъ основаніи займы, совершенные по случаю 
народныхъ бБдствій, —неурожаевъ, пожаровъ и т. п., или для 
уплаты государственныхъ повинностей. Эти долги менЪфе зна- 
чительны и уменьшаются ежегодно вел детве уплаты, кромЪ 
процента, и части капитала. Самый значительный срочный 
долгъ въ начал шестидесятыхъ годовъ считался за Минскою 
губерніей (45,388 р.). 

Относительно основаній нЪкоторыхъ изъ долговъ еврейскихъ 
обществъ, упомянутая выше коммисія нашла: 1) что иски боль- 


* Ом, статьи наши: 1) „Историческое происхожденіе кагала“, „День“, ор- 
гапъ русскихъ евреевъ, 1871 г. №№ 4—6 и 2) „Кагаль и учрежденіе магде- 
бургскаго права-, тамь же, №№ 11, 13, 14, 19, 28. Ф. Леонтовича. Историче- 
скій обзоръ постановленій о евреяхъ въ Россін, Оіонъ, органъ русскихъ евреевъ. 
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шею частью основаны на документахъ, юридически недоста- 
точныхъ *, а иногда на документахъ лицъ, которыя не могли 
считаться представителями цфлаго общества **; 2) что веб по- 
чти претенз1и получили окончан!е свое въ первыхъ инетан- 
піяхъ административныхъ и судебныхъ м%фетъ, и весьма не- 
многія только восходили на ревизію высшихъ установленій; 
3) что въ числ долговъ, удовлетворяомыхъ изъ коробочнаго 
сбора, встрЪчаются и такіе, которые ръшительно ни на чемъ 
не основаны, т. е. ни на судебныхъ рЪшеніяхъ, ни на доку- 
ментахъ ***, Имфютъ-ли веБ эти долги одинъ лишь историче- 
скій или практичвскій интересъ, — представляется теперь во- 
просомъ, легко разрБшимымъ: по ерочнымъ долгамъ, еврей- 
скія общества съ начала ХІХ вЪка платять проценты и части 
капиталовъ и до сихъ поръ еще не уцлатили даже этихъ дол- 
говъ. Мы выше видЪфли, что въ начал шестидесятыхъ го- 
довъ на одной Минской губ. считалось 45,388 р. По безероч- 
нымъ же долгамъ евреи уплачиваютъ какъ вЪфчную дань одни 
лишь проценты, начиная съ ХҮП вка, а капитальная сумма 
долга въ размфр 210,000 р. остается непогашенною. Оче- 
видно, что нельзя такъ легко относиться къ такимъ платежамъ, 
тяготБющимъ на евреяхъ въ теченіе двухъ вБковъ, и что не- 
возможно, добросовестно относясь къ дфлу, открещиваться отъ 
этихъ долговъ дешевою фразою въ родф той, что о нихъи го- 
ворить ие стоитъ, потому дескать, что они составляютъ лишь 
историческій моментъ въ развитіи вопроса о коробочномъ сбор%, 
одинъ лишь поводъ, давшій начало коробочному сбору, не 


* Росписки сборщиковъ податей и мъстныхъ лолицейскиме властей, выдан- 
ныя подъ предлогомъ употребленія запятой суммы на уплату податей, на испол- 
неніе рекрутской или квартирной повинности и т. п. 

** Долгъ помфщика Генишевскаго въ сумм 8,375 р., по которому съ 1766 
по 1832 г. уплачено изъ коробочваго сбора однихъ процентовъ 9,028 р., осно- 
ванъ на документ, выданномъ гиихарями и вдобавокъ нигдв не розысканномъ. 

*% Такъ, наир., въ въдомостнхъ по долгамъ: одного уззда Подольской губ. 
на 3,960 р. и одного уфзда Гродненской губ. на 6,464 р. имфется объясненіе, 
ЧТО ДОЛГИ ЭТИ мензеъетно на чемз основаны. 
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больше. Жоммиеія, ближе ставшая къ матеріалу въ вопрос о 
коробочномъ сбор®, высказывается о безесрочныхъ долгахъ въ 
сл5дующихъь выраженіяхъ: «При бЪдности евреевъ, при отя- 
гощающихъ ихъ постоянно недоимкахъ государетвенныхъ по- 
вивностей, долги въчные составляютъ для нихъ тя1остное 
бремя тягостное тъмъ боле, что, требуя ежегодно для уплаты 
процентовъ значительныя суммы, капиталы эти остаются въ 
прежнихъ размърахъ». 


Пу 


Вторая труппа— подати м повинности еврейскихв обществв.—Оовременное эково- 

мическое положен!е западно-русскихъ евреевъ.— Историческій обзоръ правитель- 

ствевныхъ м$ръ, направлепнихъ и къ установленію обезпечительности въ ис- 

правномъ платеж евреями податей и повинностей и къ освобожденію Россія 

отъ чрезыВрнаго размноженія еврейскаго пролетаріата.--Картины крайней бъд- 

ности еврейскихъ массъ, открытыя приведеніемъ этихъ мЬръ въ исполнеше. — 
Источники этой офдности. 


Переходя къ другой групп расходовъ, удовлетворяемыхъ 
изъ коробочнаго сбора, мы главнымъ образомъ должны оста- 
новиться на вопрос — правильно-ли мн®н1е, по которому обра- 
щен!е къ такому способу взиманія податей и повинностей, ка- 
кимъ представляется коробочный сборъ, оправдывается не пла- 
тежною несостоятельностью евреевъ, а упорною ихъ неиеправ- 
ностью? 

Разработка этого вопроса представляется дфломъ необхо- 
димости въ виду того, что до настоящаго времени указанная 
выше мысль служить единственнымъ средетвомъ для маски- 
рованія необходимости удержанія коробочнаго сбора въ нын 
существующей формЪ. Вотъ почему мы считаемъ долгомъ оста- 
новиться несколько подробнфе на историческихъ фактахъ, от- 
крытыхъ и изелфдованныхъ по поводу желанія правительства 
констатировать экономическое положен1е и производительныя 
силы евреевъ съ цБлью опредЪленя степени ихъ благонадеж- 
ности въ отношеніи податномъ. 

Въ статьБ И. Оршанскаго: «Благоденствують-ли евреи въ 
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западномъ краЪ», собраны изъ изслБдованій и корреспонден- 
цій русскихъ и польскихъ писателей, какъ расположенныхъ, 
такъ и не расположенныхъ къ евреямъ, веБ данныя, кото- 
рыми блистательнЪфйшимъ образомъ подтверждается пауперизмъ 
большей части евреевъ, разсматриваемый сравнительно съ бЪд- 
ностью другихъ классовъ кореннаго населеня. Выводъ, сдЪ- 
ланный Ортанскимъ изъ описаній экономическаго быта евре- 
евъ, состоитъ въ слфдующемъ: «Въ жизни западно-русскихъ 
евреевъ замЪчаются ве симптомы общественнаго недуга, из. 
вфетнаго подъ именемъ пролетаріата: бездомноеть, скитальче- 
ство и выселеніе, плачевныя санитарныя условія и какъ слЪд- 
сте ихъ— значительная смертность, упадокъ нравственности, 
недостатокъ платежныхъ средствъ въ фискальномъ отношеніи 
и ничтожная цифра заработка и дохода». Но выводы, сдЪ- 
ланные писателемъ-евреемъ, хотя бы на основаніи данныхъ, 
приводимыхъ не еврейскими публицистами, могутъ, по есте- 
ственному порядку вещей, быть заподозрзны въ пристрастии. 
Поэтому мы постараемся подтвердить всЪ эти выводы рус- 
скими законодательными актами, въ которыхъ разематривают- 
ся мфры къ улучшен!ю быта евреевъ. Изъ этихъ мфропуят 
видно будетъ, въ какомъ положеніи находились евреи каждый 
разъ, когда правительство, въ видахъ обезпеченія себ исправ- 
наго платежа податей и повинностей, приводило въ извЪет- 
ность количественность ихъ населенія и ихъ платежныя сред: 
ства, или же когда оно принимало м®ры къ освобожденію Рос- 
сіи отъ чрезм®рнаго размноженія еврейскаго пролетаріата. 
Первая мра, принятая правительствомъ ХҮШ в. въ 0т- 
ношеніи уплаты евреями податей, уже доказываетъ, что въ то 
время, когда оно еще вмЪло смутное понятіе о положен при- 
соединенныхъ евреевъ, отъ которыхъ прежде и нежелательно 
было им®ть и «интересной прибыли», оно въ общихъ чертахъ 
составило себБ понятіе о личной платежной несостоятельности 
евреевъ, и велБдствіе этого постаралось прикрпить ихъ къ 
кагаламъ, которые должны были платить за евреевъ подать. 
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«Дабы сборъ съ нихъ (жидовъ) въ казну вЪрнфе поступать 
могъ, то учредить кагалы, въ которыхъ веђхъ ихъ и запи- 
сать, такъ чтобы каждый изъ жидовъ, когда онъ куда для 
промысловъ евоихъ Вхать, или гдз жить и поселиться захо- 
ҷетъ, отъ кагала получалъ паспорты. Поголовныя же деньги 
платить долженъ кагалъ и вносить оныя въ провинціальную 
канцелярію *. ЗатЪмъ, замЪфтивъ скитальчество евреевъ по се- 
дамъ, правительство, съ цБлью пріученія евреевъ къ торгамъ, 
къ размноженію рукод®лій и ремеслъ, прибъгаетъ къ м%Фрамъ, 
имфющимъ своею задачею прикрфилене евреевъ къ городамъ **. 
Черезъ нБеколько лЪтъ, когда возникла необходимость въ при- 
веденіи въ извЪстность положенія курляндескихъ евреевъ, ока- 
залось, что «они живутъ весьма бъдно и почти дневной пищи 
не имфютъ, и потому большая часть изъ живущихъ въ горо- 
дахъ питаются мелочною торговлею, продажею старыхъ вещей 
и недозволеннымъ маклерствомъ». ТБмъ не менфе признано 
было возможнымъ переселять курляндекихъ евреевъ изъ селъ 
и м5отечекъ въ города съ обложеніемъ ихь двойной противъ 
христіанъ податью ***. Понятное дЪло, что при описанной выше 
бЪдности городского еврейскаго населен1я, скучене всего осталь- 
ного еврейскаго населеня въ городахъ, гдЪ они већ могли за- 
ниматься лить городскими промыслами, еще скорђе должно 
было довести до самаго низкаго уровня экономическое положе- 
не евреевъ. Мысль о закрЪиощеніи евреевъ къ городамъ еще 
ярче проявляется въ положенш 1804 г., которое вмЪняетъ 
евреямъ въ обязанность въ теченіе 3-хъ лБтъ оставить житель- 
ство въ селахь и деревняхъ. Несостоятельность этихъ мъръ 
обнаружилась тотчасъ при ихъ осуществленіи. Мстныя губерн- 
скія начальства донесли, что «помфщики пограничныхъ гу- 
берній, гдЪ наиболве евреи имфють жительство, бывъ заняты 
въ теченів сего времени отправленіемъ разныхъ временныхъ и 


По с. 3. Т. ХХ 
ш сз, т. ХШ. 8. 
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необычайныхъ повинностей, не могли сдФлать никакихъ рас- 
норяженій къ переселенію людей сихъ (евреевъ) въ назначен- 
ный срокъ; что по тБмъ же самымъ обстоятельствамъ и сами 
евреи, по крайней бдноста большей ихъ части, при платеж 
двойныхъ податей и при возвысившихея на хлЪбъ и другія 
потребности цфнахъ, не могли, среди отправленія разныхъ по- 
винностей, войною усугубленныхъ, принять достаточныхъ мвръ 
къ пріисканію земель, къ заведению фабрикъ, и къ соверше- 
нію перехода ихъ изъ селъ и деревень». Во вниман!е къ этимъ 
причинамъ постановлено было отсрочить переселен1е еще на 
3 года съ тБмъ, чтобы «кагалы учинили въ помощь бБднымъ 
переселенцамъ денежныя складки, чтобы помфщики и евреи, 
которые заведутъ колоніи и фабрики для доставленія пересе- 
лендамъ занятій, лолучали пособія и ссуды отъ правительства 
и чтобы затЪфмъ мЪры переселенія приводились въ дфйств!е 
безъ всякаго послабленя» *. ЦФль правительства, какъ видно, 
состояла въ томъ, чтобы всофхъ евреевъ, независимо отъ 
средетвъ, наклонностей и существующихъ экономическихъ усло- 
вій, превратить въ торгово-промышленное сословіе, которое 
было бы въ состоянія и себЪ прибыль и казнЪ пользу прино- 
сить. Но насколько эти м$ры дЪйствительно соотв тотвовали 
насущнымъ потребностямъ времени, доказывается тъмъ, что 
въ 1809 г. правительство пришло къ убъжденію, что палліа- 
тивныя мфры, вызванныя необходимостью въ обезпечен!и пла- 
тежной состоятельности евреевъ въ отношевіи податей. могутъ 
еще болЪе ухудшить экономическое положеніе евреевъ, и что 
гораздо цфлесообразнЪе будетъ предпринять радикальное устрой- 
ство гражданскаго ихъ быта. На этомъ основаніи правитель- 
ство приостановило впредь до особаго повел®нія веБ прежнія 
мЪры переселенія евреевъ изъ селъ и деревень и учредило 
особый комитетъ для совокупнаго раземотрБнія положенія ев- 
рейскихъ д'Блъ. Для нашего предмета любопытн%Ъе всего мо- 
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тивы, по которымъ правительство отказывается отъ исполнерія 
своихъ рЪшительныхъ мфръ. Въ именномъ указЪ, данномъ 
дфйствительному тайһому совфтнику Попову, говорится: «Во 
вниман!е къ тому стБсненію, коему, по донесеніямъ губерн- 
скихъ начальствъ, народъ сей (евреи), при исполнеши доселБ 
изданныхъ о переселевіи онаго положеній, неминуемо долженъ 
подвергнуться, я призналъ за благо дёйствів 34 ст. положевія 
1804 г., равно какъ и указа о постепенномъ переселеніи евре- 
евъ 19 октября 1807 г. остановить впредь до повел%нія». 
ЗатЪмъ дале въ томъ же указ говорится: «Невозможность 
сія- (т. е. переселен1я) не отъ чего иного главнйше происхо- 
дитъ, какъ только отъ того, что евреи, 20 нищеттњ своей, не 
имњютв сами способовв, оставивь настоящія ив жителъ- 
ства, устроиться и обзавестись въ новыль состояніяа%, кош 
избрать они должны» *. 

Между тБмъ годъ лишь назадъ утвержденъ былъ докладъ 
министра объ устройств фабрикъ для выдфлки солдатскихъ 
суконъ, на которыхъ предполагалось обратить въ рабочее 
сослов1е еврейскій пролетаріатъ и такъ называемую «чиншевую 
шляхту» польскихъ губерній. О евреяхь въ этомъ доклад 
говорится: «Великое число ихъ, не имЪфя по бБдности ередетвъ 
къ Построенно себЪ жилищь и къ прокормленю себя съ се- 
мействами въ городахъ и мБетечкахъ, охотно обратятся на 
фабрики, гдз вфрная работа доставить имъ тотчасъ вЪфрное 
пропитаніе... Ибо какъ изъ дфлъ о евреяхъ извЪстно, многіе 
изъ вихъ, чтобы исполнить положен!е о переселеніл, въ ни- 
щетБ требують отъ правительства пособій, которое не имфетъ 
способовъ переселить въ столь короткое время не только вобхъ 
тБхъ, кои впредь на то изъявятъ желаніе, но и тБхъ однихъ, 
кои до нынъ о томъ просили» **. Негодность этой утоши объ 
устройств на протекціонныхъ началахъ фабрикъ, имЪющихъ 
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целью не удовлетвореніе дЪйствительной потребности, а заня- 
тіе рабочихъ рукъ, обнаружилась уже въ первый годъ,—и 
правительство такимъ образомъ убфдилось, что для улучшен1я 
быта какой либо народности недостаточно одно теоретическое 
устройство ея положенія по извфстной мфркЪ однимъ изданіемъ 
закона, а необходимо прежде всего убЪдиться, насколько оно 
коренится въ дйствительныхъ үсловіяхъ той среды, которую 
хотятъ вызвать къ новой, лучшей жизни, и въ общихъ эконо- 
мическихъ условіяхъ страны. 

Но особенно рельефно выступила печальная картина бъдности, 
когда правительство приступило къ повфркЪ послБ 7-ой реви- 
зій прописныхъ душъ изъ евреевъ по всБмъ губерніямъ, гдф 
имъ жить дозволено. Раземотр%въ въ 1817 г. дЪло о повфркЪ 
прописныхъ въ-7-ой ревизи евреевъ и принявъ въ уваженіе 
б%дное ихъ состояніе, Государь Императоръ повел®лъ: вмЪнить 
кагальнымъ въ обязанность до 1 іюля 1818 г. привести въ 
извфстность все количество прописныхъ евреевъ и, въ уваже- 
нів бЪднаго ихъ состоянія, избавить ихъ отъ взысканія пени 
по 500 р. за душу, равнымъ образомъ отъ штрафныхъ и 
двойной подати, положенной за прописку душъ, и не взыски- 
вать также настоящей по званію каждаго пропиенаго еврея 
подати за прошедшее время. Но эти льготы въ сущности не 
привели къ ожидаемымъ результатамъ; ибо, не желая поел 
окончательнаго срока (1 іюля 1818 г.) подвергнуться взыска- 
ніямъ, которыя постановлено производить безъ малЪйшаго 
послабленія, прописные евреи стали являться въ большомъ 
числБ для записки въ ревизію къ кагаламъ. Эти послЪдніе 
же, не имфя возможности принять на себя отвЪтсетвенность въ 
платежЪ податей за цфлыя массы бездомныхь и неспособныхъ 
ни къ какой работћ скитальцевъ, отказывались отъ приписки 
ихъ къ своимъ сословіямъ. ВелБдетвіе этого возникла та 
нескончаемая борьба между кагалами и б$дною массою, кото- 
рая, независимо отъ разрЪшенія возбуждаемыхъ ею вопросовъ 
въ законодательномъ порядкЪ, дала начало той усиленной 
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казуистикЪ еврейскаго суда, разбиравшато дла о переселеніи 
и припискъ, о которой говорится въ стать вашей «Кагалъ 
и учрежденія Магдебургокаго права». Но судъ еврейскій мало 
помогал, дЪлу, въ виду настоятельной необходимости въ оф- 
фитіальномъ разрфшеви вопроса. Надъ еврейскою массою 
висЪль мечъ обоюдоострый: съ одной стороны, громадный 
штрафъ еъ души за необъявлене ея въ дополнительной сказк%, 
а съ другой —нежелане каталовъ приписать ее къ своимъ сосло- 
віямъ. Выходъ изъ этой дилеммы масса нашла въ подач 
отъ себя, а не чрезъ кагальныхъ, дополнительныхъ ревизскихъ 
сказокъ. Объ этихъ сказкахъ въ указЪ правительствующаго 
сената отъ 1819 г. говорится елБдующее: «КромЪ кагальныхъ, 
на коихъ возложена обязанность подачи ревизекихъ сказокъ, 
явились въ большомъ числБ евреи старые, дряхлые, въ край- 
немъ убожествБ находящіеся обоего пола и дЪфти разнаго 
возраста, которые вс за себя и семейства свои, подавая 
ревизекія сказки, изъяенили, что подачу сію дЪфлають сами 
по причин непринятія ихъ кагальными въ свои сословія». 
Вопроеъ этотъ былъ разрЪшенъ такимъ образомъ, что одну 
часть еврейскихъ сословій велЪфно приписать къ обществамъ, 
и «къ коимъ кто изъ нихъ окажется по родетву принадлежа- 
щимъ», а остальную часть безродныхъ распредфлить по кага- 
ламъ всей губерній по соразмфрности числа душъ, съ тою 
цЪлію, чтобы отвфтетвенность въ повинностяхъ за убогихъ и 
къ работамъ неспособныхъ сдЪфлалась болће уравнительною *. 

На тоть же самый вопросъ правительство наталкивается 
въ 1824 г., когда кагалы отказываются принять въ свое 
сословіе .безчисленныя массы зваграничныхъ выходцевъ изъ 
евреевъ, перешедшихъ въ Россію, частью для избъжаня 
рекрутской повинности, которой они подлежали по законамъ 
сосфднихъ державъ, частью же увлекаясь льготою отъ пла- 
тежа государственныхъ податей, которою они пользовались 
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въ Россіи въ первое десятил%тіе наравн съ прочими иностран- 
ными выходцами. Высочайше утвержденное положене коми- 
тета министровъ, изданное въ разрБшеніе возбужденнаго по 
поводу размноженія евреевъ вопроса, важно въ томъ отноше- 
Ши, что оно, съ одной стороны, признаетъ несостоятельность 
всБхъ предшествовавшихъ ему м®ръ правительства, предпри- 
нятыхъ въ томъ же направленія относительно наилучшей 
обезпечительности въ платеж» евреями государственныхъ по- 
датей, а съ другой —подтверждаетъ платежную ихъ несосто- 
ятельность. «Самыя м®ры, — говорится въ сказанномъ положе- 
ній, —которыя принимало правительство къ извлеченію изъ сего 
племени (евреевъ) пользы для государства составленіемъ для 
управленя онаго особаго положенія и изысканіемъ средетвъ 
къ переведенію евреевъ изъ селеній въ города, не могли 
имфть доселф желаемаго успфха; а повторительныя постано- 
вленія, изданныя въ облегченіе ихъ отъ уплаты значитель- 
ныхь недоимокъ, или къ устраненію утайки душъ въ ревизи, 
доказываютъ, что и со стороны увеличев1я казенныхъ дохо- 
довъ евреи не приносятъ той пользы, которую слфдовало бы 
ожидать по ихъ числу и промышленности, каковую имФетъ 
государство отъ прочихъ жителей». Зат%мъ говорится далЪе 
въ томъ-же положеніи: «Выходцы сіи, обыкновенно б%дные, 
въ желанійп своемъ приписаться къ какому либо состоянію 
нер$дко встрЪчаютъ препятств1я, ибо общества уклоняются 
отъ ихъ пріема во избфжан!е отвЪтетвенности въ платеж 
податей за такихъ людей, отъ которыхъ не могутъ ожидать 
для себя никакой пользы и которые, переходя съ мЪета на 
мБето, теряются изъ вида м%Ъстнаго начальства, а потому 
отлучками своими даютъ поводъ къ накоплено на еврейскихъ 
обществахъ значительныхъ недоимокъ и къ постепенному ихъ 
оскудБнію; между тфмъ казна остается безъ всякаго обезпе- 
ченія въ сборф съ нихъ податей». На основан воЪхъ этихъ 
соображеній ‹и дабы положить предЪлъ чрезвычайному раз- 
множен!ю еврейскаго племени въ Россіи», постановлено было 
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«запретить выходящимъ изъ заграницы евреямъ постоянно 
водворяться въ Росии, а вышедшихъ уже въ Россію на жи- 
тельство евреевъ, которые не причислены еще ни къ какому 
состоянію и коихъ общества принять не пожелаютъ, распре- 
дБлить немедля въ рабочіе люди съ обложеніемъ ихъ мёщан- 
скимъ окладомъ» *. 

Такимъ образомъ видно, что вслБдетвіе закона о повёркЪ 
прописныхъ душъ изъ евреевъ и возложенной имъ на кагалы 
обязанности привести въ известность все количество прописнаго 
населенія, произошло столкновеніе между кагалами и обна- 
ружившимися въ чрезмЪрномъ количеств массами безродныхъ 
и неспособныхъ къ работ евреевъ, которое потребовало вмЪ- 
шательства правительства и принятія новыхъ м%ръ, какъ 
видно, имфвшихъ цёлію установленіе такого порядка въ при- 
пискБ евреевъ, при которомъ казна имфла бы обезпечене въ 
платеж евреями податей. Но вскорЂ, вел%дствіе причисленія 
въ значительномъ числ вновь открытыхъ прописныхъ душъ 
къ кагаламъ и объявлен1емъ ихъ въ окладъ, обнаружилось 
другое зло, а именно обременевіе каталовъ тяжкими недо- 
имками, происшедшими не по ихъ вин%, а просто вел детв!е 
невозможности платить подати за цБлыя массы людей, въ те- 
ченіе вка, быть можетъ, скитавшихся въ западныхъ губер- 
ніяхъ безъ всякаго занятя и промысла. Министръ финансовъ 
въ своей, послужившей основанівмъ Высочайше утвержденнаго 
11 апрфля 1825 г. положенія комитета министровъ, запискЪ 
о евреяхъ Подольской губ., ГДЪ впервые указанное выше 
состояніе потребовало безотлагательнаго разр шен1я, — изъяеня- 
етъ слБдующее со словъ подольскаго губернатора: 

Когда правительство возложило объявленіе пролисныхъ душъ 
изъ евреевъ на самихъ кагаловъ и освободило еврейскія об- 
щества отъ взысканія за прежнюю утайку, еврейское населе- 
нів Подольской губ., составлявшее въ 1818 г. 17,816 душъ, 
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возрасло въ 1820 до 66.015. «Чрезъ причисленіе сихъ, вновь 
объявленныхъ въ окладъ, частію съ двойными, а частью съ 
одинокими съ начала ревизіи податьми, количество почитаю- 
щейся на однихъ евреяхъ недоимки умнсжилось вдругъ до 
1.618,645 р. (въ одной Подольской губерніи!), къ платежу 
коихъ вмфстф$ съ накопляющимися непрерывно текущими по- 
датьми многіе кагалы оказываются несостоятельными даже 
при допущевной 6-ти л®тней съ 1820 г. разерочкЪ. При та- 
комъ положеніи евреевъ явились между ними еще нише, ота- 
рые, калЪки, отъ према которыхъ общества уклоняются, и 
которые, опасаясь лично взысканій за прописку и за бродяж- 
ничество, въ продолженіе 1818 и 1819 годовъ подали о себЪ 
и своихъ семействахъ дополнительныя сказки по одиночк® въ 
числ 5,838 душъ (на одну Подольскую губ.!). Хотя изъ сего 
числа 1,923 причислены по родству къ разнымъ кагаламъ, а 
прочіе распредфлены по всЪмъ кагаламъ въ губерній по со- 
разм®рности числа душъ; но за объявленныхъ прежде и поел 
срока прописныхь насчитано при семъ случаЪ недоимокъ до 
350,506 р. 97!|, коп. (на одну Под. губ.). По симъ уваже- 
ніямъ многіе кагалы просятъ вовсе освободить ихъ отъ отвЪт- 
ственности въ податяхъ и недоимкахъ за людей, приписанныхъ 
къ обществамъ безъ ихъ согласія, а другіе ходатайствуютъ по 
крайней мр о разсрочкВ и постепенномъ взысканіи недоим- 
ки безъ пени, съ освобожденіемъ отъ платежа за тЪ души 
двойныхъ еъ начала ревизіи податей, такъ какъ кагалы не 
виновны въ подачЪ ими о себБ сказокъ послБ установленнаго 
срока». Въ заключеніи присовокупляется, что «еврейскія об- 
щества находятся вообще въ весьма б%дномъ положенш, а 
особливо живущіе во владфльческихъ м%Фетечкахъ, гдБ они 
сверхъ государственныхъ податей, обложены еще другими сбо- 
рами, что подавшіе сами о себЪ дополнительныя сказки, по 
бЪдности своей, лично не представляютъ никакого казнъ обез- 
печенія въ платеж прежнихъ и текущихъ податей, и что изъ 
нБкоторыхъ кагаловъ большая часть приписанныхъ къ нимъ 
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өвреевъ, разоряеь отъ пожаровъ, разошлась въ неизв етныя 
мфета и боле не являются». Велфдствіе этого предетавленія 
вышеозначенное положеніеє комитета министровъ признало 
возможнымъ сложить недоимки и пени съ еврейскихъ об- 
ществъ Подольской губерній, но въ перечисленіи прописныхъ 
евреевъ отъ кагаловъ бъдныхъ къ боле состоятельнымъ было 
отказано *. 

Такимъ образомъ, открывая съ каждымъ разомъ все болфе 
ужасающія картины крайней бедности еврейскихъ массъ, пра- 
вительство, поближе ознакомившись съ податнымъ континген- 
томъ евреевъ ‘и убБдившись, что при всей круговой отвЪт- 
ственности кагаловъ все-таки не откуда извлечь пользы для 
государства, останавливалось на разныхъ мърахъ устройства, 
быта бездомныхь скитаяьцевъ такимъ образомъ, чтобы они 
полезны были обществу добровольнымъ или принудительнымъ 
трудомъ. Сверхъ указанной уже выше м®ры объ устройствЪ 
суконныхъ фабрикъ, правительство начало переселять въ зна- 
чительномъ числЪ бЪдныя еврейскія семейства въ Новороссій- 
скій край. Для этой цЪфли назначены были въ пособіе евреямъ 
и чиншевой шляхтЪ 300,000 р. и переселилось 600 еврей- 
скихъ семействъ изъ 3,640 душъ обоего пола и еще 300 се- 
мействъ ожидали переселенія. Но вдругъ эго переселеніе было 
пріостановлено велБдсетвіе донесенія херсонскаго военнаго гу- 
бернатора, что «по непривычк евреевъ къ хлБбопашеству и 
по нечистотЪ въ жизни ихъ, смертность между ними весьма 
велика и что переселять ихъ болће не должно, разв чрезъ 
два или три года, по испытании склонности ихъ къ сему роду 
жизни» **. Затфмъ изъ дальнфйшихь мфръ, предпринятыхъ 
правительствомъ въ отношеніи улучшенія быта новороссійскихъ 
поселенцевь ихъ евреевъ, видно, что въ 1820 году по ми- 
нистерствамъ духовныхъ дфлъ и финансовъ сдЪфлано было 
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предположеніе, чтобы евреевъ, за упущенія въ платежф по- 
датей, обращать въ нестроевую военную службу, и что «въ 
уважен!е къ неустроенному положенію еврейскихъ поселен- 
певъ Новоросеійскаго края отъ потерп®нныхъ ими съ самаго 
начала водворенія болфзней и смертностей, падежа скота и 
вообще непривычки къ земледБльческимъ үпражненіямъ», де- 
сятилётняя льгота отъ податей была въ 1817 г. продолжена 
еще на 5 лЪть, а взысканіе казенныхъ долговъ по водворе- 
нію евреевъ —на 30 лБтъ, по прим®ру данцигскихъ колонис- 
товъ. КромЪ этого видно, что, велБдствіе представленія глав- 
наго попечителя и предеБдателя комитета о колонистахъ Юж- 
нато края Россін генералъ-лейтенанта Инзова и ходатайства 
управляющаго министерствомъ внутреннихъ дБлъ, признана, 
была явная невозможность взыскать съ еврейскихъ поселен- 
цевъ Новоросеійскаго края подати наравнБ съ казенными 
крестьянами, и на этомъ основаніи допущены были облегче- 
нія въ податяхъ. Но вм®ств съ тЪмъ, по поводу ходатайства 
того же попечителя объ освобождения еврейскихъ поселенцевъ 
отъ рекрутской повинности, министерство признало возможнымъ 
обравовать изъ евреевъ пятисотныя роты съ употребленемъ 
ихъ для исправленія земляныхъ работъ, общественныхъ или 
дорожныхъ, подъ надзоромъ военно-рабочихъ офицеровъ. При 
этомъ министръ выразилъ мысль, что считаетъ вообще учреж- 
деніе этихъ еврейскихъ военно-рабочихъ ротъ весьма полез- 
нымъ не только для прекращенія бродяжничества, праздности 
и бБдности между евреями, но и для укорененія въ нихъ любви 
къ порядку и къ благоустройству въ. гражданской жизни р. 
Хотя осуществлене этой лослБдней м%ры было отложено до 
учрежденія общаго положенія о евреяхъ, ио она достаточно 
характеризуетъ тБ средства, которыя въ высшихъ правитель- 
ственныхъ сферахъ того времени считались цфлесообразными, 
въ смысл искорененія бЪдности еврейскихъ массъ. 
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Но правительство не останавливалось на однёхъ приведен- 
ныхъ выше м%рахъ, ибо необходимо было уменьшить неблаго- 
надежное въ экономическомъ смысл населеніе евреевъ. Въ 
этихъ видахъ въ 1828 г. воспрещено было водворятьея въ 
Росси евреямъ Царства Польскаго, какъ говорится въ поло- 
жении комитета министровъ, «дабы преградить чрезвычайное 
размпоженіе въ Россій сихъ людей (евреевъ), боле вредныхъ, 
нежели полезныхъ для государства» *. ЗатБмъ, когда въ 
1829 г. возникъ вопросъ объ уменьшен1и числа курляндскихъ 
и лифляндекихь евреевъ, было указано на то, что и при са- 
момъ учреждены Еврейскаго Комитета въ число его обязан- 
ностей именно было постановлено, чтобы онъ имфль въ виду 
«мБры къ уменьшенію евреевъ вообще въ государств и въ 
особенности въ тфхъ м%етахъ, гдЪ они еще не елишкомъ умно- 
жились» **,—и чтобы покончить разъ навсегда съ еврейскимъ 
скитальческимъ населеніемъ, постановлено было, изъ пропие- 
ныхъ евреевъ всБхъ способныхъ отдавать въ военную службу, 
а неспособныхъ ссылаль въ Сибирь на поселеніе ***. Эта послд- 
няя мЪра, хотя очень мало содЪйствовала искорененію б%д- 
ности евреевъ, но она послЪдовательно вытекала изъ задачи 
правительства уменыпить число евреевъ въ Россіи. 

Не смотря, однако, на неудачу вофхъ изложенныхъ вре- 
менныхъ и частныхъ мЪфръ, или, быть можетъ, въ силу этой 
неудачи, правительство озабочено было вилоть до начала пя- 
тидесятыхъ годовъ одною мыслью о томт, какія боле постоян- 
ныя и общая или, лучше сказать, радикальныя м%ры пред- 
принять противъ еврейскаго пролетаріата. Нужно было создать 
общее положеніе, въ силу котораго можно было бы, по особымъ, 
разъ на всегда установленнымъ признакамъ, выдБлить ИЗЪ 
еврейскаго племени все бездомное и безродное санкилотство и 
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образовать изъ него особое сословіе съ крайне ограниченнымъ 
юридическимъ положеніемъ. И дЪйствительно, въ указЪ 22 нояб- 
ря 1851 г. говоритея слБдующее: «Желая обратить ихъ (под- 
данныхъ еврейскаго испов%данія) къ правильнымъ занятіямъ 
по части торговли, ремеслъ и мануфактурной и землед%ль- 
ческой промышленности, Мы признали за благо издать въ 
посл%днее время многія узаконенія для достиженія изъяенен- 
ной цфли. Съ тою же цБлію, по повелЬнію Нашему, м®етныя 
начальства губерній, въ которыхъ постоянное жительство 
ввреямъ дозволено, опов$стили въ 1846 г. особымъ объявле- 
ніемъ вофхъ евреевъ, чтобы они не откладывали дале вступле- 
нія своего въ указанныя имъ сословія, предваривъ ихъ, что 
въ случаЪ безуеп5шности сей м$ры, правительство само про- 
изведетъ имъ разборъ; причемъ, отдъливъ евреевъ, неимющихт5 
производительнаю труда, подвергнетъ ихъ, какъ тягостныхъ 
для общества, разнымъ ограниченіямъ. Принимая во вниманіе, 
что съ того времени протекло боле 5 лЪтъ, и всякій, кто 
желалъ, могъ безъ малъйшаго стБсненія избрать себЪ одно 
изъ упомянутыхъ сословій, Мы признали нужнымъ предполо- 
женную въ 1846 г., относительно окончательнаго разбора ев- 
рейскаго васеленія, мру привесть въ дЪфйств1е къ 1 іюля 
1852 г.› *. М%ра эта состояла въ разд®леніи евреевъ на 
5 разрядовъ, которое въ то время навело паническій страхъ, 
потому что болБе “|; еврейскаго населен1я должны были бы 
перейти въ разрядъ узаконенныхъ тунеядцевъ, объ ограни- 
ченномъ положен которыхъ имфли весьма смутное понятіе, 
такъ какъ оно должно было опредфлиться лишь по разбор® 
вофхъ евреевъ въ теченіе указаннаго въ законЪ срока. ВсЪ 
евреи, по утвержденнымъ временнымъ правиламъ объ ихъ 
разбор®, должны были раздЪлиться на 5 разрядовъ: 1) купповъ, 
2) земледЪльцевъ, 3) ремесленниковъ, 4) мЪщанъ ос®длыхъ, 
и 5) мющанз не осъдлыхъ. Ко 2 разряду должны были при- 
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надлежать ве евреи, дЪйствительно занимающіеся лично хлё- 
бопашествомъ, скотоводетвомъ или сельскою промышленностью 
на земляхъ собетвенныхъ, казенныхъ или владЪльческихъ, 
если воздфлываемая или употребляемая подъ скотоводство 
земля или же содержимое сельско-промышленное заведение 
стоятъ не менфе 80 рублей. Къ 3 разряду должны были 
принадлежать евреи, записанные въ установленные цехи. 
Къ 4—евреи, которые имЪютъ недвижимую собственность 
цБною не ниже въ губернекихъ городахъ 300, въ портовыхъ 
250, въ уъздныхъ 200, а въ мфстечкахъ 80 руб. Къ этому 
же разряду должны были принадлежать и вс служание 
евреи, а также имфюпие ученую степень и знаки отлищя. 
ЗатБмъ веБ проще евреи должны были составить Б-й разрядъ 
мЪщанъ не ос$длыхь, которые, ‹какъ неимБющіе производи- 
тельнаго труда, подвергаются, на основаніи особаго 0 томъ 
положенія, разнымъ въ правахъ состоянія ограниченіямъ, и 
въ томъ числ усиленной рекрутской повинности» *. Но чрезъ 
годъ сроки для разбора евреевъ были продолжены, и самая 
мра о распредфлени евреевъ на разряды по ихъ экономи- 
ческому положенію, не будучи приведена въ д%йетвіе, какъ 
всф прочія временныя мЪры, осталась одною мертвою буквою. 
Мы имземъ положительное основаніе лумать, что правительство, 
приведши по спискамъ м$етныхъ начальствь въ извЪстность 
численность еврейскаго пролетаріата, убБдилось въ невозмож- 
ности образовать изъ громадной массы неимущихъ и физи- 
чески истощенныхъ людей какое нибудь сословіе, которое, въ 
случа установленія его, потребовало бы прежде всего неимо- 
вфрныхъ расходовь на содержаніе, даже въ томъ селуча%, 
когда бы изъ этого, долженствовавшаго подлежать усиленной 
рекрутской повинности, сослов1я сформировали задуманныя въ 
двадцатыхъ годахъ военно-рабочія пятисотныя еврейскія роты. 
Въ то же время, когда правительство думало осуществить 
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мысль о разбор евреевъ по разрядамъ, оно вмфетЪ съ тфмъ 
вызвало къ жизни законъ, который оказалъ немалое вліяніе 
на усиленіе бЪдности въ низшемъ класеЪ евреевъ затрудненіемъ 
ему пути ко многимъ тяжелымъ занятямъ, считавшимея 
до того свободными для веЪхъ классовъ населенія Россіи безъ 
различія исповЪданія. Таковы занятія мостовщиковъ, землеко- 
повъ, каменьщиковъ, камнетесцевъ, плотниковь, штукатуровъ, 
чернорабочихъ, поденщиковъ и др. Евреи, желавшіе обратиться 
къ этимъ занятіямъ, нетребовавшимъ вообще записки въ цехъ, 
должны были образовать особые, такъ называемые неремеслен- 
ные цехи, для ветупленія въ которые установлены были до- 
вольно стФенительныя условія, въ род удостов$реня поли- 
цейскихь и городскихъ м®стъ, а также подрядчиковъ, въ 
дЪйствительномъ исполненіи сказанныхъ работъ, или-же— въ 
н®которыхъ случаяхъ-—и особаго одобрительнаго свидф тельства 
м$стнаго общества. При этомъ и записавийеся въ неремеслен- 
ные цехи, для евреевъ установленные, не должны превышать 
числомъ установленной по числу дворовъ данной м%Фетности 
нормы (въ губернскихъ и үъздныхъ городахъ -- трехъ челов къ, 
а въ городахъ заштатныхъ и въ мзетечкахъ—двухъ на каждый 
дворъ). Независимо отъ этихъ условій постановлено также 
выдавать веБмъ запиеавшимся въ неремесленные цехи евре- 
ямъ особые годовые билеты съ установленіемъ особыхъ сро- 
ковъ выдачи ихъ и перем$ны, и учрежденъ также контроль 
надъ занятіями въ теченіи года съ обязательною отмЪфткою 
времени, въ теченіи котораго еврей-рабочій не производилъ 
работъ по бол$зни. За ложныя свидфтельства и удостовЪренія 
хозяева и подрядчики передаются уголовному суду и нака- 
зываютея по уложенію о наказаніяхъ *. Очевидное дфло, что 
законъ этотъ, существующій по настоящее время, имфлъ своею 
цфлью устранить конкурренцію евреевъ въ наиболфе употре- 
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бительныхъ и распространенныхъ занятіяхъ, помощью кото- 
рыхъ можно снискивать себф во всякое время средства къ 
существованию, и что онъ, быть можете, вызванъ жалобами 
христіанскихъ рабочихъ о стфонительности еврейской конкур- 
ренщи на поприщ$ подрядныхъ работъ, какъ это не разъ 
было при столкновеніи интересовъ еврейскихъ и не-еврейскихь 
ремесленниковъ въ Житомф%, МитавБ и др. городахъ *. 
Какъ бы то ни было, велдетвієе регламенташи правилъ о 
еврейскихъ неремесленныхъ цехахъ, цЪфлый классъ рабочаго 
населенія евреевъ долженъ былъ оставить свой родъ занятий, 
потому что никакой хозяинъ и никакой подрядчикъ не станетъ 
имфть дБла съ еврейскимъ рабочимъ, за котораго онъ долженъ 
выдавать удостовћренія и дЪлать различныя отм%тки и быть 
вфчно подъ страхомъ уголовнаго наказанія. Едва-ли гд ни- 
будь въ Россіи существуетъ хоть одинъ неремесленный цехъ, 
для евреевъ установленный; между тфмъ тБ обстоятельства, 
которыя въ 1852 г. живо интересовали многочисленный классъ 
еврейскаго рабочаго населенія и служили источникомъ борьбы 
двухъ конкуррирующихъ между собою элементовъ, въ настоя- 
щее время, чрезъ двадцать съ лишнимъ лЪтъ, совершенно 
забыты, —и, сверхъ исключенія евреевъ отъ извЪстнаго разряда 
занят, законъ этотъ, не только не получивпий никакой по- 
пулярности, но врядъ-ли кому либо извфетный, при жизни 
еще оставилъ евреямъ упрекъ въ томъ, что они не занимаются 
тяжелымъ трудомъ мостовщика, землекопа, каменьщика, плотви- 
ка, штукатурщика и проч. Но этотъ несправедливый упрекъ еще 
не такъ важенъ, какъ то, что законъ о неремесленныхъ еврейскихъ 
цехахъ, исключивъ евреевъ отъ занятія самыми многочисленными 
и часто-производящимися работами, обратилъ ихъ къ занятіямъ 
ремесленнымъ, вол%детвіе чего еврейскіе ремесленники стали 
переполнять м$ста осБдлости евреевъ, предложен1е ремеслен- 
наго труда стало превышать естественные предБлы спроса, 
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самъ трудъ лишился необходимыхъ условій усовершенствова- 
нія, и въ конц концовъ это положеніе повело къ столкнове- 
нію съ интересами христіанскихъ ремесленниковъ и къ раз- 
витію крайней б%дности въ средъ еврейскаго ремесленнаго 
сословія. Чрезъ 13 лфтъ послБ изданія закона о неремеслен- 
ныхъ еврейекихъ цехахъ, правительство убБдилось въ томъ, 
что «еврейсые ремесленники, скопленные въ мстахъ ихъ 
постоянной оеБдлости среди населенія, большею чаетью бЪд- 
наго, нуждаясь въ заказахъ, выпралниваютъ за работу край- 
не низкую плату, въ ущербъ прочности и изяществу отд$л- 
ки, стараясь лишь о томъ, чтобы дешевизна издЪл сдЪфлала, 
ихъ доступными масеБ потребителей; стремленіе христіанскихъ 
ремесленниковъ къ той же ц$ли и тБми же путями порождаетъ 
между ними и евреями преувеличенное соперничество, вредно 
дЪйствующее на благосостояніе тЪхь и другихъ. Этимъ об- 
стоятельствомъ объясняется, между прочимъ, и постоянное 
накопленіе на евреяхъ неоплатныхъ недоимокъ, и не смотря 
на то, что подушная подать съ мфщанъ отмфнена еще съ на- 
чала 1863 г. и что съ коробочнаго сбора отчисляются еже- 
годно значительныя суммы на покрытіе слБдующихъ съ ев- 
реевъ казенныхъ платежей, податныя недоимки не уплачены 
еврейскими обществами и по настоящее время» *. 

Кром веБхъ исчисленныхъ выше причинъ бБдности ев- 
рейскаго населенія, самою главною селБдуетъ считать тяже- 
зый гнетъ сборовъ и повинностей, которыми обложены евреи 
во веБхъ влад%льческихъ городахъ западныхъ губерній на 
основани вотчинныхъ правъ ихъ владёльцевъ (въ одномъ 
юго-западномъ крав 347 владфльческихъ городекихъ поселе- 
ній). Сборы эти довольно разнообразны: торговый, ярмароч- 
ный, мостильный, рогатковый, копытковый, каменный, дыш- 
ловый, въвздный, полБнный и пр. Затъмъ, существуютъ раз- 
личныя повинности, денежныя и издфльныя; разныя монопо- 
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ли при возведеніи построекъ, молотьбф хлЪба, устройствЪ 
фабричныхъ заведен; данины, лаудеміи и т. п. Въ Берди- 
чевЪ, напримЪръ, доходы владфльца простираются въ настоя- 
щее время до 70,000 р. въ годъ, а въ прежнее время состав- 
ляли гораздо большую сумму. Самыя статьи сбора въ раз- 
ныхъ городахъ юго-западнаго края доходятъ до 28 и болће *. 
Такимъ образомъ, евреи, сверхъ государетвенныхъ податей и 
повинностей, сверхъ особыхъ, спеціально для нихъ установ- 
ленныхъ сборовъ — коробочнаго и евЪчного, обременены еще 
налогами и повинностями въ силу ихъ крБпостническихъ от- 
ношеній къ владЪльческимъ городамъ и мФотечкамъ, которыя 
въ 1866 г. уничтожены въ одномъ Царств Польекомъи про- 
должаются еще понын% въ западныхъ губерняхъ. 

Изъ всего изложеннаго видно, что правительство, проник- 
нутое мыслью о необходимости обезпечить себф исправный 
платежъ податей и повинностей со стороны евреевъ, съ самаго 
начала присоединенія западныхъ губерній вело упорную борь- 
бу съ еврейскимъ пролетарізтомъ, —прибЪгая къ различнымъ 
частнымъ и временнымъ, общимъ и постояннымъ, м%фрамъ, 
имфвшимъ цфлью прегражденіе чрезвычайнаго размноженія ни- 
щенствующихъ евреевъ и извлеченіе изъ него пользы обра- 
щенемъ ихъ въ особыя сословія съ принудительною рабо- 
той, —но что веБ эти мъры оказались безсильными противъ 
пустившаго глубокіе корни пауперизма еврейскихъ массъ, 06- 
разовавшагося подъ вліяніемъ вфковыхъ историческихъ усло- 
вій. Все высказанное нами документально подтверждено ука- 
занными выше законодательными актами, несомнЪнно евидф- 
тельствующими, что евреи, какъ податное сословіе, всегда 
оказывались платежно-несостоятельными. При такихъ ясныхъ 
доказательствахъ бЪфдности евреевъ въ масс и при такихъ 
очевидныхъ источникахъ образованія этой бБдности, едва-ли 
можно будетъ согласиться съ основною мыслью «Кліевлянина», 


* Евреи въ Россіи, И. Оршанскаго. 
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что евреи собственно отличаютея платежною состоятельностью, 
но всячески уклоняются отъ платежа податей и повинностей, 
и что поэтому является необходимость прим%ненія къ нимъ 
такого строгаго способа взиманія податей и повинностей, ка- 
кимъ представляется коробочный сборъ въ настоящей его 
форм%. 

Чтобъ доказать, что евреи сравнительно не такъ бЪдны, 
‹Клевлянинъ» приводитъ количество потребляемаго каждымъ 
евреемъ въ годъ мяса, которое составляетъ по его разечету 46'/, 
фунтовъ, и восклицаетъ: «Такое отношеніе, не возможное ни 
въ какомъ другомъ изъ податныхъ сословій, можетъ служить 
мБриломъ всеобщей бЪдности евреевъ» *. Но если провфрить 
т цифры, изъ которыхъ «КлевляничЪ» выводить 46:/, ф. 
мяса на еврейскую душу въ годъ, то увидимъ, что онъ до- 
пустилъ невозможное предположене, За четырехл%тіе (66—70 г.) 
коробочный сборъ получаетъ ежегодно 233,935 р., слБдова- 
тельно, ——говоритъ «Клевлянинъ», —евреи Кіевекой губернія по- 
требляютъ не менЪфе 11.696,777 ф. мяса, а такъ какъ евреевъ 
въ Кіевской губерніи 250,804 человЪка, то на каждаго при- 
ходится въ годъ 46!/, ф. Но если на 233,935 р. положить 
11.696,777 ф. мяса, то фунтъ мяса стоитъ 2 съ чБмъ-то ко- 
пфйки, а это именно невозможно, съ ч$мъ каждый согласит- 
ся. Если же принять, что фунтъ еврейскаго кашернаго мяса 
стоить 8 копфекъ, ниже чего и быть не можеть, то цифры 
измЪнятся: на 233,935 р. придется 2.924,187 ф., которые, 
по раздБленій на 250,804 души, дадутъ въ результат не- 
возможное ни въ кәкомъ другомъ податномъ сословли отноше - 
ніе 11'|, ф. на челов$ка въ годъ. Но и это послфднее отно- 
шеніе значительно измфнится, если не считать такого мини- 
мума, какъ мы положили (8 к.), и если принять во вниманіе, 
что каждый богатый еврей потребляетъ гораздо боле 11'!, ф. 
мяса въ годъ. 


* „Кіевлянинъ“ 1865 г, № 106. 
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Еще етранн%е другое доказательство «Клевлянина», состоя- 
щее въ томъ, что евреи составляютъ 10%, всей массы населенія 
Западнаго края и имютъ въ своихъ рукахъ 36%, веБхъ фаб- 
рикъ и заводовъ, и что изъ 47 почтовыхъ станцій Кіевекой 
губ. 42 находятся въ рукахъ евреевъ. Это можетъ быть и 
вЪрно, но да не забудетъ «Ніевлянинъ», что, говоря о вееоб- 
щей б%®дности евреевъ, нельзя говорить о тБхъ евреяхъ, ко- 
торые содержатъ фабричныя заведенія и почтовыя станцій, 
точно также, какъ нельзя было бы намъ, при желаніи, поло- 
жимъ, доказать завидное положенів крестьянъ, ссылаться на 
Губонина, Овсянникова и друг. Подъ бъдными евреями мы 
разумВемъ тотъ несчастный пролетаріатъ, которымъ перепол- 
ненъ Западный край, на который указываетъ каждый честный 
изслфдователь, имЪвпий случай съ нимъ вотр$чаться, — то 
именно жалкое, чахлое, истощенное населен1е, которое можно 
упрятать къ карманъ разв лишь одному «Кіевлянину». 


у. 


Третья групиа— объществениыя надобности евреевв.— Оправдавіе существованя ко- 
робочнаго сбора религіозными и національными особениостями евреевъ. — Не- 
основательность этого взгляда.-—Злоупотреблене коробочнымъ сборомъ и вызы- 
ваемыя ими смуты и волненія въ сред еврейскихь обществъ. — Реводюшя Ал- 
тера Заики.—Борьба еврейской массы съ м!рофдами. — Источники волнений. — 
Обязательность или необязательность расходовъ на еврейскія общественных на- 
добности въ связи съ вопросомъ: обусловливается-ли необходимость существо- 
вәвія отдфльныхь  еврейскихъ общественныхь учрежденій національною особен- 
иостью евреевъ, пли устаповившимися противъ нихъ въ окружающей ихъ сред 
предразсудками. 


На третью группу предметовъ, удовлетворяемыхъ изъ 
суммъ коробочнаго сбора, на такъ называемыя общественныя 
надобности, смотрятъ какъ на источникъ религіозныхъ и на- 
ціональныхъ особенностей евреевъ. Обыкновенно говорять, что 
до подчиненія коробочнаго ебора правительственному контро- 
лю, евреи уже пользовались имъ для удовлетворенія своихъ 
надобностей, и такъ какъ онъ есть налогъ на кошерз, упо- 
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требляемый евреями съ цфлью препятствовать сліянію ихъ съ 
другими народами, то они сами виноваты въ томъ, что от- 
носительно ихъ установлены исключительные налоги ЗатБмъ 
прибавляютъ, что, въ виду существующихъ по коробочному 
сбору злоупотребленій, въ которыхъ опять таки виновны одни 
евреи, необходимо исключить изъ числа обязательныхъ рас- 
ходы на удовлетвореніе общественныхъ надобностей, предета- 
вивъ эти послБднія усмотрЂнію самихъ евреевъ и оставляя 
коробочный · сборъ лишь для удовлетворенія общественныхъ 
долговъ и государетвенныхъ податей и повинностей. 

Эти искусственно созданныя комбинащи и сдфланные изъ 
нихъ выводы не оправдываются ни исторіею коробочнаго сбо- 
ра, ни современною дЪйствительностью. Изъ вышеизложенна- 
го историческаго обзора постепеннаго развитія группъ предме- 
товъ, удовлетворяемыхъ изъ коробочнаго сбора, ясно видно, 
что удовлетворене общественныхъ надобностей составляетъ 
послБдній моментъ этого развитія. Стало быть учреждене 
коробочнагө сбора самими евреями имЪло первоначальною 
цБлью удовлетвореніе долговъ и государственныхъ податей и 
коренится, такимъ образомъ, не въ религіозныхъ и національ- 
ныхъ особенностяхъ евреевъ, а въ ихъ гражданскомъ состоя- 
ши какъ подданныхъ государства. 

Странно было бы думать опять, что евреевъ слБдуетъ на- 
казывать за то, что они употребляютъ кошеръ, т. е. мясо, 
приготовленное согласно съ обрядами и предписаніями ихъ 
религіи, и собственно потому, что этотъ кошеръ имфетъ цБлью 
разъединен!е съ другими народами (это «Кіевлянинъ» елы- 
шаль самъ изъ уетъ образованнаго еврея — самый в®рный 
источникъ). Это ми%ніе настолько же основательно, насколь- 
ко было бы основательно наприм®ръ мн%ніе, что установле- 
ве поста имфеть пБлью разъединеніе православныхъ съ дру- 
гими народами и что предметы постной пищи слБдуетъ обло- 
жить поэтому особымъ налогомъ. Ц$ль кошера состояла 
прежде всего въ томъ, чтобы сохранить въ народ чистоту и 
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нравственность, съ одной стороны — предохраненіемъ его отъ 
употребленія нездоровой мяеной пищи и сосредоточеніемъ въ 
этихъ видахъ изелБдованія скота въ рукахъ спеціалистовъ, а 
съ другой —устраненіемъ возможности развитія въ масе кро- 
вожадныхъ инстинктовъ. Первое предохраняетъ евреевъ отъ 
многихъ часто ветрЪчающихся болБзней, происходящихъ отъ 
зараженя мясною пищею, а второе поддерживаетъ въ нихъ 
отвращеніе къ крови и служитъ одною изъ причинъ, что по 
уголовной статистик самый незначительный процентъ убійствъ 
падаетъ на долю евреевъ. Если бы кошеръ даже не имълъ 
въ виду никакихъ гигіенически-нравственныхъ цфлей, а состав- 
лялъ бы одну лишь догму, значеніе которой затерялось въ 
исторической древности, то и тогда было бы несправедливо 
облагать его налогомъ какъ религіозный обрядъ, котораго при- 
держиваются евреи: разсуждая такимъ образомъ, уничтожаютъ 
идею о религіозной терпимости, которая по нашему законода- 
тельству прим%няется и къ евреямъ. Если мясо облагается 
коробочнымъ сборомъ по нашему закону, то оно облагается 
не со стороны религіозной обрядности, а со стороны его удоб- 
ности. Самымъ лучшимъ тому доказательсчвомъ служить то, 
что обложене мяса налогомъ изобр$тено самими евреями, а 
они сами не стали бы облагать его налогомъ какъ предметъ 
религіозный. Олфдовательно несомнфнно, что еврейское мясо 
обложено сборомъ просто по удобности его къ такому обло- 
женію. 

Если же учреждене коробочнаго сбора вызвано граждан- 
скимъ состояніемъ евреевъ, а обложеніе имъ мяса объясняется 
удобностію его. то за евреями останется: еще үпрекъ въ том», 
что они злоупотребляютъ коробочнымъ сбором». Злоупотребле- 
нія эти, по мяБнію «Кіевлянина», состоять въ занесенія въ 
смЪты такихъ расходовъ на несуществующія потребности, ко- 
торые удовлетворяются изъ другихъ источников». На этомъ 
основаніи онъ приходитъ къ заключенію, что необходимо уни- 
чтожить обязательность расходовъ на предметы благотворитель- 
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ности и что этимъ самимъ положится конецъ веБмъ волненіямъ 
и смутамъ, происходящимъ въ средф еврейскихъ обществъ *. 

Общий недостатокъ воЪхъ руескихъ публицистовъ, подходя- 
щихъ къ еврейскому вопросу съ извфстнаго рода предубъжде- 
віемъ, заключается въ томъ, что они дфлаютъ неправильные 
выводы изъ констатируемыхъ ими фактовъ. Изъ того, что бы- 
ваютъ злоупотребленія коробочнымъ сборомъ, а велдствіе ихъ— 
волненія и смуты, вовсе не слБдуетъ еще, что расходы на 
дла благотворительности должны быть исключены изъ числа 
обязательныхъ, а правильнфе будетъ энергическими м$рами 
содЪйствовать искорененю злоупотребленій. Не слЪдуетъ за- 
бывать при этомъ, что злоупотребленія, допускаемыя евреями 
въ требовании расходовъ на такія надобности (каковы содер- 
жанія синагогъ, бань), которыя удовлетворяются своими соб- 
ственными источниками, и предназначенійи ихъ для незакон- 
ныхъ цБлей (выдача пособій цадикамъ и т. п.) не зависятъ 
отъ однихъ евреевъ. Волненія же и смуты еврейскихъ об- 
ществъ большею частью происходятъ не отъ указанныхъ зло- 
употребленій, а совершенно отъ другихъ, коренящихея въ са- 
момъ положени о коробочномъ сборБ и въ соціальныхъ уело- 
Віяхъ нашей жизни вообще. 

Какъ известно изъ приведенныхъ выше правилъ о коробоч- 
номъ сбор®, смЪты по коробочнымъ сборамъ, составляемыя ев- 
реями при участіи городскихъ учрежденій, утверждаются гу- 
бернскимъ начальствомъ. Неужели и ближайшев и отдаленное 
начальства дфйствуютъ совершенно безсовнательно, руководи- 
мыя однимъ желаніемъ евреевъ въ опред%леніи ихъ нуждъ и 
потребностей? Въ такомъ случа пришлось бы вынести убфж- 
деніе, что установленный закономъ контроль остается мертвою 
буквою, а начальство превращается въ машину, дБйетвующую 
по прихотямъ еврейскихъ обществъ. Это было бы весьма пе- 
чально. Но еще печальнђће то, что во многихъ мЪстахъ значи- 
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тельныя статьи негласныхь расходовъ, обращаемыхъ въ смЪт'Б 
на предметы, удовлетворяемые изъ своихъ собетвенныхъ источ- 
никовъ, не всегда составляютъ одни „расходы на пособія цади- 
камъ и т. п. цвели, но и другіе, им®ющіе непосредсвенною 
задачею сообщить смътамъ силу законности, облечь ихъ въ 
формальную дЕйствительность. «Хотя на основаніи закона, го- 
воритея въ журналВ упомянутой выше коммиссіи, думы обязы- 
ваются приглашать при обсужденіи предстоящихъ на наступаю- 
щее четырехлЪт1е расходовъ для совБщанія оеБдлыхъ и За- 
житочныхъ членовъ еврейскихъ обществъ, но извБстно, что 
мЪра эта практически не достигаетъ цБзи, или вовсе не при- 
водится въ исполненіе. Отъ этого смфты еврейскихъ обществъ, 
какъ видно изъ имБющихся въ министерств$ внутреннихъ дБлъ 
свЪДЪнН, составляются, такъ сказать, машинально, ибо въ 
каждую смЪту вносятся предъ началомъ четырехльтя много- 
образные расходы, какъ напримфръ: на содержаніе бБдныхъ 
учениковъ, погребеніе умершихъ бъдныхъ, содержаніе синагогъ 
и бань, а также на постройку и починку общественныхъ зда- 
ній и другія мБетныя. потребности; однимъ словомъ, на всЪ 
статьи, узаконяемыя положенемъ, безъ всякаго соображеня— 
будетъ-ли предстоять въ нихъ надобность, или нфтъ, и тогда 
какъ многія изъ этихъ учрежденій, какъ напр., синагоги, бани 
и т. д. имБютъ свои собственныя статьи дохода и не нужда- 
ются вовсе въ пособіяхъ изъ суммъ коробочнаго сбора. Наконецъ, 
отпущенныя деньги, какъ извЪстно, не всегда достигаютъ своей 
пли, и весьма часто остаютея въ рукахъ лицъ, распоряжаю- 
щихся еврейскими учрежденіями. Изъ сего явствуетъ, что при 
настоящемъ положенш дфла еврейскія общества совершенно 
устранены отъ наблюденія за употребленіемъ суммъ коробочна- 
го сбора по ихъ назначеню». Но въ весьма рфдкихъ исклю- 
ченіяхъ, гдЪ вслдствів бдительности контроля противозакон- 
ныя стремленія еврейскихъ обществъ ветр$чаютъ отпоръ, са- 
мыя злоупотребленя не воспринимаютъ никакой силы, и рас- 
ходы, такимъ образомъ, сокращаютея вдвойн®. Изъ сказанна- 
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го слфдуетъ, что только односторонность во взгляд можетъ 
приписывать существован!е сказанныхъ злоупотребленій исклю- 
чительно однимъ евреямъ, ингорируя при томъ самую главную 
силу, обязательное сод®йстіе которой небходимо для того, что- 
бы злоупотребленія изъ предположенія перешли въ дъйствитель- 
ную жизнь. 

Но не въ одномъ маскированйи статей расходовъ заклю- 
чаются влоупотребленія по коробочному сбору. Этотъ источ- 
никъ злоупотребленій, безъ сомн%нія, въ своемъ результат 
имфетъ искусственное увеличеніе расходовъ, которые ложатся 
тяжелымъ гнетомъ на б$дную массу евреевъ, эксплоатируемую 
вкоренившимися въ ихъ сред міроћдами. Но еще важнЪе 
по своимъ послБдсетвіямъ злоупотребленія откупщиковъ и ком- 
паній, противъ которыхъ безсильно и начальство, и которые 
находять себЪ опору въ самомъ положен!и о коробочномъ сбо- 
р. Между тБмъ, эти злоупотребления касаются непосред- 
ственно одного изъ жизненныхъ вопросовъ—возможности или 
невозможности употребленія мяса. Несмотря на условія за- 
ключеннаго съ откупщикомъ договора, установляющія обык- 
новенно максимумъ цфны на мясо, послБдняя произвольно 
возвышается подъ разными предлогами въ той увБренности, 
что въ самомъ крайнемъ случав, когда даже вопли массы 
дойдутъ до властей и будутъ ими услышаны, придется упла- 
тить установленный положенемъ незначительный штрафъ въ 
5 р. Воть эти-то дешево оплачиваемыя злоупотребленія и 
производятъ подчасъ въ средЪ бъдняго класса еврейскаго на- 
селенія смуты, которыя вызываютъ иногда весьма серьезныя 
послЪдствія. Можно скязать, что во всБхъ городахъ Западнаго 
края коробочный сборъ раздБляетъ өвреевъ на 2 р%зкія груп- 
пы —состоятельныхъ и бБдняковъ. Состоятельные обязаны по 
коробочному сбору отв®чать за вс$хъ неимущихъ, а потому 
естественно, при настоящихъ условіяхъ общественной жизни, 
стремленієе со стороны болфе состоятельныхъ къ увеличенію 
суммъ коробочнаго сбора на счетъ того населенія, за которое 
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имъ не рЪдко приходится расплачиваться, Кром того, состоя- 
тельные евреи считаютъ, что на ихъ счетъ падаютъ већ сред- 
ства, необходимыя на содержаніе бфдныхь евреевъ въ боль- 
ницахъ и другихъ благотворительныхъ заведеніяхъ. Бёдняки 
же, участвуя послБдними силами въ коробочномъ сборБ, съ 
своей стороны полагаютъ, что они въ своемъ лип предетав- 
ляютъ и благодтелей и благодВтельствуемыхь, и что они, 
напротивъ, содЪйствуютъ подчасъ своими кровными средетва- 
ми сооруженію такихъ зданій, которыя полезны лишь для 
однихъ богачей и въ которыя имъ даже прегражденъ доступъ. 
«Справедливо-ли, замЪчаетъь бывшій новоросеійскій ‘и бесса- 
рабскій генералъ-губернаторъ. графъ Строгоновъ, заставлять 
бфдняка-еврея, посредствомъ участія въ коробочномъ сборЪ, 
давать пособіе на богоугодное заведеніе, т. е. заставлять да- 
вать пособіе бБднымъ того, кто самъ бБденъ? Справедливо-ли 
требовать отъ недостаточнаго челов$ка жертвы на постройку 
весьма дорого-стоющаго зданія синагоги, возведеніе которой 
задумали представители общества — люди съ достаточными 
средствами?» *. 

Сверхъ того, многочисленный классъ бЪдняковъ совершен- 
но лишенъ совфщательнаго голоса въ дЪлахъ коробочнаго сбо- 
ра —— городскія учрежденія составляютъ смЪты расходамъ при 
Участи однихъ лишь зажиточныхь и ос®длыхъ евреевъ—и не 
имфетъ даже права требовать отчетности въ расходованйи суммъ 
согласно ихъ смётному назначенію. Велъдствіе этого бЪдный 
классъ евреевъ считаеть себя отданнымъ на откупъ болфе 
состоятельнымъ и не въ состояніп въ самомъ началЪ преду- 
преждать возможность будущихъ злоупотребленй. Естественно 
поэтому, что ему остается одинъ путь для защиты своихъ 
правъ, путь жалобы по начальству, а въ случаЪ неудачи — 
путь протеста противъ злоупотреблен!й откупщиковъ и міро- 
Здовъ, для котораго употребляются различныя средства, лишь 
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бы привлечь внимаше и вмЪшательство властей. Чтобы убЪ- 
дить нагляднЪйшимъ образомъ въ томъ, до чего иногда дохо- 
дятъ ухищренія въ стЪсненіяхъ со стороны откупщиковъ И въ 
чемъ выражается протесть бЪднаго класса; населенія, доста- 
точно указать на получившаго въ юго-западномъ краф полу- 
лярность Алтера, Заику, горячаго протестанта во имя интере- 
совъ бЪднаго класса, окруженнаго до сихъ поръ ореоломъ му- 
ченника, вызвавшаго къ себф полное сочуветвіе местной пе- 
чати и доставившаго народнымъ еврейскимъ писателямъ пре- 
красный матеріалъ для драмматическихъ и беллетристическихъ 
произведеній (въ родф «Такса», или «Шайка грабителей», 
«Тайны такого-то города» и т. п.). ДЪло въ томъ, 9т0 въ 
одномъ город юго-западнаго края, въ которомъ откупщики 
до нельзя подняли цЪнү. на мясо, оставивъ при этомъ неиз- 
м%нною таксу на рзаніе птицъ, размножились въ значитель- 
номъ количеств такъ называемые :калькутскіе пфтухи, отли- 
чающіеся сравнительно большимъ вЪ$еомъ. Алтеръ Заика, 
дряхлый и бБдный. етарикъ, душею преданный интересамъ 
б%днаго класса, напалъ на мысль, вместо воловьяго мяса, 
употреблять калкутекихъ пЪтуховъ. Прим%ру его посл$довали 
и вс другіе бъдняки, и этотъ. маневръ имфлъ послъдствіемъ 
значительное уменыпен!е доходовъ съ коробочнаго сбора, ибо 
увеличенный въ размърБ акцизъ, который приходилось бы 
уплатить за нЪсколько фунтовъ говядины, значительно, быть 
можеть впятеро, перевышалъ таксу акциза, положенную на 
ръзаніе птицъ, имфющихь тотъ же вфеъ. РазслЪдовавъ при- 
чину обнаруженнаго явленія, откупщики етали прибфгать къ 
довольно хитрымъ уловкамъ, съ ц%лью не вооружить про- 
тивъ себя массы. Они возбудили у духовнаго раввина 10бщій 
вопросъ — дозволено-ли по предписаніямъ. религіи употреблять 
въ пищу калькутскихъ пътуховъ. Раввинъ, по недоумнію-ли 
или по неточному знанію, запретилъ. Запрещеніе это возму- 
тило Алтера, который тоже быль посвященъ въ лабиринтъ 
еврейской религіозный письменности, и онъ отправился къ 
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раввину и доказывалъ ему что калькутекій ИЪтухъ не пом%- 
щенъ въ спискЪ запрещенныхъ птиць. Раввинъ, поставлен- 
ный въ неловкое положеніе и не желая, можетъ ‘быть, отм%- 
пить свой собственный приговоръ, посовзтоваль Алтеру обра- 
титься за разр5шенемъ вопроса къ зизвБстнымъ авторитетамъ 
религіозной науки въ Галиціи. Алтеръ, не сообщая даже 
своему собственному семейству о задуманномъ план, пшкомъ 
отправилея въ Галицію, и чрезъ два-три мЕсяца возвратил- 
ся оттуда и сталъ на форумъ съ калькутскимъ пътухомъ въ рукахъ. 
Собравшемуся народу Алтеръ прочелъ припечатанное къ п%- 
туху же рфшен!е галиційскихъ авторитетовъ, имена которыхъ 
извфетны масс, по которому калькутеме пЪтухи дозволены 
закономъ въ пищу. Какъ электрическая искра разчеслась по 
всему городу эта вЪеть, живо интересовавшая весь бедный 
классъ населенія, который видфль въ Алтерв безкорыстнаго 
борца ва правду во имя народпыхъ интересовъ. Но не долго 
продолжалось это торжество; нашли средство избавиться отъ 
Алтера самымъ безцеремоннымъ и дешевымъ образомъ. От- 
купщики и міроБды откопали у какого-то еврея старый век- 
сель на Алтера, и при посредств%. подетавнаго лица и на 06- 
нованш 655 ст. вексельнаго устава подвергли его личному 
задержанію. ВеБ хлопоты жены и дочери его, равно какъ и 
студентовъ-евреевъ ЕКевскаго университета, у губернатора и 
генералъ-губернатора остались безъ послБдствій, и несчастный 
старикъ продолжаль томиться въ заключения. Между тЪмъ въ 
город, гдЪ Алтеръ содержался на счетъ содержателей коро- 
бочнаго сбора, случилась ревиз!я почты, и между прочимъ 
найдены были неотправленными въ течен!е года пакеты на 
имя начальствующихъ лицъ и центральныхъ учрежденій, и, 
какъ оказалось, пакеты эти были поданы на почту Алтеромъ. 
Чиновникъ особыхъ порученій, ревизовавшій почту, желая 
собрать у него свд®нія объ этихъ пакетахъ, розыскалъ се- 
мейство Алтера и узналъ, что онъ содержится въ тюрьмъ по 
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до того тронуть былъ несчастнымъ положеніемъ Алтера и 
семьи его, что оказалъ послЪдней пособ1е изъ своихъ собетвен- 
ныхъ средствъ, и сверхъ того, узнавъ, что студенты-евреи 
принимаютъ близкое участе въ судьбБ Алтера, объщался 
также, но шріБздв. на м$сто, повидаться съ ними и приду- 
мать какой-нибудь способъ освобожденія Алтера. И дЪйстви- 
тельно чиновникъ сдержалъ слово и, убфдившиеь въ томъ, 
что всякія ходатайства, клонившіяся къ обнаружевію злоупо- 
требленій, которыя подали поводъ къ самому взысканію, без- 
полезны, онъ вм®стБ со студентами остановился на спаситель- 
ной мЪрЪ собрать пожертвованія для выкупа Алтера изъ не- 
воли посредствомъ уплаты по взысканію. Первый пожертво- 
валъ свою лепту самъ чиновникъ, затЪмъ студенты въ н%- 
сколько дней сколотили остальную сумму и внесли ее губер- 
натору съ просьбою телеграфировать объ освобожденіи Алтера. 
Алтеръ былъ освобожденъ, но когда деньги прибыли въ поли- 
цію не оказалось кредитора. Испугавшись огласки, которую 
получило злосчастное дЪло Алтера, подставной кредиторъ за- 
явилъ, что ему Алтеръ ничего не долженъ, а содержатели ко- 
робочнаго сбора отклонили отъ себя всякое участіе въ этомъ 
дБлБ *, 

Алтеръ не единственный продуктъ коробочнаго сбора: та- 
кихъ жертвъ насчитывается много—и вотъ злоупотребленія, 
которыя достойны вниманія общества, и которыя коренятся 
преимущественно въ безотвЪтственности, допускаемой положе- 
ніемъ о коробочномъ сбор%. 

Но какъ бы злоупотребленія ни были велики, нельзя же 
все-таки думать, что они искоренятся, если расходы на еврей- 
скія общественныя надобности сд%флать необязательными. 
Нужно устранять причины, способествующія развитію этихъ 
влоупотребленій, но не лишать евреевъ средствъ, необходи- 
мыхъ на удовлетворение ихъ общественныхъ потребностей, 
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тБмъ болће, что еще далеко не решено — обусловливаетея-ли 
существован1е отдЪльныхь еврейскихъ учрежден! обособлен- 
ностью евреевъ, или же предразсудками, установившимися 
противъ нихъ въ окружающей ихъ средф? Можно-ли съ ув%- 
ренностью сказать, что евреи теперь находять себ легкий 
доступъ въ общія учрежденя, когда въ этомъ представляется. 
надобность, по недостатку-ли м®ста въ спеціально еврейскихъ 
учрежденіяхъ, или же по пежеланію самихъ евреевъ пом%- 
щаться въ этихъ послЪднихъ? Напротивъ, не только--если 
есть малЪйшій предлогъ —евреямъ 4е ѓасіо откавываютъ въ 
пріем въ общія учрежденія, гдЪ они де јчге могутъ быть 
принимаемы, но уже нерБдко при самомъ основами общихъ 
заведеній установляютея правила, преграждающія къ нимъ 
доступъ евреямъ даже и тогда, когда они своими пожертво- 
ваніями принимаютъ участ!е въ ихъ учрежденіи. Такъ, напр., 
по уставу кіевскаго александровскаго ремесленнаго училища 
тамъ не принимаются дБти не-тристяанскихь исповЪданй, 
хотя заведеніе это вызвано къ жизни капиталомъ, пожертво- 
ваннымъ первоначально на учреждене въ КіевБ Александров- 
скихъ вороть, въ образованти  котораго значительное  участіе 
принимали евреи... Во вниманіе къ тому, что евреи содфй- 
ствовали своими средствами основанію этого заведенія, слова: 
«за исключеніемъ евреевъ» дипломатически замфнили словами: 
«ва исключеніемъ не-христіанскихъ исповданій». Мало того, 
есть примБры противоположнаго характера. Ремесленное учи- 
лище общества ‹Трудъ», учрежденное въ Одесе евреями, 
пожелало перем$нить свой уставъ въ томъ смыслБ, чтобы 
открыть туда доступь и дЪтямъ не-еврейскихъ исповЪданій, — 
и въ этомъ было отказано. При этихъ условіяхъ, возможно- 
ли, положа руку на сердце, сказать, что существован!е еле- 
щально-еврейскихъ учрежден вызывается замкнутостью ев- 
рейскаго быта, а потому имъ сл дуетъ отказать въ ередствахъ 
на удовлетворение нуждъ этихъ заведеній даже изъ сумиъ коро- 
бочнаго сбора, составляющаго спеціально для евреевъ установлен- 


278 


ный налогъ? Независимо отъ крайней несправедливости самой 
м%ры, предлагаемой ‹ Кіевляниномъ»› , представляется весьмасерь- 
езный вопросъ: что стало бы съ евреями, если бы предоставить ихъ 
самимъ себ въ дЪлЪ устройства общественныхъ учрежденій? Самъ 
«Кіевлянинъ» указываетъ на примфръ евреевъ Царства Шоль- 
скаго, которые, по уничтожению въ 1862 г. коробочнаго сбора, хо- 
датайствовали о возетановленіи его, велёдстве оказавшагося 
огромнаго недобора въ суммахъ, предназначавшихся собетвен- 
но на общественныя надобности по раскладкЪ. Этому можно 
вполн$ повфрить, потому что при бъдности еврейской массы, 
неимовфрно трудно поддерживать уже существующія епеціаль- 
но-еврейскія заведенія, а тфмъ менфе, слфдовательно, можно 
думать объ учрежденіи новыхъ, въ которыхъ, однако, чув- 
ствуетея насущная потребность. Изъ богатыхъ же русскихъ 
евреевъ очень немногіе задаются серьевною мыслью объ улуч- 
шеніи быта своихъ б$дныхъ собратьевъ. У насъ нЪтъ пока 
ни Монтефіоре, ви Якобсоновъ, которые, сверхъ матеріальныхъ 
пожертвованій, проникались бы мыелью о необходимости улуч- 
шить жалкую участь еврейскихъ массъ западнаго края Росаи. 
Даже въ случаяхъ общественныхъ бЪдетй къ намъ на по- 
мощь являютея наши иностранные единовЪрцы, въ которыхъ 
нац1ональное чувство еще согрфто любовью къ страждущимъ 
собратамъ. Кому не памятенъ голодъ, свирБпетвовавшій въ 
1870 году въ Ковенской губерніи, истреблявпий тысячами 
русскихъ евреевъ? Не богатые русскіе, а иностранные евреи 
приняли близко къ сердцу дфло русскихъ евреевъ, и они 
призвали участіе русской правительственной власти въ об- 
суждени общихъ мЪръ, которыя представлялись, по ихъ 
убЪжденю, необходимыми въ видахъ искорененія причинъ 
крайней бБдности евреевъ. Сколько тогда потрачено было 
средетвъ на переселеніе русскихъ евреевъ въ другія страны; 
независимо отъ непосредственной помощи, одни германскіе 
евреи пожертвовали болЂе 200,000 таллеровъ на улучшеніе 
быта эмигрантовъ-евреевъ; французекіе и англ Йеюме евреи 
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также открывали подписки для той же пфли, образовали ко- 
митеты, спорили изъ-за насъ между собою, а мы были апа- 
хичны къ этому дБлү и даже, быть можеть, радовались тому, 
что тифозная горячка, спутница свирЪпствовавшаго тогда го- 
лода, снесетъ въ могилу массу тфхъ бфдняковъ, которые мо- 
золятъ намъ глаза, и избавить насъ отъ лишнихъ заботъ; 
мы, кажется, смотр®ли на нашихь иностранныхъ өединов%р- 
цевъ, какъ на наивныхъ дураковъ, переселяющихь къ себ 
массу людей, которымъ самый лучпий исходъ указала незабвен- 
ная теорія Мальтуса. При такихъ условіяхъ, можно-ли раз- 
считывать, что еврейскя учрежденія будуть устраиваться и 
поддерживаться добровольными пожертвованіями богатыхъ ев- 
реевъ? Правда, они иногда ознаменовываютъ извъствыя собы- 
тія крупными пожертвованіями, но при этомъ, волвдетвіе 
крайняго либерализма, или но другимъ причинамъ, предназ- 
начаютъ свои пожертвованія почти исключительно въ пользу 
общихъ учрежденій. Мы, конечно, не имфемъ ничего противъ 
пожертвованій богатыми евреями громадныхъ суммъ въ поль- 
ву общихъ учрежденй, но мы склонны думать, что не слЪ- 
дуетъ при этомъ забывать и своихъ собетвенныхъ единовВр- 
цевъ, которые въ большинетвВ случаевъ не допускаются въ 
общія учрежденія, хотя бы и основанныя отчасти и на еврей- 
скія деньги, какъ указано было выше. Самъ «КлевлянииЪъ», 
опасаясь наплыва евреевъ въ общія учрежденія, признаетъ 
необходимымъ сдфлать исключеніе для содержанія больнице, 
которое, по его миЪнію, должно быть отнесено къ расходамъ 
обязательнымъ, хотя евреи платять наравн® съ другими под- 
данными земекія повинности и имфютъ, какъ слБдуетъ пола- 
гать, право пользоваться общими учрежденіями. Но «Еевля- 
нинъ» думаетъ, что коробочный сборъ необходимъ потому, что 
изъ него покрывается большая часть земскихъ повинностей 
(изъ 101,000 р. земекаго сбора Кіевеской губ. за 1868 г. 
80,000 р. покрыты изъ суммъ взимаемаго съ евреевъ коро- 
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бочнаго сбора) *. Соглаено съ этимъ можно было бы полагать, 
что евреи могутъ уже пользоваться и учрежденіями земства, 
какъ участники въ сборБ его. Между тБмъ «Кіевлянинъ» 
оправдываетъ необходимость существованія коробочнаго сбора 
еще и тЪмъ, что изъ него долженъ быть потраченъ обязатель- 
ный расходъ на содержаніе спеціально-еврейскихъ больнидъ. 
Другими словами это значитъ: еврей не долженъ обособлять- 
ся, а долженъ платить повинности наравав съ кореннымъ 
населеніемъ; если же евреи не имБютъ чЪмъ платить, или, 
выражаясь языкомъ «Кіевлянина», уклоняютея отъ платежа 
повинностей, то для принудительной уплаты долженъ быть 
учрежденъ коробочный сборъ, изъ котораго и елБдуеть по- 
крывать веБ недоимки по земскому сбору; если же недоимки, 
благодаря Бога, уже покрыты изъ коробочиаго сбора, то не- 
угодно-ли евреямъ содержать для себя .спеціальныя учрежде- 
нія въ видахъ большаго удобства для коренного населенія. 
Если подобныя разсужденя, на взглядъ ‹ Кіевлянина», и воз- 
можны: сами по себф, то могутъ-ли они имЪть мъсто рядомъ 
съ другимъ разсужденіемъ о томъ, что спеціально-еврейскія 
учрежденія вызываются національными и религіознымя 0с0- 
бенностями евреевъ? Одно изъ двухъ: или евреи должны ечи- 
таться общими подданными и, уплативъ повинности, пользо- 
ваться общими учрежденіями, или же они должны считаться 
обособленными гражданами и сами содержать. свои учрежде- 
нія, но въ такомъ случаБ не должны платить повинностей 
на общія учрежденія. Иного выхода изъ этой дилеммы мы 
не видимъ. 

Итакъ очевидно, что третья группапредметовъ, удовлетво- 
ряемыхъ изъ коробочнаго сбора, составляетъ результатъ не обо- 
собленности евреевъ, а неопредБленности закона о коробочномъ 
сборЂ, —результатъ соціальныхъ үсловій нашего общественнаго 


* См. указанные выше нумера, «Кіезлянина» за 1868 г. 
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быта вообще и предразеудковъ русскаго общества и печати въ 
особенности. 


УТ. 
Необходимость существованія коробочнаго сбора и основаніа ея. —Необходи- 
мость измЪненія формы нынъ дЪйствующей сисгемы коробочнаго сбора.--Не- 
достатки этой послёдней. —Средства для облегченія налога и достиженія наи: 


большей ураввительности. —Улучшевіе системы представительства евреевъ по 
предметамъ коробочнаго сбора. — Окончательные выводы. 


Ознакомивъ такимъ образомъ читателя съ исторіею про- 
исхожденія коробочнаго сбора и съ отд®льными его частями: 
съ отяготительными долгами, съ историческимъ ходомъ борьбы 
правительства съ еврейскимъ пролетаріатомъ съ ц$лью обез- 
печить уплату податей и повинностей, равно и съ борьбою, 
происходяшею въ средЪ самыхъ еврейскихъ обществъ, —мы 
можемъ перейти къ разрЪшенію вопроса о томъ: долженъ ли 
коробочный сборъ оставаться въ своей силф, а если долженъ, 
то можетъ ли онъ существовать въ той формЪ, въ какой онъ 
установленъ по нынв дЪйствующимъ о немъ положеніямъ? 

Изъ того, что мы высказали при раземотр5 и вопроса объ 
общественныхъ надобностяхъ евреевъ и уплатъ государствен- 
ныхъ податей и повинностей, читатель могъ уже заключить, 
что мы стоимъ ва удержаніе коробочнаго сбора. Хотя удовле- 
творен!е общественныхъ долговъ изъ коробочнаго сбора мы 
считаемъ несеглаенымъ съ истбричезкою правдою; хотя съ от- 
мЪною подушныхъ податей съ мЪщанъ, въ 1868 г., НЪтТЪ 
надобности въ удовлетворени ихъ изъ суммъ коробочнаго 
сбора, тъмъ не менфе мы готовы стать на сторону «Клевля- 
нина» и признать :необходииость его существованія. Но эту 
необходимость мы признаемъ не въ силу высказанныхъ «Кев- 
ляниномъ» соображеній, а руководствуясь лишь интересами 
бъднаго населенія евреевъ. Если волЬдствіе отмБны коробоч- 
наго сбора отвтетвенноеть въ уплатБ повинностей, вмфето 
общественной, превратить въ личную, & содержаніе общественно- 
благотворительныхъ заведеній предоставлено будетъ усмотрЪнію 
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самыхъ еврейскихъ обществъ, —то еврейское б$дное населеніе 
будетъ поставлено въ довольно затруднительное ‘положеніе. 
Громадная масса б®дняковъ, за которую въ настоящее время 
уплачиваются повинности изъ коробочнаго сбора, была бы до- 
ведена до лишенія въ буквальномъ смыслв скудныхъ средетвъ 
къ.существованію. Независимо отъ этого, все это безчислен- 
ное наееленіе, которое въ настоящее время получаетъ перво- 
начальное образованіе въ спеціальныхъ, вездЪ существующихъ 
у евреевъ народныхъ школахъ (талмудъ-торахъ), принаровлен- 
ныхъ какъ нельзя лучше къ быту бЪднаго класса, лишено 
было бы возможности научиться русской и еврейской грамоте, 
а также надзора въ отношеніи  нравственномъ, который такъ 
необходимъ въ дЁтекомъ возрастЪ и въ особенности еще та- 
кихъ дБтей, которыя дома, по бБдности родителей и много- 
численности еврейской семьи, остаются безъ всякаго почти 
надзора. Вея эта масса дБтей не имЪла бы возможности по- 
сЪщать общія учебныя заведенія отчасти потому, что она, по 
самому положенію своему и незнанію русскаго языка, къ об- 
щимъ народнымъ школамъ не подготовлена; отчасти же по- 
тому, что народныхъ школъ у насъ не существуетъ въ такомъ 
количеств, чтобы могли принять все нуждающееся въ перво- 
начальной ‘грамотВ еврейское населеніе. КромЪ того, при гос- 
подствующемъ. настроеніи противъ евреевъ, при современномъ 
уметвенномъ и нравственномъ Уровнф представителей общихъ 
народныхъ школъ, еврейекія дЪти едва ли могли бы ждать 
человколюбиваго обращенія, какъ со стороны христанскихь 
дЪтей, такъ и со стороны самихъ учителей. Независимо отъ 
всего этого, еврейскія дЪти вступаютъ въ еврейскія школы въ 
самомъ раннемъ возраст, начиная съ 4 лФтъ, по весьма есте- 
ственной причин, именно потому, что въ родительском ъ дом 
они остаются безъ всякаго надзора; между · тБмъ въ такомъ 
раннемъ возраств они едва ли могли бы найти доступъ въ 
общія народныя училища. Такимъ образомъ, въ настоящее 
время, велБдствіе сошально-экономическихъ, религіозно-націо- 
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нальныхъ и другихъ причинъ, представляется еще необходи- 
мость въ существовани отд®льныхъ еврейскихъ народныхъ 
училищъ. Съ отм®ною же коробочнаго сбора и уничтоженіемъ 
того источника, изъ котораго покрываютея рзеходы на содер- 
жаніе народныхъ школъ, вся безчисленная масса еврейскихъ 
дБтей бЪднаго класса обречена будетъ на невъжество и на веф 
пороки, соединенные съ праздностью. Между тЪмъ изв%етно, 
что еврейскія народныя школы, пока ничемъ незамнимыя, 
не только поддерживаютъ нравственный духъ евреевъ, но и 
доставляютъ имъ возможность, по выходЪ изъ нихъ, поефщать 
общія училища, и бывали примЪры, что изъ еврейскихъ талмудъ- 
торъ доходили до высшихъ үчебныхъ заведеній имперіи. 

То же самое слВдуетъ сказать и о другихь общественно- 
благотворительныхъ учрежденіяхъ евреевъ, каковы больницы, 
богадъльни, ремесленныя школы и другія. Едва ли еврейекое 
населеніе могло бы при общественныхъ бБдетвіяхъ—эпидеми- 
ческихъ болЪзняхъ, голодБ и т. п. разсчитывать на общія 
благотворительныя учрежденія, въ содержан!и которыхъ они, 
однако, участвуютъ: въ этомъ, по нашему убжденю, и со- 
мн%ватьоя невозможно, и мы напрасно начали словами ‹едва- 
ли». Съ другой стороны нельзя также сомнФватьея и въ томъ, 
что въ сказанныхъ случаяхъ нельзя было бы разечитывать на 
энергію и щедрость богатыхъ евреевъ: въ этомъ набъ доста- 
точно убфдиль голодъ въ Ковенской губ. ЗатЪмъ, неизвфстно 
также, когда наконецъ рБшатея отрыть для скученнаго въ 
Западномъ краз еврейскаго населенія двери внутреннихъ гу- 
берній; а если отворятъ, то неизвфетно опять, найдется ли у 
насъ довольно такихъ благодтелей, которые дост.вили бы 
переселенцамъ матеріальную помощь, или намъ нужно будетъ 
выжидать помощи отъ нашихъ западныхъ единов®рцевъ? Все 
это вопросы будущаго, а условія настоящаго такъ неблаго- 
пріятны, что если всю массу бБдныхъ евреевъ предостарить 
самой себЪ, то веђ еврейскія общественно-благотворительныя 
учрежденія прекратять свое существованіе. Спрашивается: 
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можно ли обречь безчисленную массу бЪднаго класса на такое 
безъисходное положене? Конечно нЪтъ! Поэтому необходимо 
удержать коробочный сборъ. Но еще болЪе важенъ вопросъ о 
томъ, въ какой формЪ сл$дуеть устроить его? Въ настоящее 
время коробочный сборъ лежитъ тяжелымъ гнетомъ на б%д- 
номъ класс евреевъ. Хотя въ нашемъ закон%, сверхъ общаго 
коробочнаго, падающаго на предметы первой необходимости— 
на мясо—существуеть еще, для уравнительности, и вепомо- 
гательный сборъ, падающій на доходы и промышленность, но 
велфдетв!е того, что совБщательный голосъ при составленіи 
четырехгодичныхъ см$фть имБютъ по закону одни зажиточные 
и осфдлые евреи, къ вспомогательному коробочному сбору 
р%Ъдко обращаются, такъ что привлеченіе къ участию въ коро- 
бочномъ сбор богатаго класса, которое законодатель имфлЛЪ въ 
виду установлетемъ вспомогательнаго сбора, остается мертвою 
буквою. Это тБмъ боле несправедливо, что, по закону, для 
соблюденія надлежащей уравнительности, таксы на предметы 
общаго коробочнаго сбора и опредЪлевіе извстнаго процента въ 
сбор вспомогательномъ соразмфряются не только съ количествомъ 
душъ, но исъ степенью промышленности населенія. Сл довательно 
тамъ, гдЪ вспомогательный сборъ не установляетея, соразмЂре- 
ніе таксы не только съ количествомъ душъ, но и съ степенью 
промышленности, значительно возвышаетъ его, —а между тБмъ 
она возвышается несправедливо, ибо падаетъ· на предметъ пер- 
вой необходимости, слБдовательво на одинъ бБдный классъ. 
КромЪ всего этого, при установлеви таксы на предметы 06- 
щаго коробочнаго сбора, принимается во вниманіе число душъ 
дфйствительнаго населения безъ всякаго соображенія ихъ пла- 
тежной состоятельности. Между тъмъ, участки, которые от- 
хичаютея большимъ количествомъ душъ, но наиболЂе бвдныхъ, 
облагаются высшею таксою; стало быть, размЪръ таксы боль- 
шею частію идетъ обратно пропорціонально платежнымъ сред- 
ствамъ населенія. Положеніе это становится` еще тёмъ болће 
тягостнымъ для бБднаго класса, что, не участвуя въ самомъ 
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установлен!и таксъ, онъ остается безсильнымъ противъ зло- 
употребленій содержателей коробочнаго сбора, вел детвие уета- 
новленной закономъ незначительной отвЪтетвенности, далеко 
не соразмЪримой съ безграничною властію и преимуществами, 
имъ по законамъ предоставленными. До судебнаго же поряд- 
ка споры евреевъ о злоупотребленіяхъ откупщиковъ могутъ 
доходить не иначе какъ по усмотрЂнію губернекихъ правле- 
ній. Такимъ образомъ, неисполнен!е коробочнаго сбора во вефхъ 
частяхъ и неудовлетворительность его правилъ усиливаетъь въ 
значительной степени его отяготительность для бфднаго насе- 
ленія евреевъ. Поэтому слЪфдуетъ преобразовать коробочный 
сборъ на такихъ началахъ, которыя бы на самомъ ДБЛЪ га- 
рантировали уравнительность его. Въ этихъ видахъ, слЪдуеть 
прежде всего уменьшить кругъ предметовъ, удовлетворяемыхъ 
изъ коробочнаго сбора. Необходимо прежде всего исключить 
изъ него общественные долги, по крайней мЪрЪ безсрочные. 
Сама исторія происхожденія ихъ указываетъ на то, что они 
должны быть исключены какъ мрачныя и въчныя свидътель- 
ства средневЪковыхъ гоненій. Опасенія «Кіевлянина», что съ 
уничтоженіемъ этихъ долговъ придетея покрыть расходы ду- 
ховенства насчетъ остальнаго населенія, ни сномъ, ни духомъ 
неповиннаго въ долгахъ евреевъ,-—-лолагаемъ, ничего не зна- 
чатъ въ сравненіи съ тфми тягостями, которыя падаютъ на 
евреевъ, ни сномъ, ни духомъ тоже неповинныхъ въ возло- 
женныхъ на нихь католическимъ духовенствомъ ХУП и ХУШ 
столБтій долговъ. Независимо отъ этого, удовлетворене рас- 
ходовъ по содержанію благотворительныхъ учрежденій католи- 
ческихъ монастырей, населенныя имънія которыхъ приняты 
были въ управленіе казны въ первую половину ХІХ столЪтія, 
велфдетв!е общей политической мфры, должно пасть на веъхъ 
подданныхъ государства, а не на однихъ евреевъ. Мы думаемъ, 
что противъ этого исключенія никто изъ людей здравомысля- 
щихъ ничего имЪфть не можетъ. Изъ долговъ же ‘срочныхъ, 
по которымъ погашаются ежегодно сверхъ процентовъ еще и 
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извёетныя части капиталовъ, необходимо оставить одни лишь 
ть, рёшеня по которымъ состоялись или утвердежны были 
въ высшихъ судебныхъ м%стахъ. Точно также, по нашему 
мнЪн!ю, слЪдуетъ исключить изъ коробочнаго сбора расходы 
по содержанію раввинскихъ коммиссій и ученыхъ евреевъ при 
генералъ-губернаторахъ и губернаторахъ, такъ какъ эти учреж- 
ден1я вызываются необходимостью государственнаго управле- 
пія, расходъ по которому удовлетворяется изъ общихъ госу- 
даретвенныхъ средетвъ. ЗатЪмъ, въ стношеніи платежа изъ 
суммъ коробочнаго сбора чинша за земли и плацы, занимае- 
мые еврейскими общественными зданіями и вообще въ отно- 
шеніи закрБпощенія евреевъ къ землБ вотчинныхъ владфль- 
цевь западныхъ губерній, слЪдовало бы, разумФетея, пред- 
принять общую коренную реформу, съ цБлью прекращенія 
этихъ аномальныхъ отношеній на тБхъ же началахъ, на ка- 
кихъ это едЪлано было въ Паретвъ Польскомъ. Но къ сожа- 
лЬнію, мБры, прииятыя правительствомъ въ этомъ отношеніи 
въ Западномъ кра, пріостановлены и вопросъ о прекращени 
сборовъ, взимаемыхъ владЪльцами съ евреевъ въ самыхъ раз- 
нообразныхъ формахъ, остается нерБшеннымъ по настоящее 
время, Между тБмъ съ этимъ вопросомъ тБсно связанъ также 
вопросъ объ удовлетворительномъ устройств · системы коро- 
бочнаго сбора. Съ исключеніемъ же · нБкоторыхъ расходовъ, 
покрываемыхъ изъ суммъ коробочнато ‘сбора, возможно будетъ 
исключить также и кругъ нЪкоторыхъ предметовъ, облагае- 
мыхъ коробочнымъ сборомъ, потому что въ такомъ случа имъ 
будутъ покрываться лишь расходы на нЪкоторые срочные долги, 
на государственныя повинности и на обшественныя надобности 
евреевъ. Для удовлетворенія же этихъ потребностей достаточ - 
но будетъ изъ 57 предметовъ общаго сбора оставить сборъ съ 
рЕзанія птицъ на кошеръ, а изъ 11 предметовъ вепомогатель- 
наго сбора—одинъ лишь сборъ въ видБ извЪетнаго процента 
съ денежныхъ капиталовъ, остающихся поел умершихъ ев- 
реевъ. Общій сборъ съ убоя скота и продажи мяса, равно и 
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вспомогательный сборъ съ предметовъ, приносящихъ доходъ, 
и съ различныхъ статей промышленности слфдуетъь замфнить 
сборами съ купечества и промысла, равно и сборами по по- 
воду разныхъ торжественныхъ случаевъ, т. е. такими ебора- 
ми, которые и сами по себЪ, и по способу взиманія не ‘такъ 
чувствительны, и сверхъ того допускаютъ возможность при- 
м®ненія большей уравнительности между богатымъ и бёднымъ 
населеніемъ. Такимъ образомъ возможно опредфлить .разъ-на- 
всегда установленную норму %, взиманія сбора съ купца 1-й 
п 2-й гильдій при запискъ въ нихъ, или при взнос% гильдей- 
скихъ повинностей, а также съ ремесленниковъ при вступле- 
ни въ цехъ и во время производства своего ремесла, а так- 
же съ лицъ, занимающихся мБщанскимъ промысломъ. Съ ев- 
реевъ, занимающихся свободными профессіями, хотя бы и при- 
надлежащихъ къ ученому сословію, нынЪ освобожденному отъ 
участія въ коробочномъ сбор, слЪдуетъ взимать ежегодно 
опред5ленную сумму въ разъ-навсегда установленномъ разм%- 
рБ, но лишь съ тфхь, которые дйствительно имфють въ ру- 
кахъ своихъ какое-либо занятіе. КромЪ того долженъ быть 
установленъ сборъ съ рожденій, бракосочетаній, разводовъ, 
при запискЪ въ метрическя книги этихъ актовъ. Это самый 
значительный сборъ, который могъ бы, вмбетЪ съ другими, 
нами оставляемыми и вновь указанными, совершенно покры- 
вать веБ признанные нами необходимыми расходы. Но въ 
этомъ отношев!и слфдовало бы городскимъ учрежденіямъ, въ 
начал каждаго четырехлЪт1я, установить таксу съ распредВ- 
леніемъ евреевъ по ихъ званію, причемъ установить самый 
низкій размБръ сбора для бЪднаго класса населенія, не при- 
надлежащаго ни къ купеческому, ни къ ремесленному сосло- 
вію и ни къ сословію лицъ, занимающихея свободными про- 
фессіями. Но при этомъ надобно постановить непремфннымъ 
условіемъ, чтобы каждое четырехлЬтіе ни одинъ изъ предме- 
товъ сбора не исключалея изъ смфты, дабы одновременнымъ 
привлеченівмъ къ участію въ коробочномъ сбор вофхъ клас- 
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совъ населенія сдЪфлать его наиболБе уравнительнымъ. ВсЪ 
сборы взимаются въ т%хъ учрежденіяхъ, въ которыя они не- 
посредственно вступаютъ и затЪмъ сосредоточиваются въ го- 
родекихъ общественныхъ управленіяхъ, которымъ принадле- 
жить и ближайшій контроль надъ правильнымъ взиманіемъ и 
расходованіемъ сборовъ. Сборъ же извфстнаго процента съ ка- 
питаловъ, остающихся посл умершихъ евреевъ, взимается 
также городскими учрежденіями по сообшеніямъ прокурорской 
власти судебныхъ мъстъ при утвержденіи въ правахъ насл%д- 
ства, или же при утвержден къ исполнен1ю духовныхъ за- 
вБщаній. Но при отсутствіи духовнаго завЪщан1я и при ветуп- 
ленш въ управленіе насл%дственнымъ имуществомъ съ цфлью 
извлеченія изъ него выгодъ въ свою пользу безъ ходатайства 
объ утвержден” въ правахъ · наслБдства, или же въ случа 
такого ходатайства, когда не будетъ наел$дниками указанъ 
размфръ насл%дственнаго имущества. городское общественное 
управленіе, по указанію законнаго представительства еврей- 
скихъ обществъ, имћетъ право само взыскивать опредЪленный 
закономъ процентъ съ наслдственнаго имущества, разм ръ ко- 
тораго по совБсти опредфляется самыми наслфдниками. Взы- 
скиваемый сборъ съ наслЪдетвенныхъ имуществъ относится къ 
4 льтнему періоду, во время котораго посл$довала смерть на- 
слфдодателя. Точно также городскія учрежденія непосред- 
ственно взыскиваютъ сборы съ лицъ, принадлежащихъ къ уче- 
ному сословію. 

Затмъ сообразно съ правилами коробочнаго сбора, уста- 
новленными для евреевъ, жительствующихъ въ РигЪ и въ 
городахъ Курляндекой губерни, всЪ исчисленные выше пред- 
меты, за исключешемъ сбора съ капиталовъ, остающихся по 
смерти умершихъ евреевъ, слЪдуетъ отдавать въ откупное со- 
держаніе. Для откупщиковъ ел$дуетъ оставлять вс преимуще- 
ства, предоставленныя имъ положеніемъ о коробочномъ сбор% 
относительно залоговъ. Что же касается злоупотребленій по 
коробочному сбору, то слфдуетъ замЪтить, что при указанной 
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нами систем коробочнаго сбора, по которой сборы поступаютъ 
непосредственно, или посредственно въ городскія учрежденія и 
оттуда выдаются откупщику, прекращается веякій путь къ 
злоупотребленіямъ, такъ какъ при этой систем не им%етъ 
болБе мЪФета никакое непосредственное дфйствіе откупщиковъ. 
Правда, откупщикамъ остается еще поле для злоупотребленій 
при сбор съ р%занія птицъ; но во-первыхъ, они будутъ 
имЪть дфло съ болфе достаточнымъ классомъ населенія, кото- 
рый въ состояніи будетъ отстаивать свои права, а во-вторыхъ 
кругъ этихь злоупотребленій достаточно съуженъ, такъ что 
имъ возможно противод®йствовать установленіемъ наказанія за 
нарушен!е откупщиками правилъ о коробочномъ сбор®, какъ 
за обманъ, и предоставленіемъ каждому, чьи интересы будутъ 
затронуты д%®йствіемъ откупщика, права на возбужденіе не- 
посредственно обвиненія, не ожидая разр®шенія городскихъ 
учрежден. Затмъ, въ виду того, что при этой систөм% 
уничтожается сборъ съ убоя скота и продажи мяса, который 
требовалъ предоставленія откупщикамъ гарантіи въ исправномъ 
взиман!и сбора и устраненія злоупотреблевй общества относи- 
тельно тайнаго провоза мяса и сала, слъдуетъ вовсе устра 
нить вмфшательство полиція въ дЪло о коробочномъ сборћ, такъ 
какъ содЪйств!е ея оказывается совершенно излишнимъ, 

Съ преобразованіемъ системы коробочнаго сбора, необходи- 
мо также реорганизовать представительство евреевъ, которому 
законъ предоставляетъ обсуждение во хъ вопросовъ, касающихся 
коробочнаго сбора. По нынъ дБйствующему положен, какъ 
мы видБли, городскія учреждения сов щаются по веБмъ пред 
метамъ коробочнаго сбора съ зажиточными и осфдлыми жите- 
лями изъ евреевъ. Такой порядокъ неумЪстенъ не только по- 
тому, что при немъ совъщательный голосъ имфютъ лишь болфе 
или менфе состоятельные евреи, которые, по естессвеннымъ 
побужденіямъ, дЪфйствуютъ всегда пристрастно, но и потому, 
что велБдствіе самой неопред'Блительности понят «зажиточные 
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усмотр%нія которыхъ всегда зависить приглашать ТВхЪ ИЛИ 
другихъ евреевъ. Поэтому необходимо установить на болЂе 
твердыхъ началахъ самое представительство евреевъ. Это весьма, 
важно потому, что при установлені четырехгодичиой смЪты, 
слёдуетъ сообразоваться съ необходимыми расходами и доходами, 
а также съ платежными средствами населенія, и согласно съ 
этимъ установлять таксы на предметы общаго и вепомогатель- 
наго сборовъ. Это право на составленіе смЪФтъ до того суще- 
ственно въ коробочномъ сбор®, что преобладаніе той или дру- 
гой парти всегда наклоняетъ весы въ одну или другую сто- 
рону, между тЪмъ какъ боле справедливо было бы, чтобы 
каждый классъ населенія равном%рно участвовалъ въ совфща- 
вши по предметамъ, представляющимъ для веБхъ одинаковый 
интересъ. Для достиженія этой цБли необходимо установить 
одну общую норму представительства отъ 100 до 150 чело- 
вЪкъ, смотря по численности общества, а въ эту общую нор- 
му должны входить представители всЪхъ классовъ общества 
пропорціонально ихъ численности. Такъ напр. въ обществ 
многочисленвомъ, имЪющемъ высшую норму предетавительство 
изъ 100 человЪкъ, если въ немъ есть 5.000 купцовъ, 25.000 
мфшанъ, 3.000 ремесленниковъ и 100 человЪкъ ученаго сос- 
ловія—купцы должны им%ть 15 представителей, мБщане 75, 
ремесленники 9, а ученые 1.—Точно также должно обра- 
зоваться предетавительство и въ обществахъ съ меньшими нор- 
мами. При такомъ порядкЪ возможно будетъ достигнуть оди- 
наковаго преставленія интересовъ веБхъ классовъ населевія при 
самомъ установленіи см%тъ, при которомъ обсуждаются весьма 
важные вопросы, касающіеся самыхъ кровныхъ интересовъ 
населенія. Представитель каждаго класса, ближе всего зная 
экономическое его положеніе, въ состояніи будетъ отстаивать 
его интересы, когда рЪчь зайдетъ объ имущественной его 
состоятельности, и всегда будетъ имфть возможность указы- 
вать на ту или другую норму, которую сл$дуетъ принять въ 
основавіе при установленіи таксы на тотъ или другой предметъ, 
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подлежащій обложенію коробочнымъ сборомъ. Эта система 
представительства искоренитъ въ самомъ основавій возможность 
злоупотребленій и сразу положитъ конецъ веБмъ тёмъ емутамъ 
и волненіямъ, которыя по настоящее время поднимаютъ под- 
часъ цЪлыя общества, или же поддерживаютъ въ нихъ духъ 
интриги и доноса, деморализующій ихъ до мозга костей. 

Такимъ образомъ мы признаем: 

1) Что существованіе коробочнаго сбора небходимо не толь- 
ко въ интересахъ фиска, но и въ интересахъ бЪднаго населенія 
евреевъ, и не столько велЪдотв:е религіозно-напіональной 0бо- 
собленности евреевъ, сколько по причин укоренившихея про- 
тивъ нихъ предразсудковъ русскаго общества и по соціальнымъ 
условямъ нашей общественной жизни вообще, которыя не мо- 
гутъ не отразиться на общественной жизни русскихъ евреевъ. 

2) Что коробочный сборъ въ форм%, установленной нашимъ 
законодательствомъ, ложится тяжелымъ гнетомъ на самый б'Бд- 
ный класеъ евреевъ и производить крайній разладъ между 
богатымъ и неимущимъ населеніемъ, вел детв1е неуравнитель- 
ности налога, искусственно направляемаго исключительно на 
предметы первой необходимости. 

3) Что предетоитъ, поэтому, насущная потребность въ 
измЪненій нын% дЪйствующей системы коробочнаго сбора въ 
новую, при которой возможно было бы достигнуть үравнов%- 
шенія правъ и обязанностей, т. е. одинаковаго, равномВрнаго 
участія веБхъ классовъ еврейскаго населенія въ прав поль- 
зоваться совЪщательнымъ голосомъ по веЂиъ предметамъ, ка- 
сающимея коробочнаго сбора, равно и обязанности платежа, 
установленнаго для евреевъ спеціальнаго сбора. 

4) Что для облегченія евреямъ тягости сбора. необходимо: 
а) совершенно сложить съ еврейскихъ обществъ вс безсроч- 
ные долги католическимъ монастырямъ, какъ получивиие на- 
чало въ средневБковой религіозной враждф, а изъ долговъ 
срочныхъ сложить всЪ долги сомнительные, и б) исключить 
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изъ числа расходовъ, покрываемыхъ изъ суммъ коробочнаго 
сбора, расходы на предметы государственнаго управленія. 

5) Что въ виду обремененія евреевъ епеціальнымъ нало- 
гомъ для достиженія цфлей государственныхъ и общественно- 
благотворительныхъ, небходимо также, посредствомъ реформы 
правъ вотчинниковъ западныхъ губерній, освободить евреевъ, 
составляющихъ самый значительный контингентъ городскаго 
населенія того края, отъ вЪчнаго платежа чинша и разнообраз- 
ныхъ до крайности сборовъ съ различныхъ предметовъ потреб- 
ленія и промышленности и тъмъ самымъ доставить имъ воз- 
можность сдЪфлалься боле исправными въ уллатБ государ- 
ственныхъ податей и повинностей и въ удовлетворении своимъ 
общественнымъ надобностямъ. 

Вотъ т основныя начала, которыя слдуетъ им%Ъть въ виду 
при установленіи новой системы коробочнаго сбора. Они соста- 
вляютъ результатъ ближайшаго изученія предмета по источни- 
камъ законодательства, истори и современной дЪйствитель- 
ности. Наша задача состоитъ въ томъ, чтобы пособить пра- 
вильному разрЪшенію вопроса, интересующаго все еврейское 
населен1е Россіи. Мы не впадаемъ ни въ крайности коммиссіи, 
учрежденной для пересмотра положен1я о коробочномъ сбор%, 
пришедшей къ заключенію о необходимости совершеннаго его 
уничтоженя, ни въ крайности «Кіевлянина», предлагающаго 
обращен1е коробочнаго сбора исключительно на уплату общест- 
венныхъ долговъ и государственныхь податей и исключеніе 
изъ него обязательности расходовъ на общественныя надобно- 
сти евреевъ. Мы не принадлежимъ къ разряду богачей, кото- 
рымъ вичего не стоитъ провозгласить коробочный сборъ по- 
стыднымъ налогомъ на бЪдняковъ и которые въ то же время, 
при невозможности самовлаетно уничтожить его, пресерьезно 
задумываются, когда имъ предлагаютъ обратить этотъ сборъ 
на доходъ съ недвижимаго имущества и промышленности, для 
раздБленія тягости съ бфдняками. Мы не принадлежимъ так- 
же къ клик$ оправдывающихъ нынБ дБйствующую систему 
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коробочнаго сбора и приписывающихъ всю неудвлетворительность 
ея лишь соединеннымъ съ нею злоупотребленіямъ, для уничто- 
женя которыхъ предлатаютъ паллативныя м$ры. Мы не оста- 
новились также на м®рахъ, предлагаемыхъ тою или другою 
партіею, съ цБлію составленія изъ нихъ на выборку чего либо 
въ родЪ золотой середины. Мы разработали вопросъ о коро- 
бочномъ сборБ на основаніи положительныхь данныхъ, кото- 
рыя по самому существу своему, независимо отъ духа партій, 
привели насъ къ изложеннымъ выше выводамъ, и надЪемся, 
что разработанный нами матеріалъ останется не безъ пользы 
для вовхъ тБхъ, отъ которыхъ зависить сообщить то или дру- 
гое направленіе разрЪшен!ю одного изъ серьезнйшихъ для 
русскаго еврейства вопросовъ. 


ЧТО НАМЪ ДЪЛАТЬ СЪ РУССКИМИ 
ЕВРЕЯМИ 


Что нужно для массы русскихъ евреевъ? Ей нужно доста- 
вить возможность заниматься ироизводительнымь трудомз, 
доставить возможность переселенія изъ тфхь мФетъ, ГД 
трудъ ихъ не можетъ найти приложенія, въ такія, гдф чув- 
ствуется настоятельная потребность въ немъ. Прежде чЪмъ 
перейти къ подробному изложенію и развитію нашей мысли, 
мы считаемъ долгомъ оговориться. 

Въ настоящей стальЪ мы поведемъ рЪчь съ самими евре- 
ями, а не съ русскими публицистами. Посл де, за весьма 
немногими исключенями, въ отношеніи еврейскаго вопроса 
руководствуются не мыслю, а чувствомз. Вся разница между 
различными категоріями русскихъ публицистовъ заключается 
лишь въ томъ, что одни, ничфмъ не ст$феняясь, проявляютъ 
свою ненависть въ самой первобытной, грубой формЪ, другіе 
облекаютъ эту инстинктивную ненависть въ боле культурныя 
формы. Спорить и разговаривать съ публицистами такого рода 
мы считаемъ напраснымъ трудомъ. Было бы наивно:үбБждать 
кого либо въ томъ, въ чемъ нътъ охоты убъждатьсҝя. Мы 
намфрены поэтому поговорить здфеь съ евреями въ виду того, 
что въ ихъ сред въ настоящее время возбуждена, болће чЪъмъ 
когда либо, мысль о необходимости улучшенія быта массы 
русекихъ евреевъ и притомъ тми силами и средствами, кото- 
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Въ самомъ дБлБ, настала пора для общественной ини- 
щативы, которая въ состояніи была бы уб%дить већхъ въ томъ, 
что практиковавшіяся до сихъ поръ м5ры въ отношеніи ев- 
реевъ, хотя и им%ли въ виду прекрасную цель, не могли, одна- 
ко, привести къ благотворнымъ результатамъ велЪдетые од- 
носторонности мысли, легшей въ основЪ ихъ, и еще болфе бла- 
годаря самымъ способамъ ихъ осуществленія. 

Мы сказали, что русско-еврейской масс необходимо дать 
возможность заниматься производительнымъ трудомъ. Подъ 
производительнымъ трудомъ мы разум%емъ земледђлів и ремесла. 
Но, говоря о производительномъ труд, мы не допускаемъ, 
конечно, и мысли о томъ, чтобы веЪ русскіе евреи должны 
были сдфлаться земледЪльцами и ремесленниками, и только ими, 
какъ не думаемъ и того, чтобы ‘необходимо было эмигрировать 
куда-то всБмъ русскимъ евреямъ. Это замфчане мы считаемъ 
необходимымъ для устраненія недоразум%ній. 

И такъ, прежде всего о земледюлмищ. 


1 


Въ послфднее время очень много говорилось и въ еврей- 
ской, и въ русской журналиетикЪ о земледфли евреевъ: во- 
прось быль возбужденъ, поставленъ и затфмъ ватглохъ, —и 
очень понятно почему. ТБ, которые мечтали о превращен 
всБхъ русскихъ евреевъ въ одну земледБльческую массу, 
предлагали устроить это чрезвычайно сложное дЪло такимъ 
же способомъ, какимъ это дБло уже устраивались нЪкогда въ 
Росси, отчасти за границей, —способомъ, который, какъ извЪет- 
но, привелъ въ концЪ концовъ къ самымъ неблагопріятнымъ 
результатамъ: предполагалось, именно, вызывать желающихъ 
заниматься земледЪмемъ изъ среды еврейской массы, объя- 
вивъ, что выдаются значительныя пособія на каждое изъ 
такихъ еврейскихъ семействъ, причемъ воспользоваться для 
этой цфли вспомоществованіями иностранныхъ евреевъ, кото- 
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рые не откажутся давать таковыя, разъ желаніе устраивать 
земледБльческля колонійи въ Росии окажется серьезнымъ. 
Вопросъ о привлечени евреевъ къ земледфльческому труду 
необходимо поставить гораздо серьезнЂе, чЪмъ онъ ставился 
до сихъ поръ; необходимо прислушаться также къ опыту 
прошлаго и принять во вниманіе современныя условія. Однимъ 
словомъ, необходимо хорошенько подумать и затфмъ только 
браться за д%ло. 

Прежде всего постараемся узнать, почему устраивавшіяся 
въ Россіи еврейскія земледБльческія колоній ни къ чему до 
сихъ поръ не привели, остановимся на причинахъ упадка 
этихь колоній. 

Первою и самою главною причиною слфдуетъ считать ту 
именно, что самое возникновене мысли объ устройств земле- 
дБльческихъ еврейскихъ колоній вызвачо было исключительно 
и единственно необходимостью сдфлать евреевъ боле надеж- 
ною податною единицею. Вм®етв съ тъмъ, съ самаго начала, 
ХІХ ст., въ правительственныхъ сферахъ придерживались 
той мысли, что евреи для хлЪбопашества должны селиться 
особенными селеніями, или отдъльно отз христланскихь селе- 
нёй, или на ттрехверстномѕ разстоянім отз селеній помъ- 
щичьихь и казенные *. Мысль эта поколеблена была по 
отношенію къ поселенію евреевъ на собетвенныхъ и казен- 
ныхъ земляхъ въ конц сороковыхъ годовъ, а по отношенію 
къ помфщичьимъ землямъ не потеряла своей силы и по на- 
стоящее время. Въ виду такихъ соображеній, очень естествен- 
но было придти къ слфдующему заключению: еврейскія коло- 
ви должны быть устраиваемы какъ можно дальше отъ черты 
общей ихъ осБдлоети, и чЪмъ дальше, тБмъ лучше, Этимъ 
путемъ думали достигать двүхъ цлей: съ одной стороны, 
удалить евреевъ отъ крестьянскихъ селеній, на которыя они 
могли бы оказывать вредное вліяніе своею близостью, а съ 


* Положенія 1804 и 1835 гг.; В. П. С. 3., 1840 г., т, ХІҮ, № 18032. 
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другой —удалить евреевъ-землед®льцевъ отъ собствениой среды, 
которая могла бы на нихъ дЪйствовать пагубно, отвлекая ихъ 
отъ земледЪльческато труда. Вотъ почему лервоначальнымъ 
мЪстомъ поселенія избрана была Сибирь (Тобольская губернія 
и Омская область), а затЪмъ — незаселенный и пустынный 
Новороссійскій край. ВекорБ, однако, мысль о земледльче- 
скихъ колоніяхъ въ Сибири была оставлена и посл довало по- 
велніе (1837 г. В. П. С. З. Т. УП, № 1843) о прюстанов- 
лени переселенія евреевъ въ Сибирь и возвращеніи үже от- 
правившихся партій (1317 душъ евреевъ разныхъ губерній) 
въ Новороссійскій край для поселенія ихъ между тамошними 
еврейскими колонистами. Колоніи Новороссійскаго края, въ 
свою очередь, весьма скоро были пріостановлены въ своемъ 
развитіи по предетавленію, гласившему, что, по непривычк% 
евреевъ къ хлфбопашеству и по нечистот въ жити ихъ, 
смертность между ними весьма велика (1810 г. П. С. 3. 
ХХХІ Т. № 24185). 

Само собою разүмЂется, что колоніи, возникшія при та- 
кихъ условіяхъ, независимо отъ присоедившихся впослЪдствіи 
причинъ, должны были оказаться недолговфчными, Коренная 
ошибка состояла въ томъ, что въ земледЪльцы взяли горо- 
жанъ, непривыкшихъ къ сельскимъ условіямъ жизни, и пере- 
селили ихъ въ новую страну, совершенно невоздфланную, при- 
чемь серьезно думали, что подобнаго рода пришельцы въ ©о- 
стоянш будуть поднять пустынную новь едва возникавшаго 
края. Известно вЪдь, что и нёмецюые колонисты, бывшіе на 
родинф$ жителями селъ, въ состояніи были вполнф освоиться 
съ новыми условіями климата, почвы и страны лишь во вто- 
ромъ поколБвіи. Неужели же можно было думать, что еврей 
сразу преодолфютъ всЪ трудности въ первомъ же поколфнШ? 

Неудивительно поэтому, что въ новоросейскихъ землед$ль- 
ческихъ колоніяхъ векорЪ обнаружились тЪ явленія, которыя 
констатированы законодательнымъ актомъ (положешемъ ко- 
митета министровъ) 1826 года, именно: недоимки подушныхъ 
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сборовъ и оброчныхъ повинностей, —устранешя которыхъ на- 
дъялись-было достигнуть устройствомъ колоній, —вее накопля- 
лись, благодаря крайней бЪ$дности еврейскихъ колониетовъ. 
ББдность же эта, какъ видно изъ того же акта, была ре- 
зультатомъ болзней, смертности отъ перем$ны климата и не- 
привычки къ новому образу жизни, а также отъ падежа, скота, 
Главнымъ же образомъ эта бБдность была результатомъ четы- 
рехлЪтнихъ неурожаевъ, произведенныхъ засухой и саранчой. 
Неурожаи эти разорили не однихъ только еврейскихь колони- 
стовъ, но и вс$хъ коренныхъ земледфльцевъ: «засуха и са- 
ранча истребили, —говорится въ сказанномъ актЪ, —веВ нивен- 
ныя произрастенія, такъ что не осталось корма для домаш- 
няго скота, а отъ жатвы хлЪба не собрано и половинной части 
посБянныхъ сФмянъ» (1826 г. В. П. С. З. Т І, № 59). 

Это печальное положеніе новорожденныхъ еврейскихъ ко- 
лоній повело къ тому, что еврейскіе колонисты, не находя 
для себя никакого обезпеченія въ надъл%, не прерывали своей 
связи съ городомъ и не оставляли городскихь промыеловъ, 
которые были имъ сподручиЪе. ВЪдь въ то же самое время на 
глазахъ ихъ возникала и развивалась городская промышлен- 
ность цфлаго Новороссійскаго края. Въ борьбБ за существова- 
нієе еврейскіе колонисты прибфгли къ другимъ занятіямъ, 
такъ какъ земледфльческія не доставляли имъ необходимыхъ 
средетвъ къ существованію. 

Группа лицъ, изъ которой набиралея новый землед%льче- 
скій классъ евреевъ, состояла изъ людей, пережившихъ уже 
средвій возрастъ, —изъ людей, которые отъ роду въ глаза плуга 
не видали, а между тъмъ они обязаны были на первыхъ же 
порахъ селиться вдали отъ крестьянскихъ селеній. Многочис- 
ленный класеъ бездарныхъ меламедовъ, тунеядцевъ всякаго 
рода, никуда уже не годныхъ, все то, что по проектированному 
въ концф сороковыхъ и началБ пятидесятыхъ годовъ закону 
должно было войти въ пятый разрядъ бездомныхъ и безпріют- 
ныхъ прощалыгъ,— все это пошло въ землед®льцы, все это ду- 
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мало посвятить себя одному изъ самыхъ тяжелыхъ трудовъ, къ 
которому надобно привыкать съ самаго дЪтетва. Что съ таки- 
ми субъектами ничего сдБлать нельзя, сознало впослЪдетвіи и 
правительство, и стало возлагать ве свои надежды на буду- 
щую молодежь. Находя, что «пр!обрВтене навыка къ земле- 
дБлію полагать можно въ послБдующемъ поколБній», мини- 
стерство внутреннихъ дблъ пришло къ убБжденію, что «на- 
родъ сей (евреи), посредетвомъ ум%реннаго принужденія прі- 
обыкая къ сельскому порядку и трудолюбію, можетъ, хотя 
6% друзюма поколљнін, представить новый и весьма важный 
примфръ еврейскаго хорошаго поселянина» (1826 г. В. П. 
С. 8. т. І, № 59). При такомъ взглядБ на дћло, правитель- 
ство необходимо должно было позаботиться о распространеніи 
аграрныхъ свёд%ній и въ первомъ поколфніи евреевъ, и дЪй- 
ствительно, постановлено было принимать нЪеколькихъ воспи- 
танниковъ изъ еврейскихь земледБльцевъ въ проектирован- 
ную тогда землед®льческую школу, долженетвовавшую им%ть 
своею задачею усовершенствованіе земледћлія въ Россій вообще 
(1836г. В. П. С. З. т. ХІ, № 9097, $ 4). Потомъ признано было 
необходимымъ привлекать особыми льготами въ еврейекія посе- 
ленія колонистовъ изъ нфицевъ для того, чтобы они служили 
примфромъ для евреевъ въ земледъліи. Если посл этой мёры 
евреи по истеченіи шести лфтъ не будуть имфть еще полнаго хо- 
зайства, то они должны быть исключены изъ сельскаго с0- 
стоянія (1847 г. В. П. С. З. т. ХХИ, № 20977). 

М%ра эта оказалась, однако, весьма скоро непригодною, и 
для подготовлевія будущаго поколБнія земледЪльцевъ-евреевъ 
въ 1852 году прибъгли къ слБдующимъ средотвамъ: «Для 
обученія молодыхъ евреевъ раціональному хозяйству, поста- 
новлено м0 западнымг зубермямь имъть на каждыя 100 се- 
мействъ поселенцевъ по одному ученику, а всего до 30 уче- 
никовъ, въ Горыгорецкомъ земледфльческомъ училищВ и са» 
довыхъ заведеніяхъ, а по губерніямъ изъ Новоросеійскаго 
края назначать молодыхъ людей изъ евреевъ-земледъльцевъ 
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на ближайшую учебную ферму (Луганскую)» (1852 г. В. П. 
0. 3. т. ХХҮП, № 26539). 

Правительство переходило, такимъ образомъ, отъ м%ро- 
пріятія къ мфропрятю, желая помочь злу. Но ве эти м%- 
ры не привели ни къ какимъ положительнымъ результатамъ. 

Часъ отъ часу измфнявшееся къ худшему положеніе ев- 
рейскихъ землед®льцевъ сопровождалось притомъ, подъ влія- 
ніемъ болБе или менфе основательныхъ опасеній, разными 
ограниченіями, имфвшими своею цёлью безвыходное прикр%н- 
лен!е евреевъ къ земл. Посл долговременнаго опыта, прави- 
тельство пришло къ необходимости прекращенія веякихъ по- 
собій и поощревій, съ одной стороны, и стало облегчать пере- 
ходъ евреевъ изъ земледЪльческаго въ другія состоянія — съ 
другой стороны. 

Въ начал 50-хъ годовъ правительство остановилось на 
мЪрЪ, которую оно, повидимому, считало радикальною. Эта 
мфра состояла въ томъ, что евреямъ дозволялось пріобрЪтать 
поземельную собственность только съ опредЪленной и окон- 
чательное цёлью. Они могли пробрЪтать ее для землед%лія, 
или вообще для сельскохозяйствениаго производства исключи- 
тельно. Еврею-некупцу дозволялось пріобрЪтать землю подъ 
единственнымъ условіемъ перехода въ земледфльцы, а куп- 
цамъ— для скотоводства и устройства хозяйственныхъ и про- 
мышленныхъ заведеній и поселенія своихъ единов®рцевъ. Въ 
актахъ укрфиленя на им%нія, которыя пріобрЂтались куп- 
цами, велБно было означать самый предметъ, для котораго 
они пріобрЂтались. При выход же изъ купеческаго сословія, 
евреи, въ силу того, что некупцы-евреи мугутъ влад%ть зем- 
лею не иначе, какъ будучи землед®льцами, должны были ео 
ірѕо переходить въ состоявіе землед%льцевъ *). Такимъ обра- 
зомъ, придумана была новая искусственная форма земле- 


*) В. П. С. 3. 1853 г. Т. ХХУПЬ № 21322. 
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владфн!я, основанная на исключительныхь үсловіяхъ пріобр%- 
тенія. 

Наконецъ, правительство испытало послёднюю м%ру для 
удержанія евреевъ въ земледёльческомъ состояніи; оно опре- 
дБлило особыя наказанія еврейскимъ колонистамъ «за явное 
нерад®ніе къ хозяйству и занятіямъ земледфльческимь и за 
упорное уклоненіе отъ оныхъ безъ всякихь основательныхъ 
причинъ». Средства понужденія, въ свою очередь, оказались 
безусншными и правительство начало мало по малу допус- 
кать свободный переходъ изъ землед®льческаго состоянія, 
сначала подъ нъкоторыми ограничительными условіями, а за- 
тБмъ и безъ нихъ, и наконецъ отмфнило ве особыя поста- 
новленія о переселеніп евреевъ въ земледЪльцы, прекративъ 
выдачу на этотъ предметъ средствъ изъ коробочнаго сбора и 
предоставивъ мђетнымъ губернекимъ начальствамъ право раз- 
р%шать перечислен!е евреевъ-земледЪльцевъ въ другія подат- 
ныя состоянія (1860 г. В. П. С. 3. т. ХХХУ М№ 35588; 
1840 т. т. ХУ № 13563; 1851 г. В. П. С. 3. т. ХХУТ 
№ 25305; 1865 г. В. П. С. 8. т. ХЬ № 41802; 1866 г. 
В. П. С. 8. т. ХІІ № 43354 и1867 г. В. П. С. 3.т. ХЬИ 
№ 45190). 

Ознакомившись такимъ образомъ въ основныхъ чертахъ 
съ исторіею еврейской колонизаціи въ Россіи, мы въ состоя- 
вши будемъ придти къ боле или менфе правильному выводу 
о томъ, какъ слфдуеть устроить въ настоящее время то же 
самое дъло. Уже благодаря тому, что вмћсто правительствен- 
ной имфется въ виду общественная ивиціатива, устраняются 
очень многія неудобства, сопряженныя съ регламентаціею. 
Но это не все. Необходимо устранить тв недостатки, которые 
обнаружились при устройствЪ колоній въ прошломъ. Глав- 
нымъ недостаткомъ мы считаемъ привлеченіе къ вемледВлію 
людей, которые лишь во 2-мъ поколф и могутъ доставлять 
порядочный земледфльчесый континтентъ. Не лучше ли обра- 
титьея съ самаго начала къ этому 2-му поколънію? И загра- 
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ницей оказались непрактическими колоніи, которыя образова- 
лись изъ людей, не только не привыкшихъ къ земледвлію, 
но не имфющихъ понятія о сельскомъ трудъ. Когда во Франк- 
фуртЪ-на-ОдерЪ учреждено было общество для основанія зем- 
лед®льческихъ колоній въ Палестинф, то имъ предсказывали 
такую же неудачу, какую потерпфли колоніи Монтефіоре 
близь Яффы (‹С1юнъ», орг. руск. евр., № 8 и 33). То же вы- 
сказываль и г. Неттеръ, үстроившій новыя колоніи въ Па- 
лестин® по иниціативБ всеобщаго еврейскаго союза на отве- 
денной для этой цфли турецкимъ правительствомъ землЪ. Онъ 
видБлъ причину безуслпЪшности колоній, устроенныхъ Монте- 
фіоре, въ томъ, что для поселенія собраны были люди, не 
видавшіе въ глаза плуга, между тБмъ какъ къ земледфлію 
слБдуетъ пріучаться съ самаго дфтства («День», орг. русск. 
евр. 1870 г. Иностранная лБтопись, стр. 338). Компетент- 
ность Неттера въ этомъ дфлЪ безспорна, ибо, получивъ пору- 
ченіе отъ всеобщаго еврейскаго союза устроить колонін, онъ 
изучилъ все существующее по этому дфлу и веБ тЪсно свя- 
занныя съ нимъ условія. И въ самомъ дЪлЪ, когда задумы- 
ваются о переустройствВ въ самомъ основаніи быта цлаго 
класса населенія для упроченія въ будущемъ его матеріаль- 
наго положенія, слБдуетъ оставить въ сторонБ филантропи- 
чески-временныя цфли: нужно не торопливо взяться за дБло. 
Лучше исподоволь увеличивать предполагаемый земледЪльче- 
скій классъ, чЪмъ сразу создавать его на скорую руку и ви- 
дЪть, какъ онъ мало по малу исчезаетъ. 

Въ данномъ случађ медленное развитіе обезпечиваетъ 
успЪхъ и дальнЪйшее преуспфяне д%ла. 

Мы должны въ этомъ отношеніи слЪдовать плану Нетте- 
ра и привлекать для земледБлія исключительно еврейскую 
молодежь. Это можетъ быть достигнуто устройствомъ не зем- 
ледЪльческихъ колоній, а земледЪльческихь школъ, въ кото- 
рыхъ поступающіе ученики сами, подъ руководетвомъ опыт- 
ныхъ сельскихъ хозяевъ, исполняютъ вс безъ исключенія 
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землед®льчесмя работы и получаютъ притомъ веђ необходи- 
мыя для земледфльца научныя агрономическя евБдвнія. По 
окончани же курса, ТВ изъ нихъ, которые обваружатъ на 
самомъ дълБ склонность къ сельскому труду и окажутся къ 
нему способными, получаютъ даровой, или на условяхъ вы- 
платы надБлъ землей и первоначальное обзаведенієе хозяй- 
ствомъ. Н%тъ никакого сомнфнія, что бъдный человкъ, про- 
ходя въ школБ веБ необходимыя въ земледёли работы, не 
будучи приготовленъ ни къ какому другому занятію и совер- 
шенно устраненный отъ другихъ д%лъ, непремфнио посвятитъ 
всю свою жизнь земледлію, если ему, по окончаніи школы, 
дадутъ возможность устроиться и обзавестись самостоятель- 
нымъ хозяйствомъ; тутъ већ гарантіи относительно удержанія 
его въ земледфльческомъ быту на лицо: внаніе, любовь къ дБ. 
лу и обезпеченное положеніе. 

О способахь осуществленія этого плана мы скажемъ въ 
конц нашей статьи; здЪфсь считаемъ умЪетнымъ прибавить 
еще несколько соображеній, которыя, въ интересахъ дфла, не 
могутъ быть обойдены молчаніемъ. 

Если проявится общественная иниціатива со стороны ев- 
реевъ, которые лучше могутъ приноровиться къ насущнымъ 
интересамъ своихъ единов®рцевъ, если иниціатива эта на са- 
момъ дБлБ вызоветъ къ жизни нБсколько школъ, если въ 
этимъ школахъ представится несомнфнное свидЪфтельство ра- 
зумнаго приложенія здоровыхъ силъ къ земледфльческому тру- 
ду и успБшной подготовки солидныхь сельскихъ хозяевъ, то 
не можетъ быть сомн®нія, что правительство, имфющее инте- 
ресъ въ созданіи и увеличеніи класса производительныхъ граж- 
данъ, поспЪшитъ на помощь такой иниціативБ и облегчить 
ей осуществлен!е цБли назначеніемъ свободныхь земель для 
будущихь над'ловъ. 

Одного обращеня евреевъ къ производительному труду, 
хотя бы и земледБлію, еще недостаточно для того, чтобы окон- 
чательно примирить съ ними окружающее ихъ населене. Не 
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въ религіозномъ различіи и не въ нащональности слБдуетъ, 
по нашему мнЪн!ю, отыскивать корень вражды, ибо, при из- 
вЪстныхъ условіяхъ, различія эти сглаживаются. Религія и 
національность только маскируютъ обыкновенно дЪйствитель- 
ныя причины вражды. Эти причины лежатъ въ житейскихъ 
условіяхъ, которыя производятъ раздоръ и несогласіе и между 
народностями, исповБдующими одну и ту же религію. Эконо- 
мическое превосходство, при одинаковыхъ условяхъ, —вотъ гдз 
корень вражды въ сред массы, а умственное и нравственное 
превосходство—корень вражды въ сред интеллигенціи. Съ 
самаго начала мы должны поэтому позаботиться объ устране- 
ви тБхъ столкновеній, которыя могутъ обнаружиться въ бу- 
дущемъ при извЪфстномъ способф заселенія евреевъ. Въ дру- 
гомъ мЪетЪ, въ «Одесскомъ В%стник®», мы уже сказали и 
теперь повторяемъ сл$дующее: если бы оптимистическое воз- 
зрБніе на вещи и могло на время заставить насъ вфрить въ 
совершенную возможность устроить земледВльческія школы для 
молодыхъ евреевъ съ цБлію не только доставить имъ агроно- 
мическія познанія, но и надфлить ихъ, по окончании курса, 
землей для обработки, —то и тогда дло это могло бы ветр%- 
тить въ жизни отпоръ совеБмъ съ неожиданной стороны. У 
насъ еще свЪфжо въ памяти недавнее прошлое, когда въ сре- 
дБ еврейскаго населенія юго-западнаго края обнаружилось дви- 
женіе, поддержанное м®стною администраціею, въ пользу 
устройства на еврейскія же средства ремесленныхъ школъ во 
веБхъ городахъ осБдлости евреевъ. Что остановило это пре- 
красное стремлен1е, которое было такъ близко къ цфли, какъ 
не печатныя агитаціи со стороны людей извъстнаго закала, 
прикрывавшихся идеей народныхъ интересовъ и доказывав- 
шихъ, что всеобщее открытіе ремесленныхъ школъ для евре- 
евъ можетъ усилить и безъ того уже развившіеся въ сред 
ихъ городскіе элементы и совершенно подавить интересы сель- 
скаго населенія? Что сказали тогда, когда въ Староконстанти- 
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ръвшагося межу помфщиками и крестьянами антагонизма, 
начали устраиваться еврейскія земледЪльческля рабочя арте- 
ли? Не то ли, что евреи отнимаютъ у крестьянъ посл днее 
завятіе, имъ предоставленное самыми условіями исторической 
ихъ жизни. Мало ли жизненныхъ интересовъ можеть быть за- 
тронуто евреями въ борьбъ ихъ за существованіе? Имя это 
въ виду, мы должны придерживаться правительственнаго прин- 
ципа о поселени евреевъ отдЪльными селеніями и на извђет- 
номъ разетоянш отъ -христіанскихъ селен!й, не потому, чтобы 
евреи могли вредно дЪйествовать на крестьянъ, & просто: для 
того, чтобы жизнь со своими разечетами не повела къ столкно- 
веніямъ, благодаря конкурренціи и борьбЪ экономической. 

Съ другой стороны, нтъ никакой надобности въ томъ, 
чтобы разобщить будущихъ поселенцевъ съ тою мБетностью, 
съ условіями которой они достаточно освоились. Оставаясь на 
родин& среди своихъ, гд$ все ему знакомо отъ почвы ий кли- 
мата и до рыночныхъ · условій, земледЪлецъ не станетъ под- 
вергаться болфзнямъ и смертности, какъ это было съ преж- 
ними поселенцами, и сверхъ того будетъ въ соетоян!и гораздо 
лучше оріентироваться въ условіяхъ сбыта своихъ произведе- 
ній. Независимо отъ этого, необходимо, чтобы земля, пред- 
вазначаемая для надЪфла, была пріурочена къ однимъ мфетамъ, 
дабы имющія. образоваться сплошныя поселенія еврейскихъ 
земледЪльцевъ могли съ теченіемъ времени вести удачную 
борьбу съ торговцами на рынкъ и уничтожить посредничество 
торговцевъ между ними, какъ производителями, и покупате- 
лями ихъ продуктовъ---потребителями. Земледфльцамъ-евреямъ 
удастся, можетъ быть, проложить дорогу русскимъ крестьянамъ 
въ дл избавленія. отъ посредничества торговцевъ. 


19 
0 ремесленной производительности евреевъ. 


Въ противоположноеть землед®лію ,: ремесла всегда были въ 


такой степени развиты между русскими евреями, что въ от 
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ношеніи ихъ допускались не льготы для поотреня, а различ- 
ныя ограниченія, которыя вызывались отнюдь не по по- 
чину правительства, а ходатайствами цеховыхъ корпорацій и 
отдфльныхъ цеховъ. Правительству приходилось бороться съ 
привиллегіями цеховъ и оно часто нарушало ихъ съ цЪлью 
поддержанія процвтавшихъ между евреями ремеслъ. Исторія 
расширенія правъ евреевъ относительно занятій ремеслами въ 
высшей степени поучительна. Исторія эта, между прочимъ, 
покажетъ намъ, что одного юридическаго уравненія извЪет- 
наго класса въ правахъ съ коренными жителями еще недо- 
статочно въ тБхъ случаяхъ, когда фактическія условія таковы, 
что препятствуютъ возможности пользоваться предоставленны- 
ми правами; она докажетъ намъ, и еще въ гораздо большей 
степени, чЪмъ по отношенію къ земледфмю, что на помощь 
весьма серьезной, правительственной иниціативы въ предо- 
ставленіи евреямъ юридической возможности заниматься ре- 
месленнымъ трудомъ должна поспфшить’ иниціатива обще- 
ственная для предоставлен1я также и возможности факти- 
ческой. Эта же исторія даетъ намъ также право на н®кото- 
рые выводы, которые могутъ установить бол5е широкую точку 
зрБнія въ прим%неніи къ еврейскому вопросу вообще. 

И такъ, перейдемъ къ исторіи. 

Въ царетвованіе Екатерины евреямъ предоставлена была 
совершенная свобода въ занятіи ремеслами (В.П. С. З. т. ХХП, 
№ 16146). Но, какъ видно, эта свобода нарушалась различ- 
ными цехами, и вотъ почему, очевидно, въ положеніи 1804 г., 
евреямъ, сверхъ свободы въ ремесленныхъ занятіяхъ, предо- 
ставлена была также и независимость отъ разныхъ цеховъ, 
коимъ запрещено подъ какимъ бы то ни было видомъ пре- 
пятствовать евреямъ въ свободномъ отправленіи ремесленныхъ 
занятій. При этомъ еврейскіе ремесленники, въ видЪ поощре- 
нія занятія производительнымъ трудомъ, были освобождены 
отъ двойной подати противъ христіанъ, лежавшей тогда на 
остальныхъ евреяхъ. Зат$иъ, если бы евреи-ремесленники, 
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вселфдств!е расширенія предложевія, не находили болфе заня- 
тія въ черт ихъ осЪдлости, то губернаторъ, по сношенію съ 
мин. внутр. ДЪЛЪ, «назначаетъ имъ способы основать съ выго- 
дой» свой промыселъ въ другихъ губерніяхъ. Ве эти прави- 
ла о ремесленныхъ занятяхъ евреевъ перешли въ положеніе 
1835 года. Принципъ свободы въ занятіяхъ ремеслами удер- 
жалея во всей своей силЪ до 1852 года и выдержалъ борьбу 
съ нБкоторыми м%рами, которыя, преслБдуя другія цфли, за- 
дБвали также и интересы еврейскихъ ремесленниковъ. Такъ, 
когда зашла рБчь объ уменьшеніи числа евреевъ въ Курлянд- 
ской губерній, участь ремесленниковъ не оставлена была безъ 
вниманія, и дозволено было всфмъ тЬмъ, кои докажутъ, что, 
при безпорочномъ поведеніи, занимаются ремеслами, доставляю- 
щими лостаточное содержан!е семействамъ ихъ, свободное про- 
жит!е въ прежнихъ м5етахъ, а другихъ, какъ бродягъ, вы- 
слать въ Сибирь (В. П. С. З. 1831 г. т. ХҮІ, № 4591). 
Точно также, когда возникло сомнз=е, сл$дуетъ-ли причислить 
Астраханскую губернію къ тёмъ, кои входятъ въ черту общей 
осфдлости евреевъ, или нътъ, и вмЪст съ тфмъ возбужденъ 
былъ вопросъ о выселения оттуда евреевъ, мФетная админи- 
страція не упустила изъ вида положення еврейскихъ ремеслен- 
никовъ. Астраханскій ‘военный губернаторъ, генералъ-маюоръ 
Темирязевъ, указалъ на то, что разръшеніе евреямъ постоян- 
наго пребыванія въ Астраханской губерніи было бы весьма по- 
лезно, сколько для снабженія края хорошими ремесленниками, 
столько и для самаго распространенія и развитія ремеслъ, не- 
обходимыхъ между коренными жителями, ибо отдаленный край 
сей терпитъ недостатокъ въ людяхъ такого рода. На этомъ 
основани евреи-ремесленники оставлены были временно въ 
Астраханской губерніи (В. П. С. 3. 1831 г. т. Х, № 8481). 
То же самое, но только въ большей степени, сд$лано было для 
кавказских евреевъ-ремесленниковъ, когда тотъ же вопросъ 
возбужденъ былъ относительно Грузіи, Кавказа и закавказ- 
скихъ областей, гдБ евреи-ремесленники оставлены были на 
с | - 20* 
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жительствъ по недостатку мастеровыхъ въ томъ кра (В. П. 


50:18:11887 г. т. ХИ, № 10955). 


Такимъ образомъ правительство допускало отступлен1я отъ 
общихъ м$ръ, предпринятыхъ относительно евреевъ, когда 
рЪчь заходила ‘о’ ремесленномъ · производительномъ класеЊћ. 
Т%мъ ‘боле ‘правительство должно было дђйетвовать и на са- 
момъ дЪлБ дЪйствовало въ этомъ же направленіи, когда за- 
трогивались не обшіе интересы, а интересы отдфльныхЪ кор- 
порацій, а именно христіанскихъ цеховъ. :Такъ, въ г. Жито- 
мірБ христіанскій цехъ кузнечныхъ мастеровъ подалъ жалобу 
на еврейскихь кузнеповъ, ‘что они дфлаютъ имъ подрывъ, по 
кузнечному мастерству. Губернское правленіе, раземотрЪвЪ 


- это’ дфло и ‘находя, что еврейскіе кузнецы производятъ ра- 


боту ‘искусно и вносятъ также акцизъ въ цеховую казну, тъмъ 
не’ мене ‘признало возможнымъ ‘запретить имъ занятіе куз- 
нечнымъ мастерствомъ собственно потому, ‘что евреи не им%- 
ютъ свидЪтельствъ отъ мастеровъ. Но иначе взглянулъ на это 
ДЪло кіевскій военный, подольск и волынекій генералъ-гу- 
бернаторъ, который сообщилъ министру внутреннихъ ДЪлЪ, 
что онъ находитъ распоряжен!е губернскаго правленія стЪени- 
тельнымъ для тамошнихъ жителей, такъ какъ число христіанъ, 
занимающихся кузнечнымъ ремесломъ, весьма ограниченно, и 
присовокупилъ при этомъ, что, по удостовЪренію ближайшаго 
м%етнаго начальства, евреи производятъ кузнечное д®ло искусно 
и хорошо, ‘а принадлежность ихъ къ цеху подтверждается за- 
пискою въ книгахъь взыскиваемаго съ нихъ сбора въ пользу 
цеха; что касается познай въ ремеслЪ, то они пр!обрфли 
ихъ опытомъ., Общее сообраніе сената вполн® раздвлило мнЪ- 
ніе генералъ-губернатора и предоставило евреямъ право зани- 
маться кузнечнымъ ремесломъ (1846 г. В. П. С. 3. т. ХХІ, 
№ 20091). 

Еще оригинальнфе выходка митавскихъ часовщиковъ. До 
1841 г. въ МитавЪ одни евреи ‘занимались часовыхъ дЪлъ 
мастерствомъ, а цеха часовщиковъ не было, потому что хри- 
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стане, занимаясь лишь исправленіемъ часовъ на башнях, при- 
надлежали къ одному цеху съ · слесарями и оружейниками. 
Между тБмъ, въ 1841 г. учрежденъ особый цехъ часовщи- 
ковъ изъ христіанъ и отказано было въ просьб еврейскихь 
часовщиковъ объ учрежденіи таковаго же цеха на томъ осно: 
ваніи, что, по привиллегіямъ Курляди, въ тфхъ городахъ, гд 
сушествують съ давняго времени ‚ремесленные цехи, могутъ 
быть принимаемы въ нихъ одни христіане. Сенатъ удовлетво- 
рилъ ходатайство хриетанекаго цеха часовщиковъ. Но министръ 
внутреннихъ дЪль нашелъ положен1е еврейскихъ часовщиковъ 
крайне затруднительнымъ, такъ какъ они въ течен1е многихь 
лЬтъ, съ вБдома и дозволенія начальства, безпрепятственно 
занимались въ г. Митав часовымъ мастеротвомъ съ помощ- 
никами и имфли вывЪеки, а теперь, съ учрежденемъ тамъ 
цеха изъ христіанъ, должны подвергнуться ограниченіямъ, 
которыя могутъ привести ихъ къ совершенному разоренію. 
На этомъ основаніи министръ испрашивалъ разрфшеня сената 
на предоставленіе евреямъ права заниматься часовымъ мастер- 
ствомъ по прежнему. Оенатъ нашелъ, что евреи начали зани- 
маться часовымъ мастерствомъ въ то время, когда оно, по 
несуществованію въ г. МитавЪ особаго цеха часовщиковъ, было 
свободно для нихъ, и что ограниченіе ихъ въ этомъ занятіи 
могло бы дёйствительно повести къ совершенному ихъ раз- 
стройству, а поэтому разрЪшилъ вопросъ въ пользу еврей- 
скихъ часовщиковъ; но находя, что это опредфлеше противо- 
ръчитъ прежнему, предоставилъ министру юстицій испросить 
Высочайшее разръшеніе, которое и послфдовало (В. П. С. 3. 
1848 г. т. ХХШ, № 99343). Такимъ образомъ, высшія власти, 
въ интересахъ общей пользы и справедливости, всегда под- 
держивали еврейекій производительный классъ въ борьб%» съ 
христіанскими цехами, которые, для үстраненія конкурренщи 
опытныхъ мастеровъ, прибфгали подъ покровительство сво- 
ихъ древнихъ привиллегій. 

Въ начал пятидесятыхъ годовъ сдфлано было коренное 
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отетуплен!е отъ общаго принципа, которымъ до того времени 
руководствовались. Д®ло въ томъ, что многія, совершенно сво- 
бодныя отъ цеховыхъ условій занятія превращены были для 
евреевъ въ цеховыя и создано было цфлое учрежденіе, подъ 
названіемъ неремесленныхь цеховъ; такъ, наприм%ръ, занятіе 
мостовщикова, землекоповъ, каменьщиковъ, каменотесцовз. 
плотников5, штукатуровз, рабочить на фабрикатъ и заво- 
дать, чернорабочихъ, поденъщиковъ и друг. Отъ евреевъ, дол- 
женствовавшихъ записаться въ эти неремесленные цехи, тре- 
бовалось представлене отъ подрядчиковъ, м%етныхъ полипій, 
думъ, магистратовъ и ратушъ, фабрикантовъ и заводчиковъ, 
мфетныхъ обывателей и помфщиковъ, различныхъ удостовЪре- 
ній о томъ, что они дфйствительно посвящали себя данному 
ванятію, затмъ одобрительныя свид®тельства о поведеши и 
поступленіи на нфкоторыя изъ занят въ извфетномъ порядкЪ 
постененности и въ извБстномъ количественномъ размЪр съ 
числомъ дворовъ и въ опредфленномъ отношеніи къ потребно- 
стямъ фабрикъ и заводовъ, причемъ установлена: была уголов- 
ная отвЪтетвенность для хозяевъ, подрядчиковъ, фабрикантовъ 
и заводчиковъ на случай ложнаго удостовЂренія, словомъ — 
допущена такая сложная регламентація въ устройств нере- 
месленныхъ цеховъ, что со времени учрежденія ихъ до на- 
стоящаго времени (неремесленные пехи удержались въ совре- 
менномъ законодательств) не было вызвано къ жизни ни од- 
ного неремесленнаго цеха, а самый законъ о неремесленныхъ 
цехахъ остался лишь мертвою буквою. Очевидно, что евреи 
до того времени слишкомъ сильно конкуррировали съ простымъ 
людомъ въ сферЪ наиболЪе употребительныхъ занятій и что 
явилась, велБдствіе этого, необходимость устранить ихъ отъ 
этихъ занятіїй; но устранить ихъ было невозможно, потому 
что занятія эти были не ремесленныя и не требовалось для 
нихъ никакой записки въ цехъ. Разъ явились цехи, сдЪлать 
это было легко. Неудивительно поэтому, что скоро стали раз- 
даваться упреки, что ждет не занимаются тяжелымъ трудомъ, 
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сопряженнымъ съ этими занятіями. Причинная связь между 
двумя приведенными фактами была забыта и вскор% стали 
предлагать способы съ цфлью обратить евреевъ къ болфе тя- 
желымъ занятіямъ. Впрочемъ; даже и въ это время админи- 
страція Новороссійскаго края свидфтельствовала, какъ увидимъ 
ниже, что въ Бессарабіи, гд христіанекій людъ, очевидно, 
не занимался въ такой степени, какъ въ другихъ м%естахъ, 
тяжелыми занятіями и уступалъ это поприще евреямъ, —по- 
слБдніе предаются занятіямъ, требующимъ, по свидБтельству 
администраціи, усиленныхъ физическихъ трудовъ. Изъ этого 
факта, относящагося къ еврейскому населенію цЪлой области, 
можно было бы придти къ заключенію, что евреи вполнЪ спо- 
собны къ тяжелому труду и дЪйствительно предаются ему при 
извфетныхъ условіяхъ. Отсюда можно было бы уже а ргіогі, 
а можетъ быть, и а роѕіегіогі перейти и къ тому заключению, 
что необращен!е евреевъ къ тъмъ же труднымъ занятіямъ въ 
другихъ мфстностяхъ должно корениться также не въ прису- 
щихъ имъ качествахъ, а во внёшнихъ условіяхъ. Разъ это 
было бы сознано, не было бы надобности привлекать евреевъ 
къ тяжелому труду путемъ поощреній, а это возможно было 
бы достигнуть боле удобнымъ способомъ, путемъ устранешя 
вншнихъ препятств!й-—неремесленныхъ цеховъ. Въ этомъ смы- 
слБ, какъ увидимъ ниже, и высказался графъ Строгановъ, 
указывая на то, что нЪтъ надобности въ поощреніяхъ, а не- 
обходимо предоставить евреямъ полную свободу въ осуществле- 
ви ихъ гражданскихъ правъ. 

Въ шестидесятыхъ годахъ вопросъ о ремесленникахъ-евре- 
яхъ сдБлался предметомъ вниманія какъ русскаго общества, 
такъ и администраціи. ВслЕдствіе крайняго недостатка въ тех- 
никахъ вн предЪловъ еврейской осфдлости, а также и того, 
ото «замвчательн®йшіе спешалисты по части винокуренія 
почти исключительно принадлежать къ числу евреевъ», кур- 
ское дворянство, управляющій питейно-акцизнымъ сборомъ 
Курской губерній и воронежскій военный губернаторъ ходатай- 
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ствовали о разр$шени еврейскимъ техникамъ, винокурамъ 
и пр. жить во внутреннихъ туберн1яхъ. Въ то время суще- 
ствовавшій еврейскій комитетъ, согласно повелЪн1ю 31 марта 
1856 г., долженъ былъ «пересмотр®ть веБ существующія о 
евреяхъ постановленія для соглашенія ихъ съ общими видами 
сліянія ихъ съ коренными жителями». При раземотрфніи об- 
щаго вопроса о евреяхъ, председатель комитета графъ Кисе- 
левъ обратилъ вниман!е на нБеколько главныхъ пунктовъ, ка- 
сающихся евреевъ, и, между прочимъ, на ограниченія, суще- 
ствующ!я для нихъ въ ремесленной промышленности. 

УсмотрЪвъ въ существовавшихъ законоположеніяхъ различ- 
ныя ограниченія евреевъ въ ремесленной промышленности, 
комитетъ нашелъ, что эти ограничен1я ‹противодЪйствуютъ 
стремленію правительства относительно обращения евреевъ къ 
производительному труду и несовмФетны съ общими государ- 
ственными выгодами», и предоставилъ министерству внутрен- 
нихъ дБлъ собрать объ этихъ ограничевіяхъ подробныя свЪ- 
дБнія, войти въ соображеніе о возможности устраневія ихъ для 
общей пользы и «обратить вниманіе на раепространевіе между 
евреями ремеслъ, требующихъ усиленныхъ физическихъ тру- 
довъ, доселБ мало у нихъ развитыхъ». 

На этомъ основан1и собраны были св%д%нія у веБхъ м$ет- 
ныхъ представителей администраціи, соображенія которыхъ по 
этому предмету отличаются высокимъ интересомъ. 

Ве генералъ-губернаторы одинаково находили, что не су- 
ществуетъ для евреевъ особыхъ ограниченій въ ремесленной 
промышлеиности, но что, тъмъ не менЪе, въ евреяхъ не раз- 
вито стремлен!е къ ремееламъ, требующимъ усиленныхъ физи- 
ческихъ трудовъ. 

Одновременно съ этимъ, представители администраціи кон- 
статировали фактъ развитія между евреями ремеслъ вообще и 
указывали на причину упадка ихъ во многихъ мБстахъ. 

Начальникъ Могилевской губернія сообщилъ, что между 
евреями «весьма много отличныхъ мастеровъ, произведенія ко- 
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торыхъ отличаются изяществомъ отдЪлки и прочностью ра- 
ботъ»; но онъ находитъ искусство это безплоднымъ по’двумъ 
причинамъ: 1) еврейскіе ремесленники не пользуются правами, 
предоставленными мастеровымъ, жителямъ внутреннихъ губер- 
ній, и 9) значительное число мастеровъ-евреевъ несоразм®рно 
съ потребностями бЪднато края. Такимъ образомъ, по мн'Бнію 
начальника Могилевской губери, евреи не только не въ со- 
стоя выказать свое искусство, но терпятъ большую нужду 
отъ недостатка заказовъ и, при полученіи работы, вынуждены 
прибЪгать къ обману. Оть этого происходитъ, по его мнЪнію, 
то, что евреи-ремесленники дФлаются вредными членами обще- 
ства, тогда какъ при другихь условіяхъ они могли бы быть 
полезными и лля себя, и для общества. 

Клевеый, подольсый и волынскій генералъ-губернаторъ, 
князь Васильчиковъ, сообщилъ, что «въ городахъ западнаго 
края, переполненныхъ евреями, находится большое количество 
мастеровыхъ, которые, велБдетвіе чрезм%рной конкурренщи, 
образуютъ, такъ сказать, класеъ праздношатающихся». Онъ 
находить, что, лишенные всЪхъ средствъ къ честному труду, 
они готовы на всякое предпріятіе, лишь бы добыть себъ про- 
питанів. На этомъ основаніи князь Васильчиковъ приходитъ къ 
тому заключенію, что предоставленіе еврейскимъ ремесленни- 
камъ права заниматься своимъ производетвомъ во внутреннихь 
губерніяхъ освободило бы еврейскія общества отъ тягостнаго 
бремени при уплатЪ податей и доставило бы рабочія руки тъмъ 
м%стностямъ, которыя въ нихъ нуждаются. Оверхъ этой м®ры, 
въ интересахъ распространенія между евреями ремеслъ, тре- 
бующихъ физическаго труда, князь Васильчиковъ полагалъ 
еще необходимымъ учрежденіе въ юго-вападныхь губерніяхъ 
ремесленно-техническихь школъ. 

Новороссійскій и бесеарабскій генералъ-губернаторъ, графъ 
Строгановъ, въ своемъ мнёи прежде всего сообщаетъ свЪ- 
дЪнія, доставленныя ему подчиненвыми ему начальниками губер- 
ній и областей. Изъ нихъ н$которые находятъ, что нтъ ни- 
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какихъ мБестныхъ ограничен!й для евреевъ въ ремесленной 
промышленности и что между евреями преимущественно рае- 
пространены ремесла, не требующія усиленныхъ физическихъ 
трудовъ. Екатеринославскій губернаторъ полагаетъ необходи- 
мымъ, для поошрен1я евреевъ къ тяжелымъ ремесламъ, назна- 
чить имъ особыя награды. Одинъ только начальникъ Бесса- 
рабской области сообщилъ, что между евреями Бессарабіи, 
особенно въ КишиневЪ, ремесленная промышленность развита 
до такой степени, что вс почти ремесла, не исключая и тре- 
бующихъ усиленныхъ физическихъ трудовъ, производятся боль- 
шею частью евреями. 

Графъ Строгановъ, который всегда относился особенно со- 
чувственно къ интересамъ и нуждамъ массы, при сообщеніи 
означенныхъ свЪдфній, высказалъ также и свое мн%ніе. На 
‘его взглядъ, существоване въ настоящее время какихь бы 
то ни было ограничений в5 зражданскихь правать евреевъ, 
сравнительно съ христіанскимъ населеніемъ несообразно ни съ 
духом и направленіемь времени, ни съ стремленіемъ пра- 
вительства къ сліянію евреевъ съ кореннымъ населен1емъ Им- 
пери. Поэтому графъ Строгановъ полагаетъ дозволить евре- 
ямъ жить во веБхъ мБетахъ Имперіи и заниматься оезъ вея- 
кихъ ограниченій, на одинаковыхъ со всфми русскими поддан- 
ными правахъ, ремеслами и промыслами, добровольно ими из- 
бираемыми, соотвфтетвенно ихъ способностямъ. При этомъ 
графъ Строгановъ отвергаетъ необходимость примфненя ис- 
ключительныхъ мръ къ побужденію евреевъ заниматься ре- 
меслами, требующими усиленныхъ физическихъ трудовъ. 

Черниговскій гражданскій губернаторъ объяснилъ, что въ 
малороссійскихъ губерніяхъ евреи значительно отличаются на- 
рБчіемъ, одеждою и образомъ жизни отъ евреевь другихъ 
губерній и почти совершенно слились съ туземными ажителя- 
ми, а потому онъ полагаетъ, что для евреевъ малороссійскихъ 
губерній слЪдуеть нынф же отмнить веБ существующія огра- 
виченія. 
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Лифляндскій, эстляндскій и куряяндскій генералъ-губерна- 
торъ, графъ Шуваловъ, пишет, что географическое и экономи- 
ческое положеніе Остзейскаго края обусловливаютъ собою необхо- 
димость постояннаго жительства въ немъ евреевъ, а потому онъ 
считаетъ желательною наивозможно скорзйшую отмБну существу- 
ющихъ въ его кра для евреевъ ограничительныхъ законовъ, 
исполненіе которыхъ въ дъйствительности оказывается невоз- 
можнымъ, и разршеніе евреямъ права повсемстнаго житель- 
ства въ Россіи. 

Наконецъ, виленскій, гродненскій и ковенскій генералъ- 
губернаторъ, находя, что въ законахъ нътъ никакихъ ограни- 
ченій евреевъ въ ремесленной промышленности, не встрБчаетъ 
надобности въ измфнени ремесленныхъ законовъ о евреяхъ. 

ЗатБмъ, по свфдЪюяхь, собраннымъ въ то же время гу- 
бернскими статистическими комитетами, оказалось, что про- 
центное отношенів евреевъ ко всему числу жителей въ черт 
общей ихъ осЪдлости составляетъ 7,85, а то же процентное 
отношен1е къ количеству всего народонаселенія Россіи состав- 
ляетъ 9,10 проц. Точно также, по сравненіп между собою 
двухъ губерній, Кіевской и Ярославской, изъ которыхъ въ 
первой евреи имЪють постоянное жительство, а во второй 
им%ть не могутъ, и по исключеніи въ обБихъ губерніяхъ гу- 
бернскаго города (такъ какъ въ самомъ КлевВ евреи не им$- 
ютъ права постояннаго жительства), оказалось, что въ первой 
считается ремесленниковъ 2,6 на 1000 человъкъ, а во второй 
лишь 0,9 на 1000 человЪкъ. То же самое оказалось по срав- 
нени двухъ губерній, смежныхъ между собою, Кіевской и 
Курской, находящихся въ довольно сходныхъ условіяхъ ночвы, 
климата, плодородія и нравовъ населенія: въ первой процент- 
ное отношеніе ремесленниковъ 2,6 на 1000, а во второй 
лишь 0,8 на 1000 человЪкъ. 

Сообразивъ веБ данвыя и предетавлев1я м®стныхъ на- 
чальствъ, министръ внутреннихъ дфлъ нашелъ, что причину 
упадка ремесленной промышленности между евреями надобно 
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этого народа, которыя существуютъ въ нашемъ законодатель- 
ств, и всего болБе—въ воспрещеніп евреямъ имЪть жюйтель- 
ство вн$ м%етъ, назначенныхъ для ихъ осфдлости. Кром 
того, замфчено, что отъ приведенныхъ ограничен! всего бо- 
лБе страдаетъ класеъ ремесленниковъ, и при томъ не только 
еврейскихъ, но и христіанскихъ. Мы приведемъ подлинный 
текетъ законодательнаго акта 1865 г., въ которомъ рисуется 
печальная картина положенія еврейскихъ и христіанскихъ ре- 
месленниковъ. «Еврейсве ремесленники. — говорится въ немъ, — 
скопленные въ м$стахъ ихъ постоянной оседлости, среди на- 
селенія, большею частію, бЪднаго, нуждаясь въ заказахъ, 
выпрашивають за работу крайне низкую плату, въ ущербъ 
прочности и изяществу отд®лки, стараясь лишь о томъ, что- 
бы дешевизна издЪмй сдБлала ихъ доступными массф потре- 
бителей. Стремленіе христіанскихъ ремесленниковъ къ той же 
цфли и тми же путями. порождаетъ между ними и евреями 
преувеличенное соперничество, вредно дъйетвующее на благо- 
состояніе тфхъ и другихъ. Этимъ обстоятельствомъ объясняет- 
ся, между прочимъ, и Постоянное накопленіе на евреяхъ не- 
оплатныхъ недоимокъ, и не смотря на то, что подушная по- 
дать съ мБщанъ отмнена еще съ начала 1863 года и что 
изъ коробочнаго сбора отчисляются ежегодно значительныя 
суммы на нокрыте елБдующихъ съ евреевъ казенныхъ пла- 
тежей, податныя недоимки не уплачены еврейскими обще- 
ствами и по настоящее время. Между тЪмъ, классъ еврей- 
скихъ ремеслевниковъ составляетъ хотя б$днЪфйшее, но вм$- 
ств съ тъмъ полезнЬйшее сословіе между ихъ единов%рцами; 
а потому если правительство признало уже возможнымъ смяг- 
чить строгость существующихь для евреевъ, относительно 
избранія ихъ мВста жительства, постановленій въ отвошевіи 
купцовъ, то ремесленники этой націи тфмъ боле заслужи- 
ваютъ вниманія. Въ сихъ убфжденяхь министерство внут- 
реннихъ дБлъ полагаеть, что евреямъ-ремесленникамъ слЪ- 
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довало бы нынЪ же предоставить возможность имфть житель- 
ство и вн черты ихъ осфдлости». То же министерство, взяв- 
шее подъ свою защиту наиболе производительный классъ 
евреевъ, указываеть далЪфе, что сверхъ облегченія. затрудни- 
тельнаго положения христіанскихъ.ремесленниковъ, терпящихъ 
стЪенеше въ мЪетахъ постоянной осЪдлости евреевъ отъ чрез- 
мЪрнаго соперничества, уменьшене числа еврейскихъ масте- 
ровъ способствовало бы къ установленлю болЪе соразмЪрнаго 
отношенія между производителями ремесленныхъ изд%лій, и 
ихъ потребителями; а съ другой стороны, тЪ изъ губерній, 
въ которыхъ ощущается вынЪ недостатокъ въ хорошихъ ма- 
стерахъ, получили бы возможность пріобрћеть въ. евреяхъ 
полезныхъ ремесленниковъ. Но всего важнфе указаніе мини- 
стерства на то, что проживане евреевъ-ремесленниковъ въ 
другихъ мЪфетностяхъ, гдЪ они теперь не имфють права жить 
й гдЪ будуть составлять значительное меньшинство, совер- 
шенно исчезающее въ масс кореннаго населенія,, послужить 
къ скорфйшему смягчению ихъ націовальныхъ особенностей, 
что доказывается, —_говоритъ министерство, —отзывомъ началь- 
ника Полтавской губерній, по свидЪтельству. котораго, въ гу- 
бернш` ‘этой, гдЪ евреевъ сравнительно менфе, чЕмъ въ за- 
падномъ краЪ, они совершенно ежились съ туземнымъ насе- 
ленемъ» (В. П. С. 3, т. ХІ, № 42264). 

Р%дко между законодательными актами, относящимися къ 
евреямъ, можно ветрфтить другой, который отличался бы та- 
кимъ многостороннимъ и · добросовЪстнымъ изученіемъ пред- 
мета, который дышалъ бы такою чисто отеческою заботли- 
востію о нуждахъ и интересахъ евреевъ. Неудивительно, что 
мотивы, содержащіеся въ изложенныхъ выше соображеніяхъ 
министерства, вызвали новый законъ, который сразу поло- 
жилъ конецъ еврейскому ремесленному гетто. По закону 28 
іюня 1865 года, еврейскимъ ремесленникамъ открытъ доступъ 
во вов внутреннія губерніи, гдЪ они могутъ имфть постоян- 
ное жительство по узаконеннымъ паспортамъ и билетамт. 
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Такимъ образомъ, правительство, въ интересахъ государ- 
ственной пользы, уничтожило для ремесленниковъ-евреевъ 
юридическое неравенство въ прав ихъ м%стожительства. Но 
юридическое равенство открываетъ только возможность фак- 
тическаго осуществленія предоставленныхъ имъ правъ, кото- 
рое, какъ мы говорили уже выше, оказывается возможнымъ 
лишь при извфстныхъ условіяхъ. Съ одной стороны, законъ 
оставилъ необходимость полученія паспортовъ въ м%стахъ при- 
писки, а это не всегда возможно для человфка бБднаго, жи: 
вущаго вдали отъ своей родины. Съ другой —для того, чтобы 
переселиться въ другое м%сто, недостаточно одного права на 
жительство, а необходимы еще матеральныя средства для 
пере$зда и первоначальнаго обзаведенія. Вотъ почему по на- 
стоящее время, чрезъ 15 почти лфтъ, еврейсюе ремесленники 
еп шаззе не имБютъ возможности воспользоваться предостав- 
леннымъ имъ широкимъ правомъ. Естественно, что обществен- 
ная иниціатива должна придти на помощь правительственной 
иниціативъ, ибо только при такомъ взаимномъ содфйств!и воз- 
можно иа самомъ ДВлЪ достиженіе общественной пользы. 

Что же сдфлали мы, русскіе евреи, для нашихъ младшихъ 
братій? Задумывались-ли мы надъ этимъ вопросомъ и приняли- 
ли мы по собственному почину какія либо м®ры для удовле- 
творительнаго его разръшенія? По сов®сти мы должны ска- 
зать, что ничего не сдфлали. Мы никогда не доходимъ до 
того, чтобы подумать не только о м®стныхъ интересахъ, но 
и о боле общихъ интересахъ. Мы готовы помочь такимъ или 
инымъ палліативнымъ способомъ нуждамъ м%етнаго, мозоля- 
Щаго намъ глаза населенія; мы готовы открывать зд®сь и 
тамъ больницы, дтскіе пріюты, талмудъ-торы, сиротскія за- 
веден!я и т. д., но мы никогда не подумаемъ объ общихъ 
мрахъ, мы никогда не додумаемея до изслБдованія общихъ 
основаній крайней бедности евреевъ въ масс®. Словомъ, мы 
дБйствуемъ лишь въ нашемъ м%етномъ кругу и отрицатель- 
но—для устраненія временныхъ б%дствій; но мы не въ со- 
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стоянійи расширить нашъ кругозоръ и подумать о болБе об- 
щихъ нуждахъ, касающихся всего русско-еврейскаго населе- 
нія; мы не выказали— до сихъ поръ, по крайней мърВ, же- 
ланія стать на болфе положительную почву и кореннымь спо- 
собомъ измфнить къ лучшему экономическій быть русскихъ 
евреевъ. Во веъхъ трехъ краяхъ осЪдлоети евреевъ, къ со- 
жалБнію, существуютъ историческія причины, препятствую- 
щія достиженію боле широкихъ и общихь цБлей. Въ од- 
номъ-–съверо-западномъ — все вниманіе сосредоточено на под- 
держан!и религіозно-талмудическаго авторитета, и это тради- 
п1онное направленіе существуетъ тамъ со временъ Великаго 
Гаона; ио при этомъ тамъ забываютъ, что въ эпоху Гаона 
авторитету Талмуда дфйствительно угрожала опасность со сто- 
роны возникшей тогда цадикской парти Бешта, ученіе кото- 
раго было направлено противъ Талмуда. Въ настоящее же 
время, съ точки зрБнія даже самихъ оберегателей. юдаизма, 
иЪтъ надобности въ томъ, чтобы вс умственныя силы обра- 
щались на изучевіе догматики Талмуда ап ѕісһ, безъ научно- 
опредфленной цЕли. Въ другомъ кра — юго-западномъ —-масса 
общества, крайне бъдная и болъе всего расположенная къ со- 
зерцан!ю и мечтательности, подъ вліяніемъ особыхъ условйй, 
тяготБетъ къ цадикизму. Учене это давно уже выродилось. 
Т благотворныя, по нашему мннію, начала, которыя н%- 
когда послужили основаніемъ къ его возникновению, не пропа- 
гандируютея бодфе и превратились въ оруде достиженія ма- 
теріальныхъ благь для цадиковъ. Въ Новороссійскомъ краз 
общество юное, не имБющее традицій, сформировавшееся изъ 
самыхъ разнообразныхъ, чуждыхъ другъ другу, элементовъ, 
сохранившихъ кое-какія смутныя воспоминанія о нын чуж- 
дой имъ уже родин®, не имфетъ никакихъ общихъ нравствен- 
ныхъ идеаловъ и относится крайне враждебно къ жидовству 
западныхъ губерній. Такимъ образомъ, въ средЪ° такихъ раз- 
нородныхъ частей русскаго еврейства, изъ которыхъ сЪверо- 
западная враждуеть съ юго-западною, а новоросеійская — съ 
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ними обфими, не могло сложиться потребности въ общихъ, 
дружественныхъ стремлен1яхъ къ общимъ цБлямъ, заключаю- 
шимея въ необходимости кореннаго преобразованія быта евре- 
евъ въ Росси. 

Между тёмъ, помощь ремесленному классу евреевъ нужна, 
потому что еще и понынЪ остается совершенно върною кар- 
тина его положеня, нарисованная въ законодательномъ ‘актЪ 
1865 года. Не можетъ быть никакого сомнЪн1я въ томъ, что 
если лучшее еврейетво съ тою же теплотою и правдивостью 
отнесется къ изученію фактическаго быта ремесленнаго клас- 
са, съ какими правительство въ шестидесятыхъ годахъ отне- 
слось къ нему при изученіи его юридическаго положенія, если 
у него хватить столько энергій и появится сознаніе о необ- 
ходимости устранить фактическія препятств!я, сколько было у 
правительства, шестидесятыхъ годовъ для устраневія юриди- 
ческихъ. ограниченій, то участь .еврейскихъ ремесленниковъ 
весьма скоро станетъ боле обезпеченною, 

ДЪятельность лучшей части русскаго еврейства, въ инте- 
ресахъ производительнаго класса ея единовърцевъ, должна 
идти въ двоякомъ направленіи: съ одной стороны, на достав- 
леніе ему помощи и матеріальныхъ пособій съ пфлью доста- 
вить ему возможность выйти изъ того заколдованнаго круга, 
изъ котораго еще въ шестидесятыхь годахъ разрЪшило ему 
выйти правительство, но въ удушливой атмосфер® котораго 
онъ, противъ воли, продолжаетъ оставаться до сихъ поръ. Съ 
другой— эта дфятельность должна быть также направлена и 
на то, чтобы изъ массы евреевъ, бьющейся какъ рыба объ 
ледъ, все большее и большее количество перевести въ ремес- 
ленный классъ евреевъ. Эта послдняя задача можетъ быть 
осуществлена открытіемъ ремесленныхъ школъ. Въ этомъ от- 
ношеніи представится гораздо болфе благопріятныхъ условій, 
чЪмъ по земледфльческому устройству евреевъ. Во первыхъ, 
по посл$днему вопросу представляется опасный предедентъ— 
существующая донын$ точка зря о неспособности евреевъ 
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къ земледБлію, доказанная будто бы опытомъ. По отношению 
же къ ремесламъ не только нтъ такого прецедента, но, на- 
противъ, какъ мы видфли выше, и въ правительственныхь 
сферахъ существуетъ полное убЪжден!е въ способности евре- 
евъ къ ремесламъ, а также и въ томъ, что причину упадка 
между евреями ремесленной промышленности сл$дуетъ отнести 
не къ племеннымъ особенностямъ евреевъ, а на счетъ ограничи- 
тельныхъ законовъ. Далфе, извфетно, что еще въ сороковыхъ го- 
дахъ, при учрежденіи общеобразовательныхъ школь для евре- 
евъ, правительство уже имло въ виду необходимость учрежде- 
нія при нихъ техническихъ отд%леній *, Кром% ТОГО, изъ 
приведеннаго выше видно, что въ министерств внутреннихъ 
дЪлъ составленъ проектъ нормальныхъ правилъ для учрежде- 
нія ремесленныхь и другихъ подобныхъ имъ техническихъ 
училищъ, который переданъ на раземотр%ніе въ министерство 
финансовъ. Вфроятно, этотъ проёктъ не осуществленъ за не- 
достаткомъ средствъ, но намъ извЪфетно, что посл того, какъ 
правительство рБшилось уже снять карантинную черту, отве- 
денную въ прежнее время для еврейскихъ ремесленниковъ, по 
почину генералъ-губернатора юго-западнаго края выработано 
было общее положен1е о өврейскихъ ремесленныхъ школахъ въ 
юго-западномь краф. Состоящій и нын® при томъ же гене- 
ралъ-губернаторъ Г. М. Барацъ объфздилъь тогда већ города 
юго-западнаго края съ дфшю побудить евреевъ къ назначенію 
на содержаніе имфющихъ открыться школъ средетвъ изъ спе- 
ціально-еврейскихъ суммъ коробочнаго сбора. Намъ извћстно 
также, что већ еврейскія общества сочувственно отнеслись къ 
проекту и вс безъ исключенія назначили на этотъ предметъ 
достаточныя средства. Но проекту ремесленныхъ школъ не 
суждено было осуществиться. Особеннымъ образомъ настроен- 
ные представители печати того края нашли неумфотнымъ осу- 
ществленіе этого столь благотворнаго дБла потому, что город- 


* См. ст. мою „Въ исторін образованія русскихъ евреевъ“. 
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скіе элементы, предетавителемъ которыхъ являются евреи, мо- 
гутъ-де найти въ ремесленныхъ школахъ такую опору, про- 
тивъ которой останутся совершенно безсильными элементы 
сельскіе, и безъ того вытфеняемые евреями изъ городовъ юго- 
западнаго края. Въ начал шестидесятыхъ годовъ, когда юго- 
западный край находился въ возбужденномъ состояніи, когда 
все было платонически настроено въ пользу крестьянъ, нуж- 
давшихся на самомъ дЪлЪ въ защитъ въ неравной борьбЪ по 
выкупу надфловъ,—въ это тревожное время всяюй фантомъ 
могь принимать характеръ серьезнаго пугала, и еще болЪе 
тогда, когда этимъ пугаломъ оказывался еврей, этотъ завЪ- 
домый вампиръ крестьянства. То, что осуществлене проекта 
еврейскихъ ремесленныхъ школь было тогда пріостановлено, 
слБдуеть приписать скорфе напряженному состоянію умовъ 
среди тогдашняго русскаго общества, чфмъ дЪйствительной 
опасности, будто бы угрожавшей сельскому хозяину, отъ того, 
что такъ называемые эксплоататоры будутъ пріучены къ про- 
изводительному, ремесленному труду. Едва-ли въ настоящее 
время, при болЪе трезвомъ отношеніи къ дБлу, могутъ всплыть 
наружу подобнаго рода соображенія. 

Надобно замфтить, что, со времени предоставленія еврей- 
скимъ ремесленникамъ права повсемфстнаго жительства, по об- 
щественной иниціатив возникло всего два ремесленныхъ учи- 
лища, которыя, не смотря на недостатокъ средствъ, все-таки 
приносятъ значительную пользу. Одно изъ нихъ, въ Житом!ръ 
учреждено въ 1862, а другое, въ ОдессЪ— въ 1864 г. Но 
развЪ двухъ училищъ достаточно на всю Россію? Изъ всего, 
что извфетно объ этихъ училищахъ, ясно видно, что они удов- 
летворяютъ насущной потребности и что на нихъ есть боль- 
шой спросъ со стороны неимущаго класса евреевъ. Напрасно 
думаютъ многіе, что ремесленныя школы могутъ очень легко 
быть замфнены домашнимъ обученіемъ у мастеровъ. Эти гос- 
пода усвоили себ такой взглядъ не путемъ изученія предме- 
та, а очень легко—заграницею, гд въ разговоръ съ иностран- 
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цами они узнали, что лучше отдавать бЪдныхъ дЪтей къ мас- 
теру на обученіе, чЪмъ устраивать для нихъ школы. Но, во 
первыхъ, заграницей, тд существуетъ много ремесленныхъ 
школъ (для изученія ихъ несколько лБтъ тому назадъ снаря- 
женъ былъ чиновникъ министерства народнаго просвёщенія и 
отчетъ его напечатанъ въ журнал этого министерства, если 
не ошибаемся, за 1877 г.), очень удобно помфщать дЪтей и 
у мастера, который, получивъ техническое образованіе и бу- 
дучи вообще человЪкомъ цивилизованнымъ, несомифнно испол- 
няетъ свои обязанности учителя хорошо и добросовЪетно. Мож- 
но-ли то же самое сказать о нашихъ мастерахъ, которые полу- 
чаютъ свои техническая познанія въ сред, поставленной подъ 
регламентацію цеховой корпоращи, и большею частью экеплоа- 
тируютъ молодыя силы своихъ учениковъ способами, боле 
соотвЂтетвующими ихъ личнымъ, или домашнимъ интересамъ, 
чЪмъ учебной задачЪ мастера-учителя? Во вторыхъ, б%дный 
классь заграничныхъ евреевъ не настолько многочисленъ, что- 
бы явилась необходимость въ организаціи спеціальныхъ ре- 
месленныхъ школъ; случайная же потребность можеть быть 
удовлетворена и случайнымъ помщеніемъ нуждающагося у 
дћльнаго мастера, котораго тамъ долго искать не приходится. 
Притомъ, большинство нуждающихся могутъ сами открыть 
себф доступъ въ существующія ремесленныя школы. У насъ 
же рБчь идеть о цБлой массЪ населенія евреевъ, ищущихъ 
занятій и неимБющихъ, по крайней своей бЪдности, возмож- 
ности получить другое образованіе, кром® ремесленнаго. Куда 
же помфетить всю эту массу, если не въ особыя, спеціально 
для этой цфли устроенныя ремесленныя школы? У насъ вЪдь 
низшихъ ремесленныхъ школъ очень мало, или почти н%тъ, а 
среднія и выспия большею частью въ столичныхъ городахъ; 
если же тдЪ нибудь въ губернекомъ город и открывается 
низшее ремесленное училище, то оно, въ отношеніи евреевъ, 
ограждаетъ себя словомъ «кромЪ» (см. уставъ вевекаго Але- 


ксандровекаго ремесленнаго училища). ОлЪдовательно, намъ не- 
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обходимо помочь злу своими собственными средствами; намъ 
необходимо дать выходъ къ безбфдной жизни населенію, за- 
дыхающемуся въ душной атмосфер®, ограниченной г; чертою 
ое%длости евреевъ; намъ необходимо рЪшиться на жертвы тру- 
домъ и деньгами. Какимъ образомъ устроить эту самопомощь — 
объ этомь мы скажемъ въ конц нашей статьи, такъ какъ 
способъ этотъ касается веЪхъ сторонъ ея въ равной мЪрв и 
представляется общимъ для веъхъ. Намъ нужно только придти 
къ сознанію, что необходимо энергически взяться за дЪло и 
помнить поговорку: «если не я за себя, то кто за меня бу- 
детъ», — поговорку, выросшую на еврейской почвЪ, очевидно, 
потому, что евреи во вс$ эпохи должны были сами думать 
за себя, потому, что и въ томъ случа, когда и другіе за 
нихъ думаютъ, для практическаго осуществлевія чужой мысли 
имъ все-таки необходимо еще и самимъ подумать. Стоитъ вепом- 
НИТЬ исторію съ ковенскими евреями, чтобы понять всю силу 
приведенной поговорки. Будемъ же думать сами за себя, и не 
только думать, но и дљло дљлатљ. 

Въ то время, какъ въ отношеніи земледвлія и ремеслен- 
ныхъ занятій предетавляютея въ настоящее время одни лишь 
фактическая препятствія, —въ отношеніи къ переселенію мы 
встрёчаемся также съ препятетвіями юридическими. ИзвЪст- 
но, что евреи, въ масеБ, не имЪютъ права жить внф черты 
общей ихъ оседлости. Но извфетно также, что и въ государ- 
ственныхъ сферахъ, и въ печати въ настоящее время со- 
знаютъ необходимость открыть евреямъ доступъ во внутрен- 
нія губерни. Принципъ «отъ враговъ Христовыхъ прибыли 
не хошемъ» давно уже исчезъ изъ русской жизни. Забыто 
уже то блаженное старое время, когда нБкоторые высказы- 
вались противъ разръшенія евреямъ жить во внутренней 
Росаи, мотивируя этотъ отказъ тЪмъ, что если евреи —ядъ. 
то лучше удержать его въ опредЪленной м%етности, чЪмъ 
развести его по всей Росси. Этимъ хотфли предостеречь 
будто бы внутреннюю Россію отъ чумной заразы, но въ сущ- 
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ности имЪли! въ виду не выпускать изъ своихъ рукъ такого 
богатаго источника. доходовъ, какими предетавлялись еврей- 
скія: общества, Эти! ‘мотивы относятся къ той давно ото- 
шедшей въ вфчность эпохъ, когда администраціи двухъ гу- 
бервій высказывали весьма важныя ' государственно-адуини- 
стративныя соображенія по поводу того, ‘что гуето-населен- 
ное евреями мБетечко  Бердичевъ переведено изъ Волынской 
въ Кіевекую губернію. Наестоящія, дЪйствительныя побуж- 
денія черяильной борьбы лежали тогда отнюдь не въ госу- 
даретвенныхъ соображеніяхъ. Но, слава Богу, въ настоящее 
время, въ которое’ идея общей государственной пользы во- 
шла’ въ · сознаніе государственныхь дфятелей и общества, 
едва-ли кто нибудь станетъ придавать вБру постороннимъ 
этой иде’ соображеніямъ, коренящимся въ личной, а не въ 
общественной · польз. Да едва-ли кто нибудь дерзнетъ те- 
перь выступить съ такими взглядами, которыми прикры- 
ваютея личные интересы. Поэтому пора подумать о томъ, 
какимъ образомъ, при юридической возможности передвиже- 
нія, предоставить’ еврейской масе и возможность факти- 
ческую: 

Каждый разъ, когда настояла какая либо необходимость 
въ выселеніи или переселении ‘евреевъ, фактическія препят- 
ствія до того были сильны, ‘что нер®дко задерживали на 
долго’ осушествленів ` правительетвенныхъ ‘мфръ и не давали 
возможности выйти изъ затруднительнаго положенія. Не бу- 
демъ говорить объ эпох®, очень отдаленной, предшествовав- 
шей присоединен  западныхь губерній къ Россіи; тогда сво: 
бода передвижевя затруднялась разнообразіемъ въ системахъ 
отправлен1я ‘податей, ‘существовавшихь въ различныхъ вла- 
дЪльческихъ городахъ, и, не смотря на гуманные взгляды 
еврейскихъ юристовъ того времени, разрфшавшихь вс воз- 
никавшіе между обществами, по поводу частыхъ переселенай, 
споры, какъ споры друзей между собою, —они все-таки должны 
были ограничивать передвижен!е во всЪхъ тЪхъ случаяхъ, когда 
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оно ложилось тяжелымъ бременемъ на общество *. Но и 
позднфе, въ начал ХІХ сетолЪтія, когда первымъ положе- 
н|емъ о евреяхь установлено было выселен1е въ теченіи 
3-хъ лЬтъ вофхь евреевъ изъ селъ и деревень. въ города, 
эта общая м®ра ие могла быть осуществлена съ 1804 и до 
самато изданія второго о евреяхъ положенія 1835 г., т. е. 
въ продолженіе болфе 30 лЪтъ. Въ 1807 году, когда высе- 
ленів евреевъ по положению о евреяхъ 1804 г. должно было 
придти уже къ концу, оказалось, что нельзя было присту- 
пать даже къ нему. Съ одной стороны, помфщики, которые 
обязаны были заботиться о выселени евреевъ, не имли къ 
тому никакихъ средствъ, а съ другой — и сами евреи, по 
крайней бЪдности своей, велфдетв1е обложенія ихъ двой- 
ными противъ другихъ жителей податями и вздорожанія въ 
то время хлЪфба и другихъ продуктовъ, не могли иршскать 
никакихъ способовъ къ переселенію. Такое затруднительное 
положене вызвало отсрочку перес̧еленія еще на 3 года и 
үчреждевіе комитета изъ дворянъ, которые должны были за- 
ботиться о приведеми въ исполневієе положенія 1804 г. и 
побуждать кагалы къ денежнымъ пожертвованіямъ для пере- 
селенія (П. П. С. 3. т. ХХІХ, № 292651). Но и эта мра не 
имла никакого уеспБха. Переселене оказалось невозможным, 
главнымъ образомъ, потому, что «евреи, по нищетъ своей, не 
имфли сами способовъ оставить свое жительство, устроиться 
И обзавестись въ новыхъ своихъ состояніяхъ», ватЪмъ «и 
правительство не могло принять на себя водворенія вевхъ 
ихь на новыхъ мЪ$етахъ». Такое положеніе дфла вызвало не- 
обходимость пріостановленія выселенія евреевъ впредь до 0с0- 
баго повелБнія и учрежденія «особаго комитета», который 
долженъ былъ раземотрЪть въ совокупности ве причины, 
препятствующія выселенію, и высказать по этому предмету 


* См. статью мою «Кагаль и учрежденіе магдебургскаго права», «День», 
1871 г., № 22. 
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свои соображенія (П. П. С. 3. т. ХХХ 1809 г., №№ 23494 
и 23435). Въ одной только Б%лоруссіи велЪно было въ 1893 
году выселить евреевъ изъ селъ и деревень до 1825 года, а 
въ Гродненской губерніи для облегчен!я переселенія учреж- 
денъ былъ комитетъ, которому предоставлено даровать пере- 
селенцамъ льготы въ платеж податей, отпускать пособ изъ 
государственной казны въ сумм 25,000 рублей и выдавать 
ссуды на новыхъ мБстахъ водворенія желающимъ заводить 
фабрики и заводы до 50,000 рублей (1893 г. П. П. С. 3. 
т. ХХХУШ, № 29,420, п1827г. В. П. С. 3 т. П., № 1589). 
Во веъхъ же прочихъ губерніяхъ западнаго края и въ Бесса- 
рабской области разрЪшен1е возбуждавшихся и тамъ вопро- 
совъ о выселеніи евреевъ отложено было до выработки новаго 
общаго положевія о евреяхъ 1835 г. (1833 г. т. ҮШ, № 6348, 
1834 г. т. УШ № 6554, и 1835 т. Х, № 7905). Но зам%- 
чательно, что болБе 30-ти лътъ особый комитетъ работалъ надъ 
вопросомъ объ устройетвъ боле удобныхъ способовъ пересе- 
ленія. ДЪло было пріостановлено въ ожидани обнародованія 
положенія 1835 года, а между тъмъ и по изданіи этого новаго 
положенія обнаружилась невозможность переселенія евреевъ 
изъ селъ и деревень въ города, и выводъ ихъ оттуда вновь 
пріостановленъ въ виду открывшихся неудобетвъ, причемъ 
помфщикамъ предоставлено высылать евреевъ изъ селъ и де- 
ревень по ихъ собственному усмотрЂнію (1835 г. т. Х, № 8058). 
Такимъ образомъ, очевидно, что настойчиво преслћдуемая пра- 
вительствомъ м®ра никакъ не могла осуществиться велБдетвіе 
фактическихъ препятствій, устраненіе которыхъ потребовало 
затраты средетвъ, превышавшихъ средства помфщиковъ и 
еврейскихъ обществъ. 

Чтобы узнать наши дЪйствительныя силы и средства въ 
настоящее время, сл$дуеть намъ отвЪтить на вопросъ: улуч- 
шилось ли положене русскихь евреевъ противъ того, ка- 
кимъ оно было въ тридцатыхъ годахъ, и не слБдуетъ ли 
намъ опасаться, что въ годину бЪдетый мы будемъ опять 
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безпомощными и будемъ ожидать какого нибудь 4еп5 ех та- 
сћһіпа, который долженъ вывести насъ изъ незавиднаго поло- 
женія? 

Отв%тъ на этотъ вопросъ даетъ намъ 1869 годъ, когда евреи 
сБверо-западнаго края бЪФдетвоваяи велдетвіе свирБпетвовав- 
шаго въ сред ихъ голода, и никакія усилія русскихъ евреевъ не 
могли бы пріостановить печальныхъ результатовъ обрушивша- 
гоея на нашу голову несчастія, если бы, съ разрЪшенія прави- 
тельства, не поспЪшили на помощь къ намъ иностранные едино: 
вфрцы наши, которые, надо отдать имъ справедливость, лучше 
нашего успфли изучить основныя причины бЪдетвеннаго поло- 
женя массы русскихъ евреевъ и, вм®ст съ тБмъ, энерги- 
чески взялись за облегчене его. Намъ кажется весьма поучи- 
тельнымъ этоть моментъ и мы остановимся н%еколько доль- 
ше на немъ, мы освБжимъ въ нашей памяти все то, что 
происходило тогда на нашихъ глазахъ съ тою цБлію, чтобы 
извлечь изъ всей этой истори урокъ. Это т№мь боле не: 
обходимо, что русскіе евреи, въ масеЪ, находятся еще и те- 
перь въ томъ же положеніи, въ какомъ они находились въ 
30-хъ годахъ, и нужно только, чтобы постигло ихъ какое ни- 
будь чрезвычайное бъдствіе, въ род неурожаевъ 1869 г. или 
чего нибудь другого, чтобы мы очутились въ томъ же безвы- 
ходномъ положеніи, въ какомъ были тогда. 

Мы вполнф увфрены въ томъ, что не только для русскаго 
общества, но и для многихъ и очень многихъ изъ русскихъ 
евреевъ бүдетъ новостью то, что въ 1869 г. пБђлыя массы 
населенія евреевъ въ сЪверо-западномъ краБ питались коче- 
рыгой, брюквенной и картофельной скорлупой и умирали ты- 
сячами отъ тифозныхъ болфзней. Мы, русскіе евреи, отно- 
сились тогда совершенно апатически къ этимъ бфдетыямъ, 
но всти о бБдетвенномъ положеніи евреевъ евверо-западнаго 
края дошли до слуха иностранныхь евреевъ, которые своими 
воззваніями усп%ли привлечь къ этому дфлу -симпатіи веъхь 
странъ Европы и даже Америки, которыя своимъ участемъ зна- 
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чительно содЪйствовали успЪху матеріальной временной под- 
держки. Образовалиеь центральные комитеты въ Мемел, Лык 
и Кенигсберг и местные въ Кобленц, Берлин, Гамбург%, 
Франкфурт®-на-МайнЪ, Кельн, Мюнстер, Ахен и дру- 
гихъ городахъ. Әнтузіазмъ былъ всеобщий, и для того, что- 
бы имЪть понятіе о той симпатій, съ которой ве классы 
населенія· за границей относились къ бБдственному положенію 
русскихъ евреевъ, стоитъ вспомнить записку, при которой 
одинъ ремесленникъ препроводилъ въ образовавшійся въ 
Гамбург® женскій комитеть 15 зильбергрошеновъ. Она гла- 
ситъ: «Для етраждущихъ евреевъ въ Россіп. Отказывающій 
себБ въ удовольстыи посфщать циркъ: Да найдутся подража- 
тели!» Тогдашнее положеніе евреевъ сЪверо-западнаго края 
представлялось въ елБдующемъ вид. Представительетво бер- 
линской общины заявило тогда, что доходящія до него съ раз- 
ныхъ сторонъ евъдЂнія о печальвомъ положеніи евреевъ за- 
падной Россіи потрясающи. Уже 2 года одержимыя голодомъ 
и болзнями, тамошнія даже болфе значительныя общины до 
того обЪднђли, что только небольшая часть ихъ населенія, и 
то въ самой ничтожной мЪр%, въ состояній поддерживать нуж- 
дающихея единов®рцпевъ. ПредеБдатель мемельскаго комитета 
докторъ Рюльфъ, прибывшій въ Ровсю по’ приглашенію на- 
шего правительства, описываетъ во всеобщей газет 1удейства 
положен1е еЪверо-западныхъ евреевъ слёдующимъ образомъ: 
«То, что я видълъ во время моего путешествія по одной только 
части страждущихъ толодомъ областей, превышаетъ вое, что я 
до сихъ поръ предетавлялъ себЪ, или читалъ. Тысячи мел- 
кихъ ремесленниковъ желаютъ, во избфжаше смерти на ро- 
динЪ, переселиться во внутреннюю Росеію. Огромное число та- 
кихъ семействъ, голыхъ и босыхъ, по одному слуху © пред- 
стоящей помощи, стеклось въ Ковно, гдЪ они получаютъ про- 
питанів въ народныхъ кухняхъ до пріобрЂтенія средетвъ къ 
переселенію». Въ своемъ воззваніи по поводу б$детвеннаго по- 
ложеня русскихъ евреевъ, докторъ Рюльфъ говоритъ: «Больше 
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третьей части веъхъ евреевъ всего земного шара скучено на 
этомъ пространств; большая часть изъ нихъ, быть можетъ, 
половина, должна найти себЪ другое м$ето или на землЪ, или 
7095 нею». И въ самомъ дл, положеніе сЪверо-западныхъ 
евреевъ было таково, что многіе изъ нихъ считали смерть 
скорЪе счастіемъ для себя, чфмъ б%дствіемъ. Председатель 
мемельскаго комитета передаетъ весьма трогательныя, но ды- 
шащія правдивостью слова одного еврейскаго фурмана, у ко- 
тораго умерло двое дЪтей отъ голодной смерти: «Я шелъ,— 
разсказывалъ фурманъ, —за трупами моихъ умершихъ д$тей 
съ радостью и удовольствіемъ, какъ будто дфло шло о томъ, 
чтобы вести ихъ подъ хуппу» (балдахинъ, вЪнчаніе). 
Прежде всего, конечно, такое положеніе потребовало не- 
медленной помощи, направленной, съ одной стороны, на до- 
ставленіе матеріальной поддержки, а съ другой -—на переселе- 
нів. Сначала переселеніе имло характеръ временной м%ры, 
съ цБлію удаленія опредфленной части населенія отъ мЪстно- 
стей, въ которыхъ свирЪиствовалъ голодъ и тифъ. Первона- 
чальное переселен1е шло въ иностранныя государства, преиму- 
щественно въ Америку, но оно не было организовано. Мож- 
но-ли было думать тогда объ организаціи переселенія, когда 
дБло шло о епасеніи отъ смерти? Но вскорБ иностранные ев- 
реи догадались, что такого рода переселеніе ни къ чему не 
поведетъ. Докторъ Трейенфельсъ справедливо указалъ, что го- 
родъ Штетинъ, куда больше, чЪмъ гд$ либо прибываютъ рус- 
скіе евреи на рижскихъ, мемельскихъ и тильзитскихъ парохо- 
дахъ, образуетъ ворота, чрезъ которыя русске евреи втор- 
гаютея въ Западную Европу и оттуда на данныя имъ сред- 
ства нерефзжаютъ съ м$ета на мето, превращая самое пу- 
тешествів не въ средство для достиженія практической ц$ли, 
а въ самую цфль. ВелЪдствіе этого иностранные евреи, посл 
строгой оцнки веБхъ способовъ переселенія и м%етностей, 
куда слБдуетъ направить его, остановились на той мысли, что 
переселеніе должно идти цфлыми массами или по крайней 
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мрБ семействами, и должно быть направлено преимуществен- 
но во внутреннія губерніи Россіи. Въ этомъ отношеніи зам%- 
чательно письмо доктора Рюльфа на имя ковенскаго губерна- 
тора князя Оболенскаго. «Намъ нечего скрывать, — пишеть 
докторъ Рюльфъ, —предъ вашей свЪтлостью, что ве® пожер- 
твованія, если бы они даже составляли милліоны, могуть 
только доставить временное облегчен!е. Къ сожалЪН!ю, нужно 
опасаться, что, при настоящемъ порядкЪ вещей, бЕдствія за- 
падно. русскихъ евреевъ не только могутъ, но и должны по- 
вторяться. Противъ такой возможности мы, конечно. безеиль- 
ны. Если мы даже въ третій разъ возьмемъ на себя заботу 
о вепомоществованіи, мы все-таки будемъ находиться въ поло- 
женіи того врача, который, леча по наружнымъ признакамъ 
болЪзни, думаетъ такимъ образомъ устранить зло. Мы должны 
направить свои упорныя и продолжительныя усилія къ тому, 
чтобы придумать такой способъ леченія, который уничтожилъ 
бы зло въ самомъ корнъ. Не говоря уже, — продолжаеть док- 
торъ Рюльфъ,—0о необходимости введенія такого порядка ве- 
щей, который мы, съ нашей отечественной, прусской точки 
зрБнія, находимъ лучшимъ и который, однако, очень трудно 
привить къ чужой почв, я осмБливаюсь обратить теперь ваше 
вниманіе на дно только обстоятельство, Чуть только, — говоритъ 
докторъ Рюльфъ,—мы переходимъ русскую границу и воту- 
паемъ на прусскую почву, уже замфтно различіе въ положе- 
ніи евреевъ. Въ пограничной чертЪ Пруссіи они далеко не 
такъ скучены, и еврейскія общины, находящіяся тамъ, отли- 
чаются большимъ благосостояніемъ и образованностью, и не 
уступаютъ своею дБятельностью на поприщБ ремесленнаго и 
промышленнаго труда никакому изъ внутреннихъ прусскихъ 
городовъ. Кром того, въ значительной части большихъ и ма- 
лыхъ прусскихъ городовъ, отъ Мемеля до Ахена, отъ русской 
до французской и бельгійской границъ, находится весьма боль- 
шое количество евреевъ, уроженцевъ прусскихъ провинцій, 
лежащихъ вдоль русской границы, которые недавно тамъ по- 
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селились и занимаютъ тамъ почетное положеніе какъ купцы и 
промышленники. Они существеннымъ образомъ способствуютъ 
поднятию и оживленію прусской торговли и промышленности 
въ этихъ м®стностяхъ. Чмъ объяснить такое полное и ръзкое 
отличіе въ положеніи тфхъ өвреевъ, которые вв былыя вре- 
мена жили вмњсттњ с5 позраничными русскими евреями? 
Причину, —говоритъ докторъ Рюльфъ,— нетрудно найти: она 
обусловливается господетвующимъ въ Пруссіи полнымъ, не- 
ограниченнымъ правомъ свободнаго ‘передвижёнія». Такимъ 
образомъ, указано первое и главное средство, которое прежде 
всего слФдуетъ употребить для устраненія зла. Но докторъ 
Рюльфъ считалъ одно разрфшенів евреямъ свободнаго передви- 
женія недостаточнымъ для осуществленія мысли о переселеніи 
евреевъ во внутреннія губерніи, потому что для такого пере- 
селенія необходимы еще и матеріальныя средства. По пред- 
ложенію доктора Рюльфа, правительство согласилось учредить 
въ городЪ Ковно комитетъ, который, подъ руководетвомъ кня- 
зя Оболенскаго, долженъ былъ выработать проектъ о порядк% 
и способ переселенія. Въ засданія комитета приглашены 
были изъ иностранныхъ евреевъ докторъ Рюльфъ и предеВда- 
тель другого пограничнаго центральнаго комитета — лыкскаго — 
редакторъ «Гамагида». Комитетъ этотъ ‘пришелъ къ слфдую- 
щему ршенію: впредь 00 разрњшенія правительства — обра- 
зоватъь общество съ отдљленіями вв разныхь мљстахв Рос- 
сім. Это общество должно имтть ближайшею своею зада- 
чей выселеніе евреевь во внутреннія зууберниь Росси, а за- 
тъм® ш тріобрљтеніе поземельныхь участковв для занимаю: 
щихся земледњ иемз и, наконец, учрежденіе тшколг для об- 
разоваинля юношества *. 

Д®ло, казалось, шло на ладъ. Передовые иностранные ев- 
реи были глубоко убфждены въ томъ, что дфло устраивается, 


* Сы. Иностранную лфтопись „День“, орг. русск. евреевъ. 1864 г., №№ 19, 
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что имъ необходимо только подумать о тБхъ дћятеляхъ; кото- 
рые должны быть призваны для осуществленія такой серьез- 
ной задачи. Оказалось, однако, что не все еще тотово. Ино- 
странные евреи стали думать о гарантіяхъ успёшнаго исхода 
такого серьезнаго дла, какимъ представляется переселение ев- 
реевъ. Они полагали, что въ этомъ д®ЛВ необходимы взаим- 
ныя гарантій, ибо, —разсуждали они, — насколько сами собирае- 
мыя средства окажутся безсильными безъ разрБшенія прави- 
тельства, настолько же одно разршен!е, какъ показываетъ 
опытъ, ни къ чему не поведетъ *. Но какъ горячо ни при- 
нимались тогда за дЪФло иностранные единовърцы наши, какъ 
прекрасно они ни разсуждали о нашемъ бБдетвенномъ поло- 
женіи, какъ ни дЪйствовали съ энтузіазмомъ разные централь- 
ные и мБстные комитеты, —въ конц концовъ мы остались 
при однихъ разсужденяхъ: прошло съ того времени круглыхъ 
десять лЪтъ, и мы не подвинулись въ этомъ отношени ни на 
шагъ, виолнЪ сознавая при этомъ крайнюю необходимость раз- 
рЪжен!я еврейскаго населенія западныхъ губерній. Кто же ви- 
новатъ въ застоБ, наступившемъ въ этомъ отношения? От- 
вЪтъ: мы сами, русскіе евреи. 

Какъ ни больно намъ сознаваться въ этомъ, но сознаніе 
необходимо. Могли-ли наши единов®рцы иностранныхъ госу- 
даретвъ взяться за самое д'Бло съ полнымъ убБжденіемъь въ 
успшномъ исход его, могло-ли русское правительство сдЪ- 
лать шагъ въ емыслЪ указа иностранныхъ евреевъ, когда 
мы сами, русскіе евреи, интересовъ которыхъ это ближайшимъ 
образомъ касалось, относилиеь къ нему самымъ апатическимъ 
образомъ, когда мы такъ убійственно-равнодушно относились 
къ судьбЪф бБдетвовавшихъ собратьевъ нашихъ. И въ самомъ 
дълв, не покажется-ли страннымъ, что въ то время, когда на- 
родное бЪдств!е выстулаетъ съ такою силой, что ни правитель- 
ственныя, ни общественныя усиля не въ .состоянш его пре- 
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возмочь, когда русское правительство совЪщаетея въ коми- 
тетБ съ иностранными евреями, а эти послЪдніе образуютъ у 
себя цБлый рядъ учрежденій, необходимыхъ для облегченія 
зла, когда они пропагандируютъ, вызываютъ симпатій веБхъ 
классовъ общества, словомъ— няньчатся съ русскими евреями, — 
мы сами играемъ во всемъ этомъ дл роль равнодушныхъ 
зрителей, не болЪе? Собирать ередства для того, чтобы выее- 
лить на первыхъ порахъ около 10-ти или боле тыснчъ еврей- 
скихь семействъ въ Америку, посылать въ Россію, для совЪ- 
щаній по этому предмету съ представителями русской прави- 
тельственной власти, свъдущихъ людей, —словомъ, дзлать все 
то, что нельзя было откладывать въ долгій ящикъ, иностран- 
ные евреи, при отсутствіи иниціативы со стороны русекихъ 
евреевъ, считали своимъ прямымъ долгомъ. Но когда р%®чь 
зашла объ организащи на правильныхъ началахъ переселенія 
русско-еврейскаго пролетаріата, при одномъ видВ котораго ино- 
странные евреи приходили въ неменьшій ужасъ, ч$мъ русское 
правительство, то очень естественно, что иностранные евреи, 
при совершеннфйшей апатіи къ длу со стороны русекихъ ихъ 
единов%рцевъ, должны были отшатнуться отъ осуществленія 
этого грандіознаго предпріятія, И въ самомъ дЪфлЪ, разъ ино: 
странные евреи остановились на мысли о переселенти евреевъ 
во внутреннія губерній Россіи, какимъ образомъ, спрашивает- 
ся, они могли принять на себя, безъ дЪятельной помощи со 
стороны русскихъ евреевъ, такое серьезное дЪФло, когда они 
не знали ни характера населенія, ни условій м%стностей, ле- 
жащахь въ чертЪ осЪдлости евреевъ. ни условій областей вну- 
тренней Россіи, куда переселеніе должно было быть направ- 
лено? Между тБмъ, знаніе всего этого составляетъ предметъ 
первой важности въ вопрос о переселеніп. Пусть скажутъ 
русскіе евреи, предлагали-ли они хоть какіе нибудь проекты 
въ то время, заявляли-ли они хоть что либо по этому серьез- 
ному дфлу русскому правительству или иностраннымъ евре- 
ямъ,— Пусть скажутъ, положа руку на сердце, раздавался-ли 
пЕр://гст.ога.р! 
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въ средф ихъ хоть одинъ голосъ по затронутому тогда вопросу, 
кромБ голоса существовавшаго тогда органа русокихъ ев- 
реевъ, вошявшаго въ пустынЪ? Русскіе евреи въ то время 
только немного очнулись, подобно тому, какъ просышается че- 
ловкъ, домъ котораго уже объятъ пожаромъ, но они впали 
опять въ летаргическій сонъ, какъ:только пожаръ не ихъ үси- 
ліями, правда, былъ потушенъ. Мы лично ожидали очень 
многаго отъ того, что иностранные евреи заинтересовались на- 
шею судьбой и подошли къ дълү самымъ надлежащимъ обра- 
зомъ, остановившись на необходимости переселенія. Мы вы- 
сказали тогда сл5дующее: «Весьма полезно такое тфеное бли- 
женіе между иностранными и русскими евреями, изъ кото- 
рыхъ послёдЕе нуждались не въ одномъ только уяснеши своего 
положенія, но и въ нравственномъ возбужден, въ руковод- 
ствБ въ такомъ трудномъ дБлБ, которое превышало ихъ соб- 
ственныя матеріальныя средства. Это сближенів, разънсненіе и 
направленіе дла при помощи другихъ будетъ однимъ изъ бли- 
стательнЪйшихь уроковъ для руескихъ евреевъ, которые, на- 
конец, поймуть, что нужно у себя дома, по собственной 
иниціативњ, работать на свою же пользу, а не во веякомъ 
данномъ случа быть въ положении безпомощныхь дњтей, 
нуждающихся въ чужой опекњ ш въчно ожидающих спа- 
сенія отв силь далекихь и сверхъестественныхь. Правда, — 
сказали мы тогда же, —этотъ урокъ обошелся русскимъ евреямъ 
очень дорого: они заилатили за него тысячами страданій и 
жизней, но нельзя не согласиться, что для того, чтобы вывести 
изъ такого апатическаго состоянія, въ которое погружены без- 
печные русскіе евреи, должно было наступить колоссальнЪй- 
щее бфдетв!е, касающееся ихъ жизни и существованія. И при 
такомъ даже рЪдкомъ печальномъ историческомъ примър% нуж- 
ны были еще увБщеванія, привлечен!е симпатій, подогрфва- 
нія, пока, наконецъ, хоть немного расшевелились умы и серд- 
ца русскихъ евреевъ. Остается только пожелать, чтобы, благо: 
даря погибшимъ тысячамъ евреевъ, оставшиеся въ живыхъ 
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имли возможность обезпечить свое матеріальное существованіе 
не на время только, а на далекое будущее. Отъ русскихъ 
евреевъ мы ждемъ отвъта на вопросы, заданные намъ къ раз- 
рБшенію иностранными евреями» *. 

Отв%та пока не послБдовало. Намъ необходимо сдЕлать те. 
перь то, что тогда еще ожидало отъ насъ наше правительство: 
намъ необходимо поспфшить на помощь правительству въ д%- 
лБ улучшенія быта русскихъ евреевъ, къ которому оно стре- 
митея со времени присоединенія къ Россіи западныхъ губер- 
ній. Не иностранные евреи должны явиться иниціаторами ВЪ 
дЕЛБ переселенія русскихъ евреевъ и этимъ самымъ ставить 
правительство въ затруднительное положеніе, а мы, русекіе 
евреи, на которыхъ, и по взгляду русекаго законодательства, 
возложена забота о хозяйственныхъ вопросахъ еврейскихъ 0б- 
ществъ. Мы сами должны призвать къ дфятельности веб луч- 
шія силы наши —уметвенныя, нравственныя и матеріальныя — 
и сами должны сдфлаться иниціаторами въ своемъ соботвен- 
номъ дЪлф, причемъ можемъ разечитывать на матеріальную 
помощь и со стороны иностранныхъ евреевъ. Русское прави- 
тельство скажетъ спасибо евреямъ, если они дружно будутъ 
дЪйетвовать на пути улучшенія быта еврейскаго пролетаріата, 
потому что отъ этого зависить и государственное благосо- 
стояніе. 

Мы должны взяться за осуществленіе плана ковенскаго 
комитета, дЪйствовавшаго подъ руководствомъ князя Оболен- 
скаго, съ н®которыми видоизмненіями, конечно, вызываемы- 
ми необходимостью. Мы должны исходатайствовать у прави- 
тельства разрЪшеніе на открыте въ Петербург%, подъ ближай- 
шимъ в$дфемъ министерства внутреннихъ д®лъ, общества, 
имћющаго своею задачей учрежденіе земледльческихъ и ре- 
месленныхь школъ для евреевъ и заботу о переселеніи ев- 
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реевъ во внутреннія губерни, или другія мъетности, гдЪ ев- 
реямъ по закону дозволено жить. 

Въ отношеніи земледфлія, общество должно стремиться къ 
открытію земледфльческихь школъ, въ которыя поступають 
дЪти бЪднаго класса евреевъ, способныя къ труду. При каж- 
дой школь должна быть ферма, на которой ученики, подъ 
руководствомъ опытнаго агронома, производятъ ве безъ ис- 
ключенія землед%льческія работы. Общеобразовательные пред- 
меты нреподаются въ такомъ объем, чтобы ученикамъ была 
дана возможность научиться грамот; гораздо обширн%е долж- 
на быть программа свЪдЪв(Й по агрономіи. Куреъ долженъ быть 
разсчитанъ на изученіе въ совершенетв веЪхь землед%льче- 
скихъ работъ. Средства на это дЪло должны образоваться ис- 
ключительно путемъ добровольныхъ пожертвованій со стороны 
самихъ евреевъ. Въ этомъ отношенія иностранные евреи могутъ 
намъ оказать значительную помощь и можно вполнф разечи- 
тывать на эту помощь, если только возьмемся за дЪло энерги- 
чески и ум®ючи. 

Въ отношеніи ремесленныхъ ванятій необходимо присту- 
пить къ открытію въ м%стахъ осБдлости евреевъ ремеслен- 
ныхъ школъ. Система обученія должна быть направлена ка 
такія ремесла, которыя, по промышленнымъ и сельско-хозяй- 
ственнымъ үсловіямъ Россіи, могутъ разсчитывать на болЪе 
широков, практическое примфнене, велЪдетв!е чего слБдуетъ 
избЪгать спешализащи мастерскихъ и введенія легкихъ ре- 
месленныхъ занятій, въ изобими распространенныхъ. Курсъ 
долженъ быть не болБе четырехгодичнаго, потому что бЪдное 
еврейское семейство не можеть на долгое время оставаться 
безъ рабочей силы и нуждается въ томъ, чтобы рабочій 
скорфе вернулся къ ней для доставленія помощи семь%, 
или для освобожденія өя отъ :лишнихъ затратъ, которыя 
необходимо производить на содержаніе его во все время его 
обученія. Курсъ общеобразовательныхъ предметовъ, какъ по- 


казываетъ опытъ ремесленныхъ школъ, долженъ быть устроенъ 
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такъ, чтобы преобладающее значеніе получили ремесленныя 
занятія. Несколько болБе обширною должна быть программа 
техническихь предметовъ, изучевіе которыхъ должно им%ть 
въ виду преимущественно практическое примфнене ихъ къ 
преподаваемымъ ремесламъ. Средства на это дЪло должны быть 
даны изъ тБхъ суммъ коробочнаго сбора, которыя уже пред- 
назначены были евреями юго-западнаго края для осуществле- 
нія проекта о ремесленныхъ школахъ, выработаннаго, какъ 
мы упоминали выше, при генералъ-губернатор$ Анненко- 
вв. ВЪроятно, ови и теперь не откажутся предоставить для 
этой цфли эти суммы и не только они, но и вс еврейскія 
общества въ Россіи. Однородный съ упомянутымъ проектъ объ 
открытіи ремесленныхъ школъ для русекихъ евреевъ находится 
и въ министерствъ внутреннихъ дБлъ и, вБроятно, осуществле- 
не его предполагается изъ тБхъ же средствъ. Назначеніе 
для ремесленныхъ школъ средствъ изъ суммъ коробочныхъ 
сборовъ тБмъ болБе уместно, что изъ этихъ суммъ давно уже 
прекращена выдача пособій для еврейскаго землед%лія. Воз- 
моженъ и такой планъ: назначить на содержаніе ремеслен- 
ныхъ школъ суммы изъ свЪ$чного сбора, который и по первона- 
чальному плану правительства взимался для открытія техни- 
ческихъ отдфленй при существующихъ казенныхъ училищахъ 
2-го разряда, а суммы коробочнаго сбора опредЪлить на земле- 
дБльческія школы. 

Что касается переселенія, то прежде всего, конечно, слБ- 
дуетъ заняться выселенемъ евреевъ западныхъ губерній въ 
другія местности, гдВ евреямъ жить дозволено, на югъ и на 
Кавказъ. Самые способы переселенія могутъ быть впоелЪд- 
ствш установлены, смотря по условіямъ м%стъ выселенія и 
поселенія. Средства для этой пли могуть быть даны ино- 
странными единов®рцами нашими, которые не поскупятся, 
когда они будуть уб$ждены въ дфйствительной возможности 
помочь своимъ западно-русскимъ единовфрцамъ. Ручатель- 


ствомъ въ этомъ отношеніи намъ могутъ послужить ТВ отно- 
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шенія, въ которыя они стали къ намъ въ конце шестидеся- 
ТЫХЪ ГОДОВЪ. 


Мы сказали выше, что во глав этого дфла должны стать 


веБ наши умственныя, нравственныя и матеріальныя СИЛЫ 


Но известно, что у насъ всъ эти силы дъйствуютъ въ про- 
тивоположныхъ направленіяхъ и находятся между собою въ 
нЪкоторой, хотя и скрытой вражд%, Представители матеріаль- 
ной силы обыкновенно думаютъ, что нельзя ожидать такта со 
стороны представителей умственной силы, а эти нослё де при- 
выкли думать, что нельзя ожидать никакого серьезнаго отно- 
шенія къ дБлу отъ первыхъ. И въ самомъ дБлЪ, изъ среды 
русскихъ евреевъ еще до сихъ поръ не выдвинулись, за весь- 
ма рБдкими исключевіями-—и то въ послфднее время, люди, 
обладающіе большими матеріальными средствами, которые об- 
наруживали бы такія горячія патріотическія чувства къ своей 
націй, или проявляли бы такое патріотическов воодушевленіе 
къ судьбЪ своихъ единовЪфрцевъ, какія мы ветрБчаемъ въ За- 
падной Европ. У насъ матеріальное богатство идетъ обыкно- 
венно рука объ руку съ убійетвеннымъ индифферентизмомъ, 
и исторія русскихь евреевъ не въ состояи указать на какія 
либо крупныя событія, въ которыхъ играли бы двятельную 
роль представители матеріальныхъ силъ. Въ настоящее же 
время, въ виду безвыходнаго положенія руескихъ евреевъ, не- 
обходимо, съ одной стороны, положить конецъ существующей 
розни, а съ другой — покончить съ индифферентизмомъ; необ- 
ходимо доказать нашимъ западнымъ единов$рцамъ, что мы 
также въ состоянйи воодушевиться извфетною идеей, въ со- 
стояни близко принять къ сердцу судьбу евоихъ же едино- 
вфрцевъ и въ состояніи также принять въ собетвенныя руки 
ипниціативу въ народномъ дфлЪ; необходимо дружно взяться за 
дфло, забывая вс тЪ неровности отношеній, какія, въ силу 
обстоятельствъ, могли образоваться между различными слоями 
русскаго еврейства. Неужели мы должны ожидать новыхъ 
бЪдетвенныхь случайностей, которыя во-очю убфдять насъ 
202% 
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въ томъ, что мы должны дружно дЪйствовать на общую поль- 
зу, неужели мы должны дожидаться наступленія такого мо- 
мента, когда всякія дБйствія окажутся уже лишними и за- 
поздалыми? 
Виет съ тБмъ, мы твердо убфждены въ томъ, что и 
русское правительство, и русское общество отнесутся весьма 
сочувственно къ такой иниШативЪ со стороны русскихъ ев- 
реевъ. Русское общество—потому, что если оно еъ недов%- 
ріемъ относится къ массБ русскихъ евреевъь за ея непроизво- 
дительную дфятельность, то оно, уже по этому самому, долж- 
но привфтствовать иниціативу, направленную на превращеніе 
обреченнаго на бездфятельность населенія въ классъ произво- 
дительныхъ гражданъ. Русское же правительство будетъ при- 
давать большое значеніе частной иниціатив® въ той увЂрен- 
ности, что никто не можетъ такъ близко знать потребности 
еврейской массы, какъ сами евреи, и что дфятельность өв- 
реевъ къ достиженю ц$ли, къ которой само правительство 
давнымъ давно стремится, только облегчить ему возможность 
привести въ дЪйстве вев свои предначертанія и нам%френія 
относительно наилучшаго устройства быта русскихъ евреевъ, 
ДалЪе, имфя, подъ рукою общество, дёйствующее въ дух$ и 
направленіи правительства, подъ его надзоромъ, само оно пе- 
рестанеть относиться подозрительно къ еврейскому элементу, 
убъждаясь все болће и боле въ томъ, что подпольный образъ 
дБйствій евреевъ составляетъ не боле какъ пугало, которое, 
благодаря тБмъ или другимъ побужденіямъ, создавалось 6б0- 
гатою фантазіею людей, имфршихъ особый интересъ прислу- 
живаться русскому обществу. ВмЪет$ съ тъмъ исчезнетъ опа- 
сенів, что союзы и братства иностранныхъ евреевъ могуть ока- 
зать и оказываютъ будто бы чуть-ли не политическое вл1я- 
ніе на русскихъ евреевъ. Учрежденемъ проектируемаго обще- 
ства устранится инииціатива иностранныхъ евреевъ, которые, 
въ извфотныхЪ случаяхъ, могутъ оказывать намъ помощь свои- 
ми матеріальными средствами для достиженія поставленныхъ 
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нами плей, но ве№ сношенія съ иностранными евреями, если 
бы въ нихъ оказалась надобность, будуть вЪдь происходить 
подъ ближайшимъ контролемъ русскаго же правительства. Та- 
кое дружное сочетан!е всЪхъ наличныхъ силъ несомн®нно при- 
ведетъ къ желанной цфли и дастъ въ результат обильные 
плоды. Не надо, инф кажется, распространяться о томъ, что 
улучшен!е быта цБлой народности, историческими условіями 
доведенной до крайне низкаго уровня матеріальнаго благосо- 
стоянія, есть дБло, достойное полнаго вниманія прежде всего 
тБхъ, которые стоять выше ея въ умственномъ развитіи и 
обставлены лучше въ матеріальномъ отношеніи. Независимо 
отъ сказаннаго, д%ло это само по себЪ представляеть обшир- 
ное поприще для гражданскихъ подвиговъ. 

Очень можетъ быть, что т, которые любятъ избавлять 
себя отъ всякихъ нравственныхъ обязанностей подъ благо- 
видными предлогами, взглянутъ на это дЪло какъ на утопію, 
которой м®сто ив въ нынфшнее проникнутое реализмомъ вре- 
мя. ТБмъ не менфе, мы увБрены, что во везхь слояхъ рус- 
скаго еврейства найдутся многіе и очень многів, которые взгля- 
нутъ на д%ло иначе, которые поймутъ, что это священное дћ- 
ло можетъ и должно осуществиться, что стремленія нашего 
правительства къ тому же идеалу —матеріально-нравственному 
улучшенію быта русскихъ евреевъ-—очень легко могло бы осу- 
ществиться, если бы мы сами не стояли въ сторонЂ отъ дла 
и не предоставили ему одному бороться со всеми затрудненія- 
ми, накопившимися въ теченів пЪлыхъ вЪковъ. Мы смло на- 
дЂемся на то, что и русская журналистика поддержитъ. рус- 
скихъ евреевъ въ стремленіяхъ къ преобразованію быта ихъ 
единовБрцевъ съ пБлью привлеченія ихъ къ производительно- 
му труду. 

Вопросъ, поставленный нами, необходимо разрБшить и не- 
обходимо это сдлать возможно скорфе. Мы просимъ вефхъ, 
кому дороги интересы нашего народа, высказаться по этому 
предмету и нравственно, содЪйствовать осуществлению основ- 
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ного, выраженнаго въ нашей стать взгляда. ДЪло, конечно, 
останется безъ движенія, если къ нему будутъ относиться съ 
тЬмъ же равнодушіемъ, съ какимъ до сихъ поръ къ нему от- 
носились у насъ, но оно подвинется впередъ и можетъ пе- 
рейти въ дЪйствительность, если веБ съ твердою вфрою въ 
возможность осуществленія указанныхъ цфлей горячо возь- 
мутся за дБло и взглянуть на него какъ на дфло народ- 


ной чести, какъ на д®ло нвотложное, безусловно необхо- 
димое. 
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КАГАЛЪ, 


ЕГО ИСТОРИЧЕСКОЕ ПРОИСХОЖДЕНЕ И УЧРЕЖДЕНЯ МАГДЕБУРГ- 
СКАГО ПРАВА. 


По поводу „Книги кагала“ г. Брафмана, 


5 


Каждому безпристрастному человку понятно, что способъ 
обнародованія г. Брафманомъ кагальныхъ актовъ съ самаго 
начала разсчитанъ на совершенное обезоруженіе имъ своихъ 
противниковъ. Г. Брафманъ поставилъ насъ вн всякой воз- 
можности опровергать изданные имъ акты, такъ какъ онъ не 
издалъ Ихъ въ оригинал, а въ своемъ собственномъ перево- 
дБ. Духъ же и направлене г. Брафмана не уполномочиваютъ 
насъ довфряться точности его перевода. Переводъ акта не то, 
что подлинникъ его: переводы иногда передаютъ неправильно 
тБ выраженія, которыя имфютъ существенное значеніе для 
опредфлен!я характера цлаго акта. Иногда же акты, подъ 
вліяніемъ взгляда переводчика, получаютъ совофмъ иной 
смыслъ, а иногда бываетъ просто искаженіе оригинила, въ 
чемъ публично и обвиняютъ г. Брафмана, который своимъ 
долгимъ молчаніемъ подтверждаетъ обвиненіе. Спрашивается, 
какъ же посл этого опровергать Книгу кагала г. Брафмана? 
Мы поэтому рЪъшительно отказываемся отъ всякихъ опровер- 
женій, пока г. Брафманъ не представитъ на судъ публики 
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оригинальныхъ актовъ, потому что тогда только мы будемъ 
им%ть дфло не съ г. Брафманомъ, а съ историческими доку- 
ментами, которые можно будетъ оцфнить въ связи со веБми 
сопровождавшими ихъ обстоятельствами. Но, отказываясь отъ 
опроверженія Книги кагала во всЪхъ ея частностяхъ, мы, 
тБмъ не мене, не можемъ не указать на несостоятельность 
ея основного взгляда и тБхъ мФетъ ея, которыя представля- 
ются намъ неподлежащими сомнфнію. 

Основной взглядъ и конечная иЪфль Книги кагала состо- 
ить въ томъ, чтобы убБдить христіанскую публику, что «‹7р'- 
чины зоненій и бъдетвій, постилавшиис евреевв въ разны 
странахъ и въ разныя эпохи. выясняются до очевидности: 
онњ лежатз въ самомьзудействь, в5 е0 отдъльныхь народ- 
ныхь учрежденляхз— вв казаль» (Книга каала з. Брафма- 
на, ХХХ ГҮ заключене). Въ другомъ мъств г. Брафманъ ре- 
комендуеть изданные имъ акты «тъмъ, кому интересно по- 
знакомиться съ настоящими причинами повсемфстнаго ропота 
на евреевъ со стороны окружающаго ихъ міра и гоненій, ко- 
торымъ они подвергались въ продолжении 10-ти въковъ, 0775 того 
времени, сз котора?о во главЪ этого несчастнаго народа очу- 
тилея кагалъ» (тамъ же, ХХХ). Мысль о томъ, что кагаль— 
единственная причина всфхъ гоненій и бъдствій евреевъ, есть 
основаніе и цЪфль сочиненія г. Брафмана. Ей тоже обрадовал- 
ся въ «Зар» г. В. К., который приходить отъ нея въ 060- 
бый восторгъ, узнавъ, наконецъ, въ чемъ именно заключается 
корень долголБтней ненависти христанъ къ евреямъ. Однимъ 
словомъ, г. Брафманъ открылъ русскому обществу глаза: онъ, 
подобно ЗагорЪцкому, передавшему стоустной молв® москви- 
чей о сумасшествіп Чацкаго, открылъ секретъ о кагалф, за 
который веБ ухватились и которымъ въ настоящее время 
веБ уясняютъ себф темныя стороны еврейскаго вопроса, точь 
въ точь какъ московскієе умники стали объяснять себЪ ве 
странные и непонятные имъ поступки Чацкаго измышленнымъ 
его сумасшествіемъ. Не принадлежа къ кругу ЗагорЪцкихъ 
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Репетиловыхъ, мы позволимъ себф не только не согласиться 
съ мнЪніемъ г. Брафмана, Фе Јойер Ъ1йеп еіпеп Ѕіааї іт 
Базе, но еще доказать какъ разъ противоположное, — 1955. іе 
іааѓеп іттег алз деп Јијеп еіпеп ЗЅіааё веі1йеё ћаһеп. 
ВеБмъ известно, что духъ корпорацій и внутренняго 060- 
собленія въ особенности сильно развивается подъ вліянівмъ 
внБшняго гнета: не было такого періода въ истори чөлов%- 
чества, въ который образовалось бы столько отдфльныхъ кор- 
порацій, какъ въ періодъ развитія западнаго городекого насе- 
ленія подъ вліяніємъ борьбы съ феодализмомъ, когда, города, 
сосредоточивъ вс свои силы для защиты своихъ насущныхъ 
правъ, составляли различныя братства и такъ. называемыя 
гильдіш, которыя подъ клятвеннымъ обфщан1емъ на жизнь и 
смерть боролись противъ насилія. Правила этихъ среднев%ко- 
выхъ гильдій дышатъ такою вамкнутостью, которая могла бы 
привести въ ужасъ г. Брафмана хуже всякаго кагала, а 
между тБмъ мы бы не стали объяснять происхождене этихъ 
братствъ какими нибудь національными особенностями, или 
началами христіанетва. Кто ищетъ во всемъ настоящей при- 
чины, тотъ не станеть заблуждаться формальнымъ и поверх- 
ностнымъ взглядомъ на вещи. Пер1одъ развит я кулачнаго 
права долженъ быль естественно вести къ процвфтанио корпо- 
рацій: насилієе вызываетъ защиту, анархія вызываетъ поря- 
докъ и строгую подчиненность, сила вызываетъ право. Если 
мы прим®нимъ этоть в%рный взглядъ науки на христіанское 
населен!е западныхъ городовъ къ евреямъ, то мы придемъ къ 
весьма вЪрному заключенію, что историческая жизнь евреевъ 
со всБми ея среднев$ковыми ужасами должна была имЪть въ 
результатБ стремленіе къ развитію корпорацій съ цЪлью за- 
щищать свои кровные интересы. Безпристразтные изелБдова- 
тели корпоративнаго духа евреевъ должны еще т$мъ болфе 
относиться къ нимъ снисходительно, ато на нихъ въ періодъ 
среднев$кового варварства обрушивались вмБств.веБ тъ раз- 
нообразныя силы, которыя, слабЪя въ раздробленной борьбЪ 
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между собой, единодушно давили и тБснили евреевъ: съ феода- 
лизмомъ боролась королевская власть, съ городскимъ населе- 
н1емъ— феодализмъ, съ еретиками— духовенство, а съ еврея- 
ми—вс$ они вмФетВ, такъ что евреи должны были уединять- 
ся и сосредоточивать свои внутреннія силы, чтобы выдер- 
жать это четвероякое давленіе извнЪ. 

Дйствительно, происхожден!е многихъ уставовъ еврейскихъ 
обществъ среднихь вЪковъ объясняется пресл%дбваніемъ ев- 
реевъ извнз. Намъ известны нЪФкоторые уставы, выработан- 
ные еврейскими общинами и утвержденные государственною 
властью, въ которыхъ заключаются положительныя указанія 
на интересующій насъ предметъ. Но мы имЗемъ возможность 
пользоваться однимъ образцовымъ уставомъ, или кагальнымъ 
актомъ, который относится къ ХУ столБтію. Уставъ этотъ 
изданъ г. Кайзерлингомъ въ 1869 г. по манускрипту, на- 
ходящемуся въ парижской императорской библютек$; онъ поя- 
вился въ свфтъ ране сочиненія г. Брафмана, и переводчикъ 
манускрипта не скрывалъ его, не смотря на то, что въ немъ 
есть постановленія, сходныя съ актами, обнародованными г. 
Брафманомъ. Г. Кайзерлингъ издалъ эти акты добросовестно, 
придерживаясь буквальнаго перевода съ древне-еврейскаго и 
приводя во многихъ м®стахъ текстъ подлинника, а иностран- 
ная журналистика не приняла его за обвинительный актъ про- 
тивъ евреевъ, потому что въ ней болЪе или мен%е распростра- 
нены историко-критическія свЪд%нія и она знаетъ достоинство 
и значеніе подобнаго рода актовъ, бросающихъ свЪтъ на жизнь 
евреевъ среди окружавшихъ ихъ народовъ. Этотъ уставъ, 
составленный для испанскихъ обществъ и утвержденный коро- 
лемъ Жуаномъ П, вЪроятно, съ изгнаніемъ евреевъ изъ Ис- 
паніи былъ распространенъ по всей Германіи и могъ перей- 
ти посл къ польскимъ евреямъ какъ прототипъ, по которому 
долженъ былъ сложиться внутренній бытъ еврейскихъ общинъ 
въ основныхъ чертахъ съ необходимыми измненіями по м%ет- 
нымъ условіямъ. Онъ обнимаетъ законы объ обучени, бого- 
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служети, налогахъ, сохраненіи мира внутри общяӣнъ, —и мы 


будемъ впослдетвій имъ пользоваться для уясненія н%кото- 
рыхъ, очевидно искаженныхъ г. Брафманомъ, мёстъ въ его 
переводъ кагальныхъ актовъ. Теперь же мы воспользуемся 
только данными для подтвержденія нашей мысли о настоя- 
щихъ причинахъ происхожденія кагаловъ. 

Испанскієе кортесы сильно преслёдовали евреевъ и по- 
стоянно требовали ограниченія ихъ въ правахъ. Въ ХГУ сто- 
лБтій встрБчается еще требованіе, чтобы у евреевъ отнято 
было право самосуда; но король на это отв®тилъ, что евреи 
слабый народець, который нуждается въ особенной защи- 
ть, и что если бы имѕ приходилось разбираться у хри- 
стланскихь судей, то это причиняло бы имъ мною вреда, 
и притомь въ процессать ихъ допускались бы стъснител- 
ныя проволочки *. Далђе г. Кайзерлингъ указываетъ на то, 
что съ тъхъ поръ, какъ звЪзда испанскихъ евреевъ зашла и 
они вытБснены были изъ тёхъ вліятельныхъ должностей, ко- 
торыя они занимали при двор и у дворянства, стала полу- 
чать также широкій просторъ и народная вражда къ нимъ И 
начали издаваться противъ нихъ новые ограничительные за- 
коны **. ВелЪдетве этихъ стБененій евреи дошли до низшей 
степени матеріальнаго и нравственнаго упадка: масса евреевъ 
стонала подъ тяжестью налоговъ. Король Жуанъ П вынуж- 
денъ былъ взять ихъ подъ свою защиту противъ ‹ярости на- 
рода и знусныхь требований кортесовъ» и даровать имъ при- 
вилегіи, которыя возстановляли имъ право самосуда по ста- 
родавнимъ ихъ обычаямъ. Въ это же время евреи, для ограж- 
денія своихъ правъ, учреждаютъ съ соглайя везхъ общинъ 
статутъ, регулирующій ихъ хозяйственно-нраветвенные инте- 
ресы. Ту же самую причину образованія статутовъ мы нахо- 
димъ въ прогрессивномъ журналв «Гехулицъ» (вооруженный). 


* Сл. 4 т, ежегодника для истори евреевъ и 1удейства, Лейнцигь, 1869 г. 
Кастичьскій общинный статутъ, стр. 70. 
** Тамъ же, стр. 278. 
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Особенно сильны были преслфдованія евреевъ въ католическихъ 
государствахъ, гдЪ духовенство воздвигало гоненія и пресл%- 
дованія на евреевъ, обвиняя ихъ главнымъ образомъ въ упо- 
требленіи христіанской крови и въ оскверненіи гостій, а эти 
гоненія заставили ихъ сплотиться въ тфеныя общины съ уста- 
вами, статутами и кагальными актами. Исторя этой борьбы 
евреевъ съ окружающей ихъ средою носитъ на себ одинако- 
вые елБды во веБхъ почти католическихъ государствахъ и 
повторяется поэтому и въ Польш, которая передала намъ 
въ наслБдство свои общественныя формы и выработанное подъ 
ихъ вліяніемъ кагальное устройство евреевъ, 

Посмотримъ, въ какой мър® подтверждается нашъ взглядъ 
по отношенію къ евреямъ Польши и присоединенныхъ къ Рос- 
сіи западныхъ губерній. 

Въ Польш евреи являются въ концБ ХТ столфтія, ког- 
да, съ началомъ крестовыхъ походовъ, они должны были пе- 
рейти изъ Германи, Богеміи и Венгріи въ страны болће от- 
даленныя отъ господствовавшаго тамъ противъ нихъ духа 
преслБ дованй. Евреи избрали тогдашнюю Польшу потому, 
что тамъ они ожидали больше покровительства за содЪйств!е 
процвътанію. торговли, вызванной къ жизни благоразумнымъ 
правленіемъ Болеслава Храбраго. Обыкновенно полагаютъ,. что 
евреи въ ПольшЪ пользовались особыми правами и привиле- 
гіями, но это мнБніе ошибочно. Съ одной стороны, самый 
характеръ этихъ законовъ указываетъ на то, что евреи не 
считались подданными государства, и къ нимъ не могли быть 
примфняемы общів законы. И на самомъ дл эти привиле- 
гій теряли всякую силу поелБ смерти королей, которыми онъ 
были дарованы, до подтвержденія ихъ новыми королями; въ 
промежуточномъ же пер1одЪ евреи оставались вн всякаго за- 
кона и подвергались всякаго рода притћБененіямъ. Во второй 
половинБ ХІПІ столфтія калишекій герцогъ Болеславъ даетъ 
первую грамоту евреямъ; но по смерти его евреи длаются 
жертвою дворянства и крестьянъ, пока въ ХГУ столътіи Ка- 
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зиміръ не подтверждаеть евреямъ грамоты Болеслава. Посл 
смерти Казиміра начинается усиленіе власти дворянства и ду- 
ховенства, а вмъетЪ съ нею и гоненія евреевъ, которые при 
ЯгеллонБ должны носить уже въ отличіе отъ христіанъ крас- 
ный кусокъ сукна на спинБ. Въ Краков къ этому времени 
монахи обвиняютъ евреевъ въ употребленіи христіанской кро- 
ви, и народная толпа, разрушая ихъ дома, производитъ опу- 
стошенія, убійства и разграбленія. Ужасъ, распространяемый 
этимъ кровавымъ событіемъ на еврейское населен!е Польши, 
вынуждаетъ многихъ переселиться въ Литву, тд® къ нимъ 
были енисходительн%е. Зат®мъ, Казиміръ ТУ опять подтверж- 
даеть евреямъ ихъ права во второй половинъ ХҮ стол., и 
хотя Іоаннъ Альбрехть не лишаетъ евреевъ ихъ привилегій, 
но онъ первый вамыкаетъ ихъ въ гетто, гд'Б они опять дЪ- 
лаются жертвою монаховъ, а братъ его Александръ отмёняетъ 
прежнія грамоты евреевъ, велБдствіе чего начинаются опять 
преслъдованія и издаются унизительные для евреевъ законы. 
Сигизмундъ І ограничиваеть өвреевъ въ правахъ торговли, 
удаляетъ ихъ отъ веБхъ занимавмыхъ ими должностей и въ 
его время евреи предаются смертной казни и сожженію за мни- 
мое оскверненіе гостій. Въ началь ХҮІ столътія евреи отдаются 
на произволь чиновникамъ въ отношени взиманія съ нихъ 
судебныхъ пошлинъ, а затёмъ начинаются буйные польскіе 
сеймы, которые издаютъ стБснительные и позорные для ев- 
реевъ законы *. Съ другой стороны, содержаніе самыхъ гра- 
мотъ указываетъ на то, что онф выдавались евреямъ только 
въ защиту ихъ отъ разныхъ обвиненій и преслёдованій. Въ 
31 стать грамоты Болеслава Калишскаго говорится: «Соглас- 
но опредЪленію папы, мы, именемъ святфЙшаго отца, строго 
запрещаемъ обвинять живущихь въ стран нашей евреевъ 
въ употребленіи человфческой крови; если же еврей будетъ 


* мг Сеѕсһісһёе ег Ти@еп іп Ро]еп. Мопабззевий Раг беѕсһісһбе оой 
\1эзепзена{ деѕ Тайет из. Ргеѕӣеп, 1858. Штернбергь. 
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обвиненъ христаниномъ въ убіеніи христіанскаго ребенка, то 
онъ долженъ быть уличенъ въ этомъ тремя христіанскими и 
тремя еврейскими свидфтелями, и тогда только онъ будетъ 
наказанъ; если же онъ не будетъ въ этомъ уличенъ, то об- 
винитель подвергается тому же наказанію, какому подвергал- 
ся бы еврей». Такой законъ нисколько не можетъ быть наз- 
ванъ привилегіею, а скорфе закономъ огражденія правъ ев- 
реевъ, если выразиться языкомъ законодательства Екатерины. 
Онъ доказываетъ, что евреи нуждались въ защитЬ противъ 
ложныхъ обвиненій, которыя бывали въ то время нерВдки. 
Въ этой же грамотБ опредфляются наказанія за насиліе, 
причиненное еврею, и нападеніе, сдфланное на его домъ; а 
евреи изъемлютея изъ-подъ судебной власти городекихъ уч- 
режденій и подчиняются въ этомъ отношени или королю, 
или его палатину. Это доказываетъ, что, евреи подвергались 
насиліямъ и что городской судъ былъ для нихъ тягостенъ, 
какъ въ Испани судъ алкальда, Кром того, изъ той же 
грамоты видно, что евреи подвергались излишнему противъ 
прочихъ гражданъ сбору товарныхъ пошлинъ, и въ случаъ 
нападенія на нихъ ночью сосБдніе христіане не считали себя 
обязанными спфшить на помощь евреямъ. Что опредфленіе 
наказанія христіанъ за такое жестокосердіе не было приви- 
легіею евреевъ, а скорфе вызвано необходимостью, доказываетъ 
то, что чрезъ два столЪтія. посл этой грамоты городъ Кра- 
ковъ былъ обложенъ штрафомъ въ 3,000 гульденовъ за то, 
что христіанскієе жители его не защищали евреевъ противъ 
рыцарей крестовыхъ походовъ, которые убили въ Краков 30 
евреевъ. .Но 36 статья грамоты Болеслава лучше вефхъ дру- 
гихъ убфждаеть въ томъ, что она служила болБе огражде- 
ніемъ правъ, чБмъ привилегіей евреевъ. Она. содержитъ въ 
себБ слБдующее опред$лен!е: ‹евреямъ дозволено заниматься 
кунлею-продажею веякаго рода товаровъ, равно и, подобно 
христіанамъ, дотрозивситься д0 хльба и друзихь продуктовљ» *. 


* Танъ же, грамота Болеслава Храбраго. 
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Әта предоставленная евреямъ привилегія объясняется долго 
господствовавшимъ противъ евреевъ предразсудкомъ, по кото- 
рому евреи своими руками обворожаютъ и заражаютъ съБстные 
припасы. Этотъ предразсудокъ не выведенъ былъ изъ жизни 
страхомъ наказанія, потому что въ позднъйшихъ грамотахъ 
встрЪчается то же самое опред%леніе. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что содержаніе грамотъ 
польскихъ королей само по себъ характеризуетъ отношеніе 
тогдаминяго общества къ евреямъ и что грамоты эти имли 
характеръ не постояннаго, а временного закона, который на- 
рушалея, какъ только была къ тому возможность. Вывали 
прим®ры, что евреи Польши очень долго не знали, къ кому 
обращаться за защитою своихъ правъ по смерти короля, да- 
ровавшаго или подтвердившаго ихъ грамоту, когда духовен- 
ство, воспользовавшиеь удобною минутой, воздвигало противъ 
нихъ неслыханныя преслЪдованія, какъ это было послЪ смер- 
ти Казиміра Великаго и въ царствованіе Людовика Венгер: 
скаго съ познанскими евреями *. Даже во время Казиміра 
Великаго, котораго веБ считаютъ еврейскимъ царемъ, выхо- 
дили постановленія, въ которыхъ евреи назывались. истин- 
ными вралами тристаанской релияи. думающими только 
о томъ, как бы ограбить христаанз, ихз имущество и 
богатство **. Нечего уже поэтому говорить о томъ перодЪ, 
когда падеше королевской власти разнуздало польское дворян- 
ство и духовенство, которыя на сеймахъ конца ХҮІ столЪтія 
и позднфе создавали для евреевъ законы, одинъ хуже дру- 
гаго, заставляя ихъ носить разные позорные знаки и подчи- 
няя ихъ законамъ и привилегіямъ польскихъ городовъ. 

На Литве мы вотрЪчаемся съ тфми же явлетями, что въ 
ПолыьшЪ: евреямъ постоянно даются вольности и льготы, ко- 


* См. ВеПаре гаг Хенипе 4ез ЈийепЕһитѕ 1870 М№г. 41, 49, 43. Лаг беѕ- 
сһісһіе дег Јойепуегѓојеиосер ципа 4ег В — Јађ]ӣер. 

** См. Лиг бөѕсшеһсе Пег Јойеп іп Ройеп Штернберга въ Мопаёзвећгіб, 
1853 г. 


торыя постоянно нарушаются и нуждаются въ подтвержде- 
нія, хотя во всфхъ почти грамотахъ мы находимъ стерео- 
типную фразу: «на въчныя времена,» но она именно и до- 
казываеть необезпеченность правъ, гарантироранныхъ этими 
грамотами. Грамота Витольда, данная литовекимъ өвреямъ, 
есть копія съ грамоты Болеслава, которая доказываетъ, что 
чрезъ полтора вЪка юридическое положене евреевъ нисколь- 
ко не улучшилось: грамота продолжаетъ защищать евреевъ 
отъ религіозныхъ преслфдованій, отъ грубыхъ предразсудковъ 
и отъ насилія и нападенія. Гродненская грамота 1507 г. 
подтверждаетъ трокскимъ евреямъ право самосуда и поста- 
новляетъ: «дабы въ дфлахъ между ними разбиралъ ВоЙтЪ жи- 
довскій, а въ дфлахь съ Литвою и Русью в%®дались чрезъ 
трокекаго воеводу» *. Надобно знать, что всё грамоты, пре- 
доставляющія өвреямъ судиться своими войтами, вызываются 
жалобами о притфсненіяхъ со стороны другихъ судовъ. Въ 
нБкоторыхъ д®лахъ, въ которыхъ обыкновенный судъ надь 
евреями могъ бы повести къ жестокимъ несправедливостямъ, 
какъ, напримфръ «въ помовахъ о дети и сакраментъ», власть 
судебная принадлежитъ самому господарю, великому Князю 
литовскому, который «досматриваетъ и судить дла на сойме 
валномъ» вмветБ съ радой своей **. Въ этой же грамот вто- 
рой половины ХҮІ столБтія мы находимъ, что евреи сошлись 
съ великими жалобами на то, что «они великие кривды и 
шкоды и мордерства терпятъ противъ правамъ своимъ» и про- 
сятъ объ огражденіи ихъ правъ, въ особенности же о под- 
твержденіи двухъ артикуловъ, защищающихъ ихъ противъ 
обвиненій «въ мордоване детей хрестианскихъ и о сакраменте». 
УбБдившись въ томъ, что обвиненія эти ложны и что настоя- 
щая причина ихъ заключается въ томъ, чтобы үдобиБе можно 
было «жидовъ съ мБетъ выкореныти», великій князь Литовскій 


* Собраніе актовъ и грамотъ Вильно, Трокъ и др. № 68. 
** Грамоты ведикихъ князей литовскихъ, собранныя и изданныя подъ ре- 
дэкціею тг. Антоновича и Коздовскаго, 
пір://гсіп.ого.р! 
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постановляетъ, чтобы дЪла о сакрамевтБ и рфзанш хриетан - 
скихъ дБтей вЪ дались судомъ господарскимъ. Во всякомъ слу- 
чаЪ изъ этой грамоты видно, что евреи во второй половин 
ХҮІ столтія, кромф этихъ гнусныхъ обвиненій, терпфли вея- 
кія кривды и шкоды и мордерства. Независимо отъ сказан- 
наго, мы убБждаемся изъ этой грамоты еще и въ томъ, что 
она не надолго гарантировала евреямъ ихъ права, или, лучше, 
ограждала ихъ отъ безправія, потому что она, установленная 
«на вфчные часы», предусматриваетъ, однако, случаи такого 
рода: 1) что изъ канцеляріи великаго князя могли выходить 
листы, противныя привилегіямъ грамоты; 2) что урядники 
великаго князя могли противиться велфню его. Эти случаи, 
какъ видно, бывали нерфдко, и по нимъ можно судить о 
твердости юридическато порядка того времени вообще и въ 
отношен!и къ евреямъ въ особенности. И дъйствительно, мы 
находимъ въ нБкоторыхъ грамотахъ внүшенія, дфлаемыя 
князьями своимъ нам%стникамъ, чтобы они не дфлали «похви- 
локъ и утћененія жидамъ» *. Въ конц ХУТ етолфтія мы 
встрБчаемъ опять грамоту короля Стефана, который, во вни- 
маніе «къ недостаткамъ и убожству жидовъ троцкихъ», осво- 
бождаетъ ихъ отъ повинности и подтверждаеть имъ грамоту 
Сигизмунда 1507 г. 

Цозднйшія грамоты ХУП и ХҮШ столБтій, впервые об- 
народованныя г. Фогельсономъ въ Витебскихь В%домостяхъ 
(№№ 29—32, 1858 г.), а затБмъ перепечатанныя въ В%оетни- 
кЪ юго-западной Россіи, подтверждаютъ то же самое. Изъ 
грамоты Яна Ш 16 марта 1679, данной витебскимъ евре- 
ЯМЪ, ВИДНО; что она «возобновляетъ и утверждаетъ сиокойное 
жительство евреевъ», которыхъ стали несправедливо не до- 
пускать къ предоставленнымъ имъ вольностямь и запрещали 
имъ «нФкоторыя торговыя производства». Далће, грамоты ко- 
роля Михаила 1675 г. и предписане виленскаго каштеляна 


* Собраніе грам. и актовъ Вильно, Трок. и др. № 71. 
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Казиміра Папа 11 января 1667 г. доказываютъ, что у евре- 
евъ чаусскихь насильно отняты были ихь земли и плацы, 
доставшіеся имъ по наел%дству отъ умершихъ и «въ Москву 
въ плёнъ забранныхъ» евреевъ, и что евреи терпъли сильныя 
притфененія со стороны городскихъ судовъ, вызвавшія необхо- 
димость въ подчиненіи ихъ суду воеводскому, или нам%стии- 
ческому съ правомъ апеллядціи къ королю и королевскому суду. 
Насколько эти грамоты доставили евреямъ дЪйствительно 
обезпеченное положен!е, доказываетъ грамота Августа Ш 
9 марта 1739 г., въ которой чрезъ 64 года говорится, что, 
не смотря на веБ предписанія ландвойтамъ, бүргомистрамъ и 
ратманамъ и города Чаусъ, евреямъ все-таки дБлаютъ пре- 
пятетвія въ возвращеніи земель и плацовъ и въ пріобрътеніи 
недвижимой собственности, равно и разныя притфенен!я по 
суду и по противозаконному привлечению .ихъ мЪщанами къ 
податямъ и налогамъ; а потому король Августъ ратификуетъ 
и ‹желаеть имЪть на въчныя времена и въ полной силБ и 
ненарушимости» грамоту короля Яна, который съ своей сто- 
роны прежде «утверждалъ, укр$аляль и одобряль во вефхъ 
пунктахъ, параграфахъ и подробностяхъ привилегію своего 
всепресвятйшато предм%стника» о тБхъ же вольностяхъ не- 
вфрнымъ жидамъ, и тоже ‹желаль, чтобы беззаконня и на- 
силія во всемъ этомъ евреи ни отъ кого не терифли, на что, 
для большей вњры, печать великаго княжества литовскаго при- 
ложить» повелБлъ. Послфдняя грамота Августа Ш 13 августа 
1759 года подтверждаетъ разныя грамоты его предм%фетни- 
ковъ по жалобамъ невърныхъ жидовъ города Витебска о вос- 
прещеніи имъ производства торга и несправедливомъ лишеніи 
ихъ правъ въ ущербъ казны, РЪчи Посполитой и частныхъ 
лицъ, о притБененіи ихъ гражданами и городскими цехами. 
Просьба нев%рныхъ евреевъ города Витебска и все20 тамощиня- 
10 общества признается справедливою и съ правомъ поспо- 
ЛИТВНЫМЪ согласною, и грамота оканчивается слвдующими сло- 


вами: «Зат®мъ мы корор, на неа Р отъ имени мевљр- 
ГСП.ОГО. 
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ж 
ныйъ ` евреевъ витебскихъ и всего тамошняго общества, прось- 


бу, благосклонно снисходя и желая, чтобы евреи витебскіе 
правами и преимуществами своими довольствовалиеь, выше- 
изложенную подтвердительную привилегію во већхъ пунктахъ, 
параграфахъ, артикулахъ и условіяхъ властію и авторитетомъ 
нашимъ королевскимъ утверждаемъ, укрфпляемъ и одобряемъ, 
евреевъ витебскихъ настояшщаго и будущело времени на вёч- 
ныя времена при ихъ правахъ оставляемъ и ^обезпечиваемъ. 
Дано въ ВаршавЪ 13 августа 1759 г., царствованія же нашего 
въ 26-о0е. Августъ король» **. 

'Такимъ образомъ, послЪдовательный рядъ приведенныхъ 
нами грамотъ, доходящихъ до второй половины ХУШ-го вђ- 
ка, на которыя обыкновенно ссылаются какъ на доказательство 
привилегированнаго положенія евреевъ Польши и Литвы, 
пользовавшихся будто разными вольностями и льготами, по- 
ложительно убБждаетъ насъ въ томъ, что евреи находились 
въ положеніл безправія, при которомъ религіозное преслфдо- 
ваніе, нарушеніе личныхъ и имущественныхъ правъ считалось 
дБломъ обыкновеннымъ. Не надобно забывать, что евреи, 
какъ видно изъ грамоты Августа Ш, приглашались для засе- 
ленія Польши и Литвы съ цфлью оживить торговую и про- 
мышленную жизнь городовъ и мБстечекъ, пришедшихъ въ 


* Въ 84 ст. «Ординаціи судовъ кременецкаго войтовства» 26 января 1767 г. 
говорится: «Хорошо, чтобы каждый имфлъ свой титулъ, всюду употребляемый; 
поэтому слфдующе титулы должны быть писаны сообразно съ достоинствомъ 
каждаго: мВщанинъ -— ауету, предмЬщанинъ — ислсіүу; возвый — ораїглпу; 
крестьянинъ —гођоѕ2у; пахолокъ городской —роѕ1иѕпу; турокъ и татаринъ— 
мо!еппу; палачъ-——\у2уо]опу; помощникъ палача, (ро@Кас) — ѕтіеЈеслупесу; 
цыганъ — \гойП\у; жидъ—шеуетпу». См. Нфмецкое право въ ЛитвВ и Польш%. 
Ж. М. Н. П. декабрь 1868 г. Владимірскій- Богдановъ. 

** См. Вит. Губ. ВВ. №№ 29—32 1858 года, часть неоффипЛальную, «Апо- 
логію евреевъ-витеблянъ» Б. М. Фогельсона, который въ концз статьи приба- 
віяетъ. что всё 5 обнародованныхъ имъ грамоть, изъ которыхь позднЪйшія 
8 на пергамент® писавы, за печатью великаго Ен. литовскаго, дошли къ нему 
по наслфдетву отъ предковъ и могутъ быть предъявляемы каждому, желающему 
удостоввриться въ справедливости имъ сказаннаго. 
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большой үупадокъ отъ. разоренія ихъ бывшихь войнами и 
обезлюдфвшихь отъ моровой язвы, и что другіе не могли «безъ 
явныхъ потерь въ хозяйствЪ» прівзжать для населеня ихъ. 
Поэтому весьма естественно, что королевская власть не могла 
отказывать евреямъ въ подтверждений имъ прежнихъ грамотъ; 
но въ сущности дБло ограничивалось однимъ только утвержде- 
ніемъ и укрЪпленіемъ правъ евреевъ, потому что. мы вотрЪ- , 
чаемъ грамоты, которыя подтверждались по три и по четыре 
раза и все-таки не обезпечивали евреямъ тфхъ правъ, которыя 
он хотБли закрфпить за ними якобы на вЪчныя времена 
большими и малыми печатями великаго княжества Литовскаго. 
Кром того, слфдуетъ еще обратить вниманіе и на то, что 
ходатайства о подтвержден грамотъ могли исходить или отъ 
городовъ болфе или менфе значительныхъ, которые помощью 
связей могли «вносить» королямъ свои жалобы на разныя 
притБсненія чрезъ посредетво придворныхъ саиовниковъ, или 
же отъ городовъ, доведенныхъ насиліями и прит%ененіями 
разнаго рода до крайвяго убожества, при которомъ являлась 
уже необходимость въ освобожденіи отъ повинностей, какъ 
было, наприм$ръ, съ трокскимъ обществомъ. Что же могло 
быть съ городами средней руки, о которыхъ мы не находимъ 
никакихъ грамотъ? Неужели можно полагать, что они находи- 
лись въ лучшемъ положеніи, чЪмъ города боле или мен%е 
сильные, какъ Вильна, Витебекъ, Минсекъ, Гродно и др.? Мы 
не согрБшимъ противъ исторической правды, если скажем», 
что положеніе евреевъ среднихъ городовъ было крайне печаль- 
ное: или они вовсе никакихъ грамотъ не имфли, или же ни- 
когда не могли добиться подтвержденія старыхъ грамотъ и 
должны были подчиниться силБ тогдашнихъ обстоятельствъ, 
или, говоря другими словами, —насилію и произволу со вс$ми 
ихь ужасающими посл®дствіями. 

Картина печальнаго положенія и необезпеченности правъ 
евреевъ выступитъ еще ярче, если укажемъ въ общихъ чер- 
. тахъ на произволъ, господствовавшій въ городахъ западнаго 
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края въ періодъ процвътанія магдебурскаго права. Право это 
создало въ этихъ городахъ въ высшей степени сложный ме- 
ханизмъ управленія и суда, который напоминаеть намъ фео- 
дальный періодъ съ его аллодами, феодами и имунитетами. 
Мы видимъ разнообразные органы власти и суда, которые 
находятся между собою въ постоянной борьбЪ: органы коро- 
‚левской власти —съ помфщичьей и городскими учрежденіями; 
высшія и низшія городекія власти —между собою; мъщане —съ 
городскими учрежденіями и цехами; духовенство и шляхетство— 
съ м5Ьщанами. Сколько было разнообразныхъ властей управле- 
нія, столько же было и разнообразныхъ судовъ —королевскій, 
земскій, духовный, городской, трибунальный, магдебургскій и 
цеховой; затфмъ, различныя изъятія изъ подсудности тому или 
другому суду. Власть административная и судебная, основа- 
нія подсудности, —все это такъ перекрещивалось и перепуты- 
валось между собой, что нельзя было установить не только 
точныхъ, но вообще какихъ бы то ни было отношеній къ этимъ 
властямъ сословій или націй, изъ которыхъ одни тянули дру- 
гихъ къ ненадлежащимъ судамъ. Но еще болће странно то, 
что путемъ договорнымъ можно было измфнять основанія 
подсудности: такъ, напр., ковенсків евреи и мЪщане ваклю- 
чають договоръ, въ которомъ между прочимъ ветр%чается 
услов!е о томъ, что «жиды не должны тянуть христіанъ къ 
замксвому суду, не обратившись сначала къ суду городско- 
му *. Среди этого безначаля, при которомъ всякое сосло- 
ве, промыселъ и профессія должны были дЪйствовать толь- 
ко самозащитою и враждебно стоять въ отношеніи къ дру- 
гому сословію, промыслу и т. д.» **, можно себ составить 
ясное понят!е, въ какой мър% различные органы власти и со- 
словія относились съ уважетемъ къ правамъ евреевъ и кь 
какимъ средствамъ должны были прибфгать евреи, чтобы въ 


* Нъмецкое право въ Литвф и Польш, Ж. М. Н. Ц. Декабрь 1853 года. 
** Тамъ-же. 
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этомъ состояніи крайней необходимости охранять себя отъ 
своеволія всфхъ враждовавшихъ между собою элементовъ. 

Въ періодъ господства магдебургскаго права евреи пользо- 
вались своимъ собственнымъ судомъ, тфмъ не менфе, ихъ час- 
то привлекали къ суду по магдебургскому праву, что было 
соединено для нихъ со многими стфенен!ями. Чаускіе евреи 
жалуются на притБсненія, которымъ они подвергаются велЪд- 
стве привлеченя ихъ къ магдебургской юрисдикцім *. То же 
самое повторяется и въ другихъ грамотахъ. Литовекіе евреи 
жалуются, что «ихъ продаютъ въ справахъ и судахъ, нару- 
-шаютъ ихъ правилья и вольности, не хотятъ справлять ихъ 
и судить по ихъ стародавнимъ правамъ, отъ чего они терпятъ 
мнойя тяюсти и приходять вз убожество» “*. Однимъ сло- 
вомъ, безчисленныя грамоты свидфтельствуютъ о нарушеніи 
земскало права евреевъ и о стБснительномъ подчинени ихъ 
магдебургекой юрисдикци. Съ другой стороны, городекіе цехи 
или насильно приписываютъ евреевъ къ своему устройству ***, 
или же не допускаютъ вовсе евреевъ къ занятию цеховымъ 
дЪломъ, что и вызываетъ особыя вольности въ род той, что 
евреямъ дозволяется производить ремесла и имвть цырульню *Т. 
Въ первой четверти ХУШ-го вфка назначеніе въ Каменц 
«нёкоего жида Майерку лЪчить не только солдатъ, но и людей 
всякаго званія» считается нарушеніемъ интересовъ городскихъ 
хирурговъ и даже оскорбленіемг римско католической въры **}. 

Съ присоединеніемъ западныхъ губерній къ Россіи евреи 
еще не считались подданными русекаго государства, на нихъ 
не распространяли дъйствія общихъ законовъ и ссылались въ 
отношеніи къ нимъ «на прежніе польскіе законы и установ- 


* См. грам. чауск. евр. Вит. губ. Въд. №№ 29 и др. 
** См. Историческій обзоръ постановлешй о евреяхъ въ Росси 4. Леонто- 
вича, Сіонъ, органъ русскихъ евреевъ, стр. 297, 
*** Сы. грамоту Августа Ш 1759 г. Вит. губ. Въд. 1858 г. 
*| Тамъ же, № 30. 
жег См. Нъм. право въ Польш$ и ЛитвЪ, Ж. М.Н. Пр., ноябрь 1868 т., стр. 579. 
1р://гсіп.ого.р! 
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лен1я о различіи ихъ противъ христіанъ» *. Положенів 1786 г. 
подверждавтъ властямъ, что он обязаны удовлетворить ев- 
реевъ за снесенные дома наравнЪ съ прочими, «не изъемля 
ихъ отнюдь отъ сего удовлетворенія противу другихъ по раз- 
личію единственно в5 законњ», и что впредь онф должны 
поступать съ «предосторожностью и разсмотрёшемъ», чтобы 
жители (т. е. евреи) «не лишались своей собственности безъ 
должнаго ихъ удовлетворенія и отъ того не терифли убытковъ 
и разоренія». Отеюда ясно видно, что до изданія общаго по- 
ложенія о евреяхь 1786 ПЫ вызваннаго заявленіями евреевъ 
б®лорусскихъ губерній о своихъ нуждахъ, къ евреямъ прим%- 
няли стБенительные для нихъ законы Рвчи Посполитой, въ 
которыхъ дБлалось различіе «по различію въ закон». Поло- 
жен1е же 1786 г. подчиняетъ евреевъ общимъ законамъ, ко- 
торые отнимаютъ у нихъ право винокүренія, бывшаго един- 
ственнымъ способомъ ихъ пропитанія, и не даетъ имъ даже 
отсрочки для пріисканія новыхъ способовъ; это же положеніе 
подчиняетъ евреевъ общему суду въ то время, когда въ этихъ 
судахъ относились къ нимъ не съ тъмъ безпристрастіемъ, ка- 
кое наблюдали по отношенію къ другимъ: по жалобф евреевъ 
«о -вымогательствахъ помћщиками несноснаго и необыкновен- 
наго по сущему ихъ разоренію платежа за построенныя на 
ихъ плацахъ зданія» сенатъ приказываетъь раземотрЪть это 
дБло «сё тњмг же безпристрастяемь, съ каковымъ дБла 2р0- 
чих бплорусскиль жителей вв судажь наблюдаются» **. 
ДалЪе положеніе отказываетъ евреямъ въ ихъ просьбъ «о рас- 
численій софоящихъ на нихъ разными кредиторами нажитыхъ 
по показуемымъ ими бывшим на них зоненія дол1овъ * на 
части и о предписавіи требовать съ нихъ тБхъ ДОЛГОВЪ въ 


* См. полн. собр. зак. т. ХХП 16391. 

** Тамъ же, пунктъ 4, 

*** Этимъ подверждается мифніе, высказанное въ иностранной лћтописи № 2 
за настоящій годъ, о происхожденіи долговъ, уплачиваемыхъ коробочными сбора- 
ми, изъ такихъ же гоненій, кація были на нознанскихъ евреев». 
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разные сроки, а не вдругЪъ». Ясно, такимъ образомъ, что по- 
ложеніе 1786 г., хотя и имЂетъ своею ц%лію огражденіе правъ 
евреевъ, нисколько ея не достигаетъ, потому что изъ пояоже- 
нія 1804 года усматривается: 1) что ремесленныя или цехо- 
выя управлен1я препятствовали евреямъ въ развит!и землед%- 
лія и промышленности; 2) что еще посл положенія 1786 г. 
присвоивали себБ собственность евреевъ, располагали ихъ тру- 
домъ и даже укрфпляли ихъ лично; 3) что жалобы евреевъ 
на обиды не принимались отъ нихъ въ присутственныхь м%- 
стахъ; 4) что помфщики, на земляхъ которыхъ евреи жили, 
присвоивали себф надъ ними право гражданскаго и уголовнаго 
суда *. Справедливо, поэтому, мн%ніе г. Леонтовича, что 
основное начало, принятое первымъ положеніемъ о евреяхъ 
(т. е. начало равенства безэ различіл закона и состояная), 
и досел еще не вполнБ привилось къ жизни и что оно ни- 
когда не пріобрБтало вполнБ практическаго значенія, оста- 
ваясь не боле какъ: началомъ теоретическимъ **. Однимъ 
словомъ, и тутъ повторяются тв же старыя погудки, но на но- 
вый ладъ: ограждаютъ права евреевъ, и они нарушаются 
впредь до новаго подтвержденія объ ихъ огражденіи. И еще 
боле замфчательно то, что, рядомъ съ мнимымъ подчиненіемъ 
евреевъ общимъ законамъ страны, оставляются уЪздные и гу- 
бернскіе кагалы для раскладки податей. Россія, занятая въ 
то время округленіемъ своихъ окраинъ и внфшними войнами, 
мало имфла времени для устроенія внутренняго порядка вооб- 
ще и въ особенности между чуждымъ племенемъ, которое 
оставалось внБ законовъ и обращало на себя вниманіе пра- 
вительства только «многократными своими жалобами» о раз: 
наго рода «утБсненіяхъ». 

И такъ, мы видБљи совершенно сходныя явленія на запа- 
дъ Европы, въ Польш®, Литв и у насъ въ Россіи до на- 


* Сы. п. соб. зак. 21547; статьи 23, 44 и 49. 
** С1онъ, стр. 848. 
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чала ХІХ етолБтія; мы видЪли, что евреи долго не признава- 
лись подданными тБхъ странъ, въ которыхъ они жили, что 
имъ приходилось выдерживать настоящую борьбу со многими 
развообразными элементами. Періодъ кулачнаго права, безвоз- 
вратно исчезнувпий для другихъ, продолжался для евреевъ 
нБкоторыхъ странъ вплоть до ХІХ столфтія, а въ другихъ 
воскресаеть по временамъ и теперь со веБми своими гибель- 
ными послдетвіями. Естественно поэтому, что евреи должны. 
были уединиться въ особыя общины и охранять свои интере- 
сы отъ внфшняго насилія веЪми средствами, какія только мо- 
гутъ быть дозволены въ состояніи необходимой обороны. Пер- 
вый кагальный статутъ, выработанный еврейскими общинами 
и утвержденный государетвенною властью, относифея къ ХУ 
столБтію, хотя, можеть быть, и раньше уже существовали до- 
вольно организованныя еврейсмя общины съ внутреннею 
властью для защиты. Но никакъ нельзя полагать, чтобы ев- 
рейскій кагалъ существоваль въ періодъ возникновеня хри- 
стіанства, какъ утверждаеть Брафманъ, потому что въ пер- 
вые 3 вфка христанской эры христіане подвергались сильнЪй- 
шимъ преслБдованіямъ, чмъ евреи, и сами должны были ду- 
мать о защит. Было бы весьма любопытно, если бъ Браф- 
манъ, утверждающій, что кагаль былъ причиною преслћдова- 
ній евреевъ, начиная съ перваго вЪка христіанской эры, ука- 
залъ бы хоть на одинъ историческій фактъ для подтвержденія 
своей мысли, которая обнаруживаетъ въ БрафманЪ достаточ- 
ную степень недобросовЪетности. Г. Брафманъ скрываетъ так- 
же тотъ неоспоримый фактъ, что въ Польш и ЛитвЪ кагалъ 
создается дарованіемъ евреямъ права самоуправленя на осно- 
ваши ихъ земскаго права, которое даровалось и вефмъ дру- 
тимъ племенамъ, привлеченнымъ въ эти страны съ экономи- 
ческо-промышленною цълью. Г. Брафманъ не знаетъ также, 
что сила кагала кръпнетъ и вырабатывается подъ вліявіемъ 
борьбы съ горожанами-мБщанами, ихъ магдебургекимъ пра- 
вомъ, цеховымъ устройствомъ и соединенными съ ними анар- 


862 


х1ею. произволомъ и своеволівмъ, въ сравненіи съ которыми 
кагальный порядокъ представляется образцовымъ, сравнительно, 
учрежденіемъ и даже нравственнымъ, потому что изъ самихъ 
актовъ, обнародованныхъ Брафманомъ, видно, что кагалъ вее- 
гда радфль объ интересахъ своей общины и самъ подчинялся 
закону и рБшеніямъ суда. По мнфнію известнаго ученаго 
Франкля, кагальныя учрежденія были единственнымъ спасе- 
ніемъ евреевъ среди господствовавшаго кругомъ нихъ варвар- 
ства и насилія. Дарованное же евреямъ Польши и Литвы ка- 
гальное право въ смыслВ власти вскор® потеряло свой перво- 
начальный характеръ и орудіе власти превратилось въ сред- 
ство обороны, дЪйствовало усиленно въ теченіе цълыхъ пяти 
вЬковъ и Въ этомъ же вид перешло въ Россію, въ которой 
финансовые виды побуждали къ сохраненію кагала. Разум%ет- 
ся, что при существовавшемъ въ это время порядкБ вещей, 
представленномъ нами выше, кагалъ долженъ былъ еще на- 
долго сохранять свое прежнее значеніе, потому что законы, 
ограничивавшіе его широкую власть, сами не могли привиться 
къ жизни, условіямъ которой болЪе соотвфтетвовало еще пра- 
во самозащиты, ч®мъ твердый, юридическій порядокъ обще- 
житія. Это весьма естественно, потому что внфшняя законо- 
дательная норма никогда не можетъ пересоздать внутренній 
строй жизни, долго слагавшійся по совершенно другимъ нача- 
ламъ, и мысль наша окажется еще болфе вЪрною, если вепом- 
нимъ, что законодательство Россіи конца ХҮПІ-го вка, на- 
правленное противъ веякихъ исключительныхъ порядковъ и 
въ томъ числЪ противъ порядка кагальнаго, развилось подъ 
вліяніемъ чүждыхъ общественной жизни Россіи идей ХУШ-го 
вЪка. 

Изъ представленнаго, такимъ образомъ, ряда историческихъ 
фактовъ читатель могъ убБдиться въ томъ, что не кагалъ 
былъ причиною преслБдованія евреевъ, а что, напротивъ, 
необезпеченность въ правахъ и простое небрежене къ ин- 
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тересамъ евреевъ создавали, поддерживали и питали силу 
еврейскаго кагала. 

Мы раскрыли всю ложность основного взгляда г. Брафмана 
на связь между учрежденіемъ кагала и преслЪдоважемь ев- 
реевъ и усифли, какъ мы думаемъ, доказать, что онъ, им%я 
особую надобность искажать истину, очевидно смфшалъ по- 
слБдетвія явленій съ ихъ причинами. Теперь же мы поста- 
раемся установить точный взглядъ на дБятельность кагала 
въ тБхъ предЪлахъ, въ какихъ она является по самымъ об- 
народованнымъ г. Брафманомъ актамъ, а не по тъмъ чертамъ, 
какими онъ охарактеризовалъ ее силою своего творческаго та- 
ланта въ примфчатяхъ, принятыхъ многими на в%®рү, безъ 
всякаго убБждевія въ томъ, дЪйствительно ли ужасающіе вы- 
воды г. Брафмана составляютъ върный результатъ того мате- 
ріала, который находился у него подъ рукою, или же, наобо- 
ротъ, не произведено ли имъ какихъ нибудь насильственныхъ 
операцій надъ кагальными актами для того, чтобы они под: 
ходили ближе къ его предвзятой мысли о подпольномъ еврей- 
скомъ царств. До разрЪшеня этого вопроса, мы, имЪя въ 
виду историческую важность кагала, постараемся прежде всего 
представить характеристическія черты д%ятельности другихъ 
общественныхъ учрежден, возникшихъ вмфетЪ съ кагаломъ 
подъ вліяніемъ однихъ и тБхъ же историческихъ условій и 
дБйствовавшихъ подъ конецъ ХУШ столтія, т. е. въ тотъ 
періодъ времени, къ которому относится большая часть обна- 
родованныхъ г. Брафманомъ актовъ. По мнънію г. Брафмана, 
образъ дБйствій кагала, получающий, впрочемъ, особый оттЪ- 
нокъ подъ вліяніемъ его личныхъ воззрвній, едва-ли мыслимъ 
не только въ Европ, но и въ «отдаленныхъ странахъ Азіи 
и Африки, гдБ человБчество оеталось въ своемъ первобытномъ, 
дикомъ состояніи». При ближайшемъ раземотр%ніи интересую- 
щаго насъ предмета, окажется, однако, что кагалъ, даже въ 
фори талмудической республики г. Брафмана, былъ учрежде- 
н!емъ образцовымъ, сравнительно’ съ другими ему современными 
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и вмЪстБ съ нимъ возникшими по поводу магдебургскаго 
права. 

Весьма интересно будетъ, мы думаемъ, поэтому предета- 
вить прежде нЪкоторыя черты различныхъ административныхъ 
и судебныхъ органовъ магдебургекаго права, равно и отноше. 
не ихъ къ личности, обществу и имущеетвеннымъ правамъ 
гражданъ, а затБмъ прослЪдить по актамъ г. Брафмана дфя- 
тельность кагала во веБхъ сказанныхъ отношеніяхъ. 

Въ періодъ устройства заладно-русекихъ городовъ по ма- 
гдебургекому праву, высшій муниципальный судъ бурграбекій, 
которому подсудны были важнЪйшія дфла гражданскія и уго- 
ловныя, заслужилъ всеобщее презръніе и о дъйствіяхъ его 
товорили съ ужасомъ и омерз®ніемъ, независимо отъ того, что 
общество не питало рБшительно никакого уваженія къ суду, 
на которомъ всегда происходили крайне безпорядки *. Объ 
административно-полицейскомъ учрежденіи—радБ составилось 
понятіе, что она «во веЪхъ городахъ Р%Ъчи Посполитой по- 
давляетъ общественную самодфятельность, корыстно сосредо- 
точивая власть и богатство городское въ рукахь своихъ чле- 
новъ и въ большей части городовъ Литвы и Руси, стремится 
къ подавленію русской нацюнальности и православной вБры» **. 
Судъ сосредоточивался въ рукахъ необравованныхъ и нетрез- 
выхъ лавниковъ, такъ что имъ опасно было вв®рять право- 
суде, а рада эксплуатировала города въ экономическомъ от- 
ношеніи, порождая безчислениые процессы. НеизбЪжнымъ елЪд- 
отвіемъ такого порядка вещей было уничтожев!е правитель- 
ствомъ въ 1776 г. магдебургскаго права во вевхъ литовскихъ 
городахъ, за исключеніемъ самыхъ главныхъ, между которыми 
считается и г. Минекъ, родина кагальныхъ актовъ г. Браф- 
мана, гдЪ продолжалъ существовать старый анархическій строй 


* Си. Н%мецеое право въ ЛитвЬ и Польш% Владимірскаго:Будавова, №. М. 
Нар. Пр. 1868 г. сент., 794 и 795. 
** Тамъ же, стр. 798. 


іїр://гсіп.ого.р! 


365 


административно-судебной практики *. Судебные и админи- 
стративные чиновники состояли изъ людей безграмотныхъ, 
имфвшихЪ самыя дикія понятія о своихъ обязанностяхъ. · 06- 
шина каменецкая жалуется, что консулы принимаютъ въ раду, 
въ противность законамъ и привилегіямъ, людей, не ум%ю- 
щихъ даже писать, и не обращаеть вниманія «на субъекты и 
ихъ репутацію»; что радцы, не смотря на многія оппозищи, 
назначаютея не по заслугамъ, а по подкупу **. Ординація 
судовъ кременецкаго войтоветва постановляетъ въ 1767 г,, 
чтобы засЪдатели не ходили по шинкамъ, не шүм%ли, не бы- 
вали въ непристойныхъ м%етахъ, не дрались, не участвовали 
въ тайныхъ сходкахъ ко вреду города и т. п. Ландвойты, 
уличаемые городскими выборными въ злоупотребленіяхъ город- 
скими имуществами, отдфлываются всякаго рода бранью. Ланд- 
войтъ Семеновичъ «браниль бурмистра и весь урядъ унизи- 
тельными словами, прогонялъ его изъ судоваго дома въ заты- 
локъ боле 10 разъ и гд вотр$чалъь бүрмистра —ругалъ его 
и срамилъ». Въ 1757 г. въ каменецкой протестаціи лавы, 
вице-регента и сорока мужей рада обвиняется въ краж%, 
утайкЪ, подлогъ документовъ и присвоеніи денегъ. Веб эти 
возмутительныя д%йствія рады до того унизили въ глазахъ 
общества должность администратора, что, при желаніи мЪщанъ 
заметить по крайней мфрЪ секретарскую должность изъ среды 
образованнаго шляхетства, послднее постановило законъ о ло- 
терБ шляхететва тъмъ, кто приметъ на себя должность город- 
ского чиновника ***. 

Безчисленные факты въ этомъ родБ могутъ дать уже на- 
глядное понятіе о томъ, какъ подобные представители въ оо- 
слоям были радфть объ общественномъ интерес и относиться 
съ уваженіемъ къ личности человзка. Въ ХУШ ввкБ каме- 
нецкая лава протестуетъь именемъ всей общины въ городскомъ 


* Тамъ же, 805. 
** Тамъ же, ноябрь 527, 535, 
жак Тамь же, декабрь стр. 787, 792, 799, и ноябрь, 537. 
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суд противъ магистрата, заявляя, что «члены его заботятся 
не объ общественномъ благ, а только о своихъ частныхъ вы- 
годахъ, общину же притФеняютъ и обижаютъ», захватываютъ 
«усадьбы, пашни и сБнокосы, издревле составляющіе частную 
собетвенность города», и уже нБеколько ЛЪТЪ «собираютъ до- 
ходы съ посБвовъ и сънокосовъ, строютъ на такихъ захвачен- 
ныхъ земляхъ пасъки и хутора и опустошаютъ остальныя поля 
гражданъ», что радные притЪесняютъ гражданъ незаконными 
поборами и едва не пъють крови бъдныхь зражданз». Во 
второй половин ХҮШ вка радцы, не смотря на декреты 
королевскихъ коммисій, спеціально назначавшихсея для разбора 
жалобъ гражданъ на магистратъ, продолжаютъ по прежнему 
безцеремонно обращаться съ городскимъ имуществомъ. Въ 
какой степени люди, къ которымъ мБщане, главный городской 
контингентъ, повидимому, имфли уже довЪріе, добросовестно 
относятся къ исполненію возложенныхъ на нихъ обязанностей, 
доказываетъ слБдующій, не единственный, впрочемъ, фактъ. 
Депутатъ Шагинъ, посланный въ Варшаву для защиты город: 
скихъ интересовъ, употребляетъ данныя ему на то «кровавыя 
мЪщанскія деньги» на исходатайствованіе себ привилегіи на 
часть городского грунта для устройства новаго поселевія въ 
свою личную пользу, подъ назван1емъ Шагиновки. Къ тому же 
времени относится и жалоба города Луцка на войта Малинов- 
скаго, что онъ насильственно присвоилъ себБ городской грунтъ, 
тдЪ построилъ дворы, винокурню и хаты, доходъ съ которыхъ 
обращаетъ въ свою пользу и декреть коммисіи, рБшившей 
дБло не въ его пользу, держитъ у себя и перехватываетъ съ 
варшавской почты всЪ письма ходатаевъ мЬщанъ, обращая по- 
слЪднихь въ крестьянъ. Въ 1767 г. городъ Кременець жа- 
лается предъ судомъ, что войты допускаютъ «незаконныя про- 
дажи и уступки по завБщанію городскихъ земель панамъ, мо- 
настырямъ (францисканамъ, 1езуитамъ, базиліанамъ и др.) и 
уніатскимъ священникамъ». Кременецкіе бурмистры же «на- 
лагаютъ новыя пошлины въ свою пользу, продаютъ городскіе 
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грунты и деньги беруть себЪ, налагаютъ подати собетвенною 
властью безъ всякой нужды для города». За жалобы же м%- 
щанъ бурмистръ подвергаеть ихъ значительнымъ штрафамъ. 
Злоупотребленія кременецкихъ бурмистровъ доходятъ до того, 
что одинъ изъ нихъ «продаетъ старую ратушу съ 70 камен- 
ными лавками, когда городъ не имЪлъ ни малЪйшей нужды 
продавать ее, и т$мъ приводить городъ въ нищету». Нечего 
говорить уже о тБхъ злоупотребленіяхъ, которыя дозволяли 
себ® гарнизонные начальники, не исполнявшіе своихъ обязан- 
ностей и произвольно распоряжавшіеся имуществомъ города и 
личностью гражданъ. Гарнизонные начальники заселяютъ жол- 
иерами обширные городсків груиты, а нфкоторыв изъ нихъ 
присвоиваютъ себБ каменоломни, открытыя на городской зем- 
лБ, обращая доходы съ нихъ въ свою пользу, не дозволяя м%- 
щанамъ пользоваться камнемъ и глиною для удовлетворенія 
ихъ нуждъ и вводя силою барщинныя повинности *. Надоб- 
но замЪтить, что подобныя явленія не были исключительны- 
ми, а составляли, напротивъ, общее правило, какъ о томъ по- 
стоянно свидфтельствуютъ акты разныхъ городовъ. 

Тотъ же самый произволъ, но въ еще боле яркихъ крас- 
кахъ, обнаруживается въ отношеніяхъ различныхъ властей 
между собою и къ гражданамъ, изъ которыхъ, т. е. отноше- 
ній, возможно будетъ уже судить о томъ, кавя понятія о пра- 
вахъ и обязанностяхъ, о личности и свободЪ челов ка сложи- 
лись въ обществ въ эпоху господства магдебургекаго права. 
Мы постараемея для этой цЪфли представить картину весьма 
обыкновенныхъ явленій того времени. Во второй половин 
ХУПІ-го вка войтъ Лукашъ Малиновскій, недовольный жа- 
лобами бурмистра, приказалъ пахолкамъ привесть его къ себ 
на дворъ и тамъ «безъ причины билъ его кіями немилосерд- 
но, таскаль за волосы, такъ что разнаго званія люди, видя 
это, дивились». Но этимъ еще неограничивались дйетвія 


*) Тамъ же, ноябрь, 582, 536, 583, и декабрь, 781, 782, 786, 788. 
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войта: въ темную и позднюю ночь онъ ворвался съ людьми, 
снабженными разнымъ оружіемъ, въ домъ бурмистра, нам%- 
реваясь его убить, и «исполнилъ бы свое намфрене, если бы 
тотъ не ушелъ въ конвиктъ». Въ томъ же положеніи бурми- 
стра находился войтъ владфльчеекихь городовъ, когда прихо- 
дилъ въ столкновеніе съ губернаторомъ, Губернаторъ посы- 
лаетъ своихъ пахолковъ за войтомъ, который испугавшись гу- 
бернаторской ватаги, вбЪжалъ въ избу и заперъ за собою две- 
ри. Пахолки ломаются въ двери, грозя «связать или разру- 
бить» его, и по вторичному приказу губернатора, вламывают- 
ся въ избу и выбиваютъ окна саблями. Войтъ, находясь въ 
состоянійи необходимой обороны, хочетъ стрфлять, но, поду- 
мавъ немного, онъ рфшается лучше бБжать чрезъ другія две- 
ри и, боясь ночной засады, скрывается по разнымъ шляхет- 
скимъ дворамъ. Еще рельефнве выступаетъ указанное нами 
насиліе въ столкновеніяхъ между городской администраціею и 
гарнизоннымъ начальствомъ. Въ 1762 г. одинъ изъ городовъ 
юго-западнаго края жалуется на оберъ-лейтенанта Яна, что 
онъ «по личной ненависти приказалъ среди бълаго дня взять 
подъ стражу президента города и магистрата (подчиненнаго 
только одной власти его величества короля), посадилъ его на 
«обвахъ», въ камеру назначенную для уголовныхъ преступни- 
ковъ, позволивъ жолнерамъ всячески надъ нимъ ругаться». 
Другой гарнизонный начальникъ, подполковникъ Гловеръ, от- 
правилъ цфлый отрядъ гарнизонныхъ солдатъ, вооруженныхъ 
бомбардами, въ домъ проконсула, чтобы «съ безчестіемъ при- 
вести его въ домъ оберъ-лейтенанта. «Солдаты съ великимъ 
скандаломъ пришли въ его домъ и поволокли проконсула безъ 
шапки и верхней одежды; ведя его по городской площади, 
били бомбардами и кулаками; отъ солдатскихъ насилій разор- 
валась и нижняя одежда его; когда такимъ обравомъ прокон- 
сулъ былъ приведенъ къ Гловеру, то этотъ послЕдній насм%- 
халея надъ нимъ и поносилъ его ругательски. Когда братъ 
оскорбленнаго президента, старшина (ѕепіог). заступился зә 
Һр://гсіп.ого.р! 


него, то Гловеръ далъ первому пощечину, угрожая обоихъ за- 
ковать въ цфпи и, смФяеь, говорилъ, что трибуналь ничего 
не сдлаетъ ему за нихъ и что онъ готовъ пожертвовать сво- 
имъ имуществомъ въ тяжб 7ротивз всъть ражданз». ПоелЪ 
этого легко себЪ представить обхожденіе солдатъ съ мБща- 
нами: притфеневя первыхъ доходили до того, что «хозяева 
бЪжали изъ своихъ домовъ и изъ города, отрекаясь отг соб- 
ственности». Кром того, жолнеры позволяли себЪ безнака- 
занно ранить штыками мЪщанъ, такъ что жизнь гражданъ 
находилась въ постоянной ‘опасности. То же самое должно ска- 
зать и объ отношения другихъ властей къ мёщанамъ. Во вто- 
рой половин ХУШ-го вЪка одна изъ городскихъ общинъ юго- 
западнаго края напоминаетъ радф, что она не исполняетъ де- 
крета королевской коммисіп, которымъ запрещалось не только 
домовлад®льца, но «даже самаго подлйшаго» мщанина ПоД- 
вергать заключенію подъ ратушею, —между тЬмъ какъ «рад- 
ные волочатъ самыхъ лучшихъ мЪщанъ изъ домовъ чрезъ го- 
родъ и оскорбляютъ ихъ» и, вторгаясь въ дома, приказываютъ 
«бить и вязать хозяина, бьютъ, тиранять и окровавливають 
мфщанъ, имфющихь харти неприкосиовенности». 0 луцкомь 
войтЪ говорится, что онъ «во время выборовъ Удариль Яна 
Павловича раза три по головЪ окованною палкой, а Өөдора 
Захарчика велфль положить и самъ далъ нфеколько үдаровъ и 
выдралъ волосы съ головы», такь что «его едва защитили 
одна панна и шляхтичъ Вишневскій». Эти грубыя посяга- 
тельства на личность не измфняли своего характера и по от- 
ношенію къ женскому полу, еъ которымъ во многихъ отноше- 
ніяхъ обходились еще боле безчелов®чно. Объ одномъ изъ 
радныхъ, Зеленскомъ, говорится, что онъ «билъ, кровавилъ и 
ранилъ неподобнымъ образомъ жену Маркевича и учинилъ та- 
кой поступокъ, о какомъ нельзя говорить ради приличія». 
Другой чиновникъ —-бурмистръ, съ которымъ одна женщина 
имла столкновеніе по длу и извинилась предъ нимъ въ при- 


сутетвіи достойныхъ шляхтичей, сталъ приглашать эту жен- 
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щину, въ отсутстые ея мужа, къ себ на домъ чрезъ город- 
ского слугу «безъ всякой причины и дла». Женщина послала 
сына узнать, по какому дФлу зоветъ ее бурмистръ, но по- 
слфдній, обругавъ перваго, заковалъ его въ кандалы, а мать, 
явившуюся къ нему, ударилъ ногою въ животъ, обругалъ «без- 
честными словами, оскорбительными для женекаго пола», и 
приказалъ отправить ее въ ратушу, гд и ее и сына «впих- 
нули въ казематъ». Еще безчеловЪчнЪе поступилъ одинъ войтъ 
съ женщиною, заступившеюся за своего мужа, которую онъ 
ударилъ по головъ палкою, такъ что она тотчасъ упала вся 
въ крови, полумертвой; но войтъ, не сжалившись, еще два 
раза ударилъ ее въ голову и ушелъ, говоря: «мужу твоему 
еще лучше будетъ». Но неимов%рнымъ почти покажется слЪ- 
дующій звфреюй поступокъ одного гарнизоннаго начальника: 
онъ приказалъ солдатамъ привесть родственницу одного лав- 
ника «на гауптвахту и, снявши съ нея одежду, положить подъ 
кобылою драгунекою, и въ такомъ вид, совершенно обнажен- 
ною (между тБмъ какъ шелъ сигъ), держалъ ее несколько 
часовъ, оскорбляя самъ и подвергая смфху и оскорбленіямъ 
со стороны мимоидущихъ разнаго званія людей» К). 

Въ этомъ краткомъ очерк$ мы представили одно только 
слабое отражен того неимовЪрнато произвола, который харак- 
теризуетъ эпоху возникновенія и дБйствій кагала. Въ срав- 
неніи съ нарисованною нами картиною безпорядковъ въ ад- 
министративно-судебной и общественной жизни того времени, 
въ которое замфчается полное отсутствієе всякихъ понятій о 
челов ческихь правахъ, какъ личныхъ, такъ • и имуществен- 
ныхъ, съ картиною, которая представится читателю во всБхъ 
своихъ ужасающихъ подробностяхъ, при ближайшемъ изучени 
ея по сочиненію Владимшекаго-Буданова, —въ сравненіи со 
всЪмъ этимъ, говоримъ мы, что можетъ значить какая нибудь 


*) Тамъ же, ноябрь, стр. 576, 511, 579, 583, 580, 585, 536, 589, 562, 578, 
и декабрь 784, 185, 782 и 805. 
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брафмановекая «меропія», которая посредствомъ умозатмнія 
старается достигнуть того, что другія современныя кагалу 
учрежденія достигали совершенно открытымъ путемъ грабежа 
и разбоя? Этотъ вопросъ мы поставили, допуская полную до- 
бросовзстность со стороны Брафмана относительно изученія 
матеріала, заключающагося въ обнародованныхъ имъ кагаль- 
ныхъ актахъ, принимая даже, вмфетЪ съ нБкоторыми орга- 
нами печати, на вру то, что матеріалъ этоть дЪйствительно 
заключаетъ въ себЪ основанія для выводовъ, сдЪланныхъ въ 
прим%ъчаніяхъ г. Брафмана. Но такъ-ли это? ОтвЪть на этотъ 
вопросъ мы постараемся дать ниже. 

Мы указали, такимъ образомъ, на хаотическое состояніе 
судебно-административной практики и произволъ ея въ от- 
ношеніи къ имущественнымъ и личнымъ правамъ гражданъ 
въ послБдній періодъ магдебургскаго права, т. е. къ концу 
ХУШ-го столБтія, и должны перейти теперь къ сравненію 
этого порядка съ порядкомъ, установившимея въ еврейскомъ 
кагал -—учрежденій, возникшемъ и дЪйствовавшемъ среди 
однихъ и тБхъ же историческихъ условій съ другими совре- 
менными ему учрежденіями. Но прежде, ч®мъ сдЪлаемъ это, 
мы считаемъ необходимымъ сказать нБсколько словъ 0 ка- 
гал, на который многіе смотрятъ какъ на не признанное 
закономъ и государственною властью установленме, дЪйство- 
вавшее скопомъ и заговоромъ противъ общественнаго поряд- 
ка: ни самъ г. Брафманъ, ни заговоривш!е съ его голоса 
русскіе публициеты ни словомъ, по крайней мфрЪ, не ва- 
икнулись о значенш кагала, какъ административно, хозяйствен- 
наго органа, на который государство звозлагало весьма 
важныя финансовыя задачи. 

Съ присоединеніемъ западныхь губерній къ Россіи пра- 
вительство оставило возникний на началахъ магдебургекаго 
права еврейскій кагалъ, въ которомъ оно усмотр$ло весьма 
сподручное орудіе для обезпеченія исправнаго исполненія ев- 


реями государственныхъ эподатей и повинностей, въ томъ 
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числ рекрутскихъ и земекихъ. Такъ какъ главною задачею 
кагала было, такимъ образомъ, достиженіе, подъ его отвфт- 
ственностью лредъ правительствомъ, финансовыхъ цЪлей го- 
сударства, то поел$днее болфе заботилось объ опред%леніи 
степени отвБтственности каталовъ, ч$мъ круга предоставлен- 
ныхъ имъ правь или установленія опред%ленныхъ и твер- 
дыхъ отношеній кагала къ обществу и правительственнымъ 
учреждевіямъ. Воть почему кагалъ, существовавшій у насъ 
до 1844 г., сосредоточивалъ въ евоихъ рукахъ обширную 
дБятельноеть, не ограниченную до положенія о евреяхъ 1835 
года, и во вее это время удерживалъ тЪ черты, которыя 
вырабатывались въ немъ подъ вмян1емъ польскаго права; 
воть почему до положенія 1804 г. вовее не были известны 
права кагаловъ и выборныхъ отъ нихъ въ общія городскія 
учрежденія; вотъ почему кагалъ очень долго смотрфлъ на 
себя какъ на казенное присутственное мБето, и только въ 
1807 году нФеколько яснће опредфлились его отношенія къ 
государственнымъ учрежденіямъ, и опять-таки только въ от- 
ношении финансовомъ, именно, что кагалы не въ правЪ пере- 
сылать свои пакеты въ присутственныя мБета безъ плате- 
жа вёсовыхъ денегь *. Цфль кагаловъ сама по себБ уже 
указываеть на довольно тяжелую ихъ отвЪтственноеть, ко- 
торая еще боле увеличивалась въ томъ періодъ времени, 
къ которому относятся собранные г. Брафманомъ акты, такъ 
какъ съ 1796 года евреи обложены были двойными про- 
тивъ прочихъ. подцанныхъ налогами, податями и сборами; 
таковы: двойной жроцентный сбор съ еврейскихъ купцовъ, 
двойной проценть с5 купеческих насльдетвенныхь вапи- 
таловг, двойная модушная подать съ м5щанъ, двойной пла- 
тежъ накладныхь и двойная подушная подать съ мфщанъ и 
купцовъ на содержаніе почт. КромЪ того, евреи въ этотъ 
періодъ времени подлежали также и довольно тяжелой де- 


* Историч. обзоръ постановленій о евреяхъ въ Росси Ф. Леонтовича, Сіонъ, 
органъ русскихъ евреевъ, № 95. Ф 
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нежной рекрутской повинности, по 500 руб. съ каждаго 
еврейекаго рекрута *. Понятное дБло, что еврейскій кагалъ, 
сравнительно еъ другими учрежден1ями, поставленъ быль въ 
боле затруднительное положеніе необходимостью въ изыс- 
кани средствъ и способовъ къ исполненію своей задачи, и 
притомъ такому исполненію, при которомъ требован1я пра- 
вительства не ложились бы тяжелымъ гнетомъ на бЪдныя 
еврейская общества. Изъ этой отв®тственности кагала предъ 
правительствомъ вытекало предоставленное ему закономъ право 
внутренней организаціи общинъ, приписка къ своимъ обще- 
ствамъ новыхъ членовъ и освобожденіе старыхъ. И эти права 
скорће елБдуетъ разсматривать какъ обязанности, потому что 
податная система, легшая въ основан1е устройства и управле- 
нія еврейскихъ обществъ и превратившая кагалы въ отдЪль- 
ныя податныя ‘единицы, невольно налагала на нихъ обязан- 
ность пріурочивать въ этой систем внутреннее устройство 
общинъ и численный ихъ составъ. Чтобы судить о томъ, до 
какихъ предБловъ простиралась власть кагаловъ къ концу 
ХУПІ-го вЪка, стоитъ обратиться къ положенію 1835 г., ко- 
торое въ первый разъ опредЪляетъ права и обязанности кага- 
ловъ. Все еще проникнутое стариннымъ началомъ, которое 
можно назвать податнымъ, положеніе это подчиняетъ кагаламъ 
еврейскія общества въ хозяйственио-административномъ отно- 
шеній, возлагая на нихъ обязанности въ правильномъ отпра- 
вленіи госӯударственныхъ податей, въ образованіи средетвъ для 
удовлетворенія разныхъ общественныхъ долговъ, въ зав®ды- 
ваніи всБми общественными сборами, въ попеченіи о народномъ 
продовольетвія и поддержан въ еврейскихъ обществахъ по- 
рядка. и т. п. Если же положеніе, въ сущности уже ограни- 
чивавшее права кагаловъ, еще такъ далеко расширяетъ кругъ 
ихъ дБятельности, то можно легко себЪф представить, какая 
власть предоставлена была закономъ кагалу до этого положе- 


* Тамь-же, № 28. 
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нія и въ особениости до того времени, до котораго законода- 
тельство наше вовсе не опредфляло правъ кагала, именно до 
положенія 1804 года, которымъ заканчиваются и изданные 
г. Брафманомъ акты. Если мы прибавимъ ко всему этому, 
что въ пер1одъ магдебургскаго права города Минской губерніи 
пользовались особыми правами, между которыми ветр$чаетея 
также право евреевъ владЪть общественными м%стами, пла- 
цами`на рынкЪ, лавками и вообще всякаго рода недвижимою 
собствеиностью, и что въ 1795 году тоже изданъ быль особый 
указъ, касавшійся устройства городовъ Минской губерній от- 
носительно переселенія евреевъ въ города и предупрежденія 
«екитанія ихъ во вредъ обществу», —то интересующіеся на- 
шимъ предметомъ могутъ имфть вс$ элементарныя св$дфня 
о еврейскомъ кагал, насколько они оказываются необходимыми 
для уясненія себЪ настоящаго смысла обнародованныхъ г. Браф- 
маномъ актовъ, къ раземотрфн1ю которыхъ мы теперь перейдемъ. 


П. 


Желая опредБлить отношенія кагала къ государству, г. 
Брафманъ въ предисловіи къ своей «Книг кагала» говоритъ: 
«Талмудъ въ одномъ м%ст намъ говоритъ: «дине демалхуте 
дине», т. е. законъ царскій —. законъ (обязательный для ев- 
реевъ); въ другомъ же мЪстВ является мнфне: «что это по- 
становлене относится исключительно къ вопросамъ, касаю- 
щимея личныхь выгодъ государей, но ршешя судебныхъ 
местъ никоимъ образомъ не могутъ быть обязательными для 
еврея». «Понятно, —говоритъ далће г. Брафманъ, —что послЪ 
подобныхъ отвтовъ .вопросъ остается въ туман и не разъяс- 
неннымъ. Но, провБряя эти отвЪты и мнЪн]я талмуда съ 
кагальными постановленіями, отв%тъ будеть и окончательный 
и вполнњ ясный. Изъ этихъ постановлен!й мы видимъ, что 
члены изъ евреевъ, служащіе по выбору при не-еврейскомъ 
судебномъ м®стБ (здсь г. Брафманъ дфлаетъь ссылку на ст. 
522—525 т. Ш ев. законовъ), и тв даже обязаны рфшать 
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дла, разбираемыя въ ихъ присутстыи, не по внушенямъ 
совфети и государственнымъ законамъ, а по внушенію кагала 
и бетъ-дина». Этими довольно несвязными даже. сопоставле- 
ніями г. Брафманъ успфлъ убЪдить публицистовъ извЪ%стнаго 
закала въ томъ, что талмудъ и республика его, кагалъ, про- 
пов®дуютъ неподчиненіе государственнымъ законамъ и прим%- 
неніе въ судебныхъ мЪетахъ еврейскаго закона. Обратимся же 
къ тБмъ м$етамъ талмуда, на которыя г. Брафманъ ссылает- 
ся въ подкрЪпленіе своей выдумки. Въ самомъ текстЪ пара- 
графа Хошенъ-Мишпата, на который ссылается г. Брафманъ, 
рЪчь идетъ о томъ, что еврею разрЪшается поработить себЪ 
другого еврея, не уплатившаго государственныхъ податей, 
если въ государств существуетъ такой законъ, потому что, 
прибавляеть Хошенъ-Мишпатъ, «законъ государства —законъ». 
Воть основное правило талмуда; но относительно прим%ненія 
этого закона существуютъ различныя мн%нія, которыя обык- 
новенно прибавляются между параграфами текста курсивомъ, 
для отличія отъ послЪдняго, т. е. для того, чтобы указать, 
что эти отдБльныя мн%нія не обязательны, но сохраняются 
какъ мнънія ученыхъ юриетовъ. Сущность же всБхъ этихъ 
миБній собственно заключается въ томъ, что по однимъ изъ 
нихъ тЬ только государственные законы обязательны, кото- 
рые относятся къ поземельной подати или чиншу *; но дру- 
гимъ же обязательны только законы, обнимающіе имуществен- 
ныя правоотношенія, законы гражданскаго, но не религіозна- 
го порядка **, Въ прибавленіи къ тексту, на который ссы- 
лается г. Брафманъ, именно говорится о невозможности при- 
мЪненія государственнаго закона къ случаямъ религіозной 
практики, потому что «законъ государственный обязателенъ 
только въ тБхъ случаяхъ, гдБ р$чь идетъ о выгод царской, 
или 005 общественном блазњ (этого т. Брафманъ не перево- 


* Хошенъ-Мишнатъ $ 369, прибавлевіе къ тексту стиха 8. 
** Шаалосъ- Утшивотъ Нахлась Шива, вопросы и отаъты сочиневія Нах- 
ласъ Ншива $ 31; Хошенъ-Мишпатъ $ 369 прибавленіе къ тексту стиха 11. 
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дитъ), но иельзя утверждать, чтобы подобные законы обеу- 
живались по законамъ язычниковъ». Здесь: мыель довольно 
понятная: государственная выгода и общественное благо должны 
стоять выше- веякихъ еврейскихъ законовъ, но религ1озные 
предметы не могутъ подлежать обсужденію по законамъ свЪт- 
скаго права, —такъ встр$чается въ талмудБ, напримЪръ, что 
разводное письмо не можетъ быть составлено судьями не-ев- 
рейской религіи, потому что составленіе развода подчиняется 
извфетнымъ религіознымъ обрядамъ, которые не могутъ быть 
соблюдаемы не-еврейскими судьями. Этого принципа придер- 
живаются законодательства веЪхъ государствъ, отличающихся 
вБротерпимостью, въ томъ числ и наше, русское. Но, не 
смотря даже на предосудительность начала вфротерпимости, 
высказаннаго въ цитируемомъ г. Брафманомъ м$стЪ, другіе 
авторитеты, объясняющіе приведенное прибавленіе къ тексту 
Хошенъ-Мишпата, прибавляютъ при этомъ: «но ми%ніе это 
еще оспаривается тми, которые утверждаютъ, что во веЪхъ 
безъ исключенія дфлахъ (т. е. даже религіозныхъ) законъ 
государственный обязателенъ» *. Такимъ образомъ, г. Браф- 
манъ, злонам$ренно скрывъ различе между текстомъ и при- 
бавлевіями къ нему, исказивъ переводъ самаго цитируемаго 
имъ мҰста и умалчивая о противоположныхъ мнъніяхъ, тБмъ 
самымъ до очевидности убБждаетъ въ своей недобросовЂет- 
ности и стремленіяхъ къ достиженію такимъ путемъ недо- 
стойныхъ цфлей, заглушающихь въ немъ всякое чувство 
чести и стыда. И въ самомъ дл, г. Брафманъ, сдфлавъ 
ве необходимыя ему операціи надъ Хошенъ-Мишпатомъ для 
того, чтобы подогнать его къ своей мысли, не стыдился, какъ 
мы видфли выше, сказать, что, при нповЪркЪ этихъ м5етъ 
Хошенъ-Мишпата съ актами, отвЪтъ окажется «весьма ясный 
и основательный». Но если въ этихъ м®стахъ не оказывает- 


* Хошенъ-Мишнать. Комментарін: Сифсе Когень п. 21 и Масгеротъ Га- 
шилханъ 1. 21. 


р://гсіп.ого.р! 


377 


ся ничего предосудительнаго, а, напротивъ, положительно ут- 
верждается многими авторитетами текстъ закона объ обяза- 
тельности для евреевъ государственныхъ законовъ во вефхъ 
безъ исключен1я случаяхъ, то остается еще посмотр%ть, 
не заключается-ли въ кагальныхъ актахъ, на которые есы- 
лается при этомъ г. Брафманъ, того, что ему желается въ 
нихъ видБть, именно, чтобы по внушеніямъ кагала члены- 
выборные оть евреевъ, засЪ дающие въ судахъ, обязаны были 
ръшать въ нихь дљла по законамъ талмуда. Самая ссылка 
г. Брафмана на существующие нын% законы о выборахъ, ко- 
торою онъ хочеть издалека намекнуть на то обстоятельство, 
что не только въ періодъ кагальныхъ актовъ, но и теперь 
еще еврейскіе судьи рБшаютъ дфла по талмуду, доказываетъ 
уже всю нелБпость его фантаз!и: во первыхъ, по существую- 
щимъ нынБ законамъ въ м$етностяхь, гд® дфйствують ста- 
рые законы судопроизводства, за исключешемъ двухъ горо- 
довъ, евреи не могутъ быть засфдателями въ судебныхъ мЂе- 
тахъ, а въ новыхъ судебныхъ м%стахъ даже при полномъ ев- 
рейскомъ составЪ суда (что само по себ оказывается теперь 
дБломъ несбыточнымъ), новый порядокь судопроизводотва, 
исключавтъ всякую возможность примфнев1я другихъ зако- 
новъ, кромЪ русскихъ; во вторыхъ, даже при старомъ поряд- 
къ судопроизводства, что могъ сдфлать еврейскій заседатель, 
лицо ничтожное въ судЪ, которое всегда только давало свою 
подпись, какъ говорится, для компани? Но, независимо отъ 
этого, и въ самыхъ актахъ, на которые ссылается здЪеь г. 
Брафманъ, вовсе не говорится о томъ, чтобы еврейскіе судьи 
рњшали дљла по ввушеніямъ кагала. Въ двухъ актахъ подъ 
№№ 165 и 166, подтверждающихъ якобы выдумку г. Браф- 
мана, говорится 06% установленіи кагаломъ до оффищальнаго 
выбора одного частнаго, на которомъ кагалъ желалъ бы опре- 
дБлить заранфе будущихъ кандидатовъ. Насколько намъ из- 
вфетно, подобные предварительные митинги при выборахъ прак- 
тикуютея въ просвБщеннъйшей Англи, гд® и не слыхали ни 
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о какихь кагальныхъ актахъ, а тмъ болфе Брафмановскихъ, 
и это. даже понятно: партія, желающая выставить своего кан. 
дидата, заинтересована въ томъ, чтобы онъ явилея достой- 
нымъ представителемъ ея интересовъ. А потому нЪтъ ничего 
удивительнаго и въ томъ, что еврейекій кагалъ, которому за- 
конъ предоставлялъ право имфть въ судахъ защитниковъ на- 
роднаго своего интереса, тоже заботился о томъ, чтобы вы- 
боръ падалъ на лицъ, къ которымъ имфли бы дов%ріе предета- 
вители общества. Кром того, говорится въ этихъ актахъ, что 
члены-выборные отъ евреевъ обязаны дать присягу въ томъ, 
что «во все время занятия ими должности судей словеснаго 
суда, они будуть руководствоваться указаніями и настав- 
леніями бесдина и кагала, равно исполнять безпрекословно 
веъ ихъ ириказаня относительно дъль, которыя поступять 
въ словесный судъ» (актъ № 165). РБчь, очевидно, здЪеь 
идетъ не о рьшени дЪлъ по желанію кагала, что было не- 
возможно, а о томъ, чтобы выборные изъ евреевъ во время 
службы не отступали отъ предписаній кагала «при исполненіи 
ими своихъ обязанностей» (акть № 166), возложенныхъ на 
нихъ самимъ закономъ относительно защиты интересовъ ев- 
реевъ или кагала. Это вполнф оправдывается сословнымъ ха- 
рактеромъ судовъ того времени. Но здесь все-таки немногимъ 
можетъ показаться страннымь желаніе кагала, чтобы выбор- 
ный изъ евреевъ исполнялъ свои обязанности не по своему 
разумфнию,; а по наставленіямъ кагала. Для успокоенія, мы 
можемъ этимъ немногимъ сообщить, что въ наук государ- 
ственнаго права еще и теперь существуетъ, касательно отно- 
шен!й депутатовъ къ своимъ избирателямъ, два мнЪн1я, изъ 
которыхъ одно считаеть разумнымъ предоставленіе разъ выб- 
ранному кандидату дЪФйетвовать при защит интересовъ своей 
парти по своему разумнію, т. е. по тому, какъ онъ самъ 
понимаеть ихъ пользу, а другое требуетъ, чтобы депутатъ 
подчинялся во всемъ велБніямъ своей партіи, исполнялъ свои 
обязанности и защищалъ интересы такъ, какъ она сама ихъ 
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понимаетъ. Мы сами не равдБляемъ разумности второго мн%- 
нія, но мы не можемъ имЪть ничего противъ русекаго кага- 
ла 1802 года, когда онъ, при защит общественныхъ инте- 
ресовъ, придерживалея этого мн%Ънія. Такимъ образомъ, ни 
о чемъ не вфдаюний г. Брафманъ оказывается. весьма изощ- 
реннымъ на выдумкахъ, по пословиц: «Голь (умственное убо- 
жество) на выдумки хитра». 

И такъ, мы имЪфли возможность убЪдиться въ томъ, какъ, 
прибЪгая къ разнаго рода искаженіямъ, г. Брафманъ усплъ 
выставить въ ложномъ и совершенно превратномъ видЪ отно- 
шеніе. кагала: къ государству, основываясь притомъ только на 
однихъ теоретическихъ .соображеніяхъ, не имБющихъ подъ со- 
бою фактической почвы. Посмотримъ же какъ на самомъ два 
представляется это отношене въ актахъ, собранныхъ самимъ 
г. Брафманомъ. Какъ читателямъ уже извЪфетно изъ пред- 
ставленныхъ нами характеристическихь чертъ кагала, отноше- 
ніе этого послЪдняго. къ государству главнымъ образомь вы- 
ражалось въ отправлеши, подъ своею  отвтетвенностью, 
государетвенныхъ податей и повинностей. Изъ кагальныхь ак: 
товъ именно всякому безпристрастному изелЪдователю можно 
усмотрЪть, въ какой степени кагаль бился, какъ рыба объ 
ледъ, лишь бы исполнить свою главную обязанность въ отно- 
шенши къ государству. Для покрытія государственныхъ повин- 
ностей кагалъ постановляетъ объ учреждеви коробочнаго сбора 
по образцу шкловекаго (актъ № 36), а на уплату за несо- 
стоятельныхъ членовъ г. Минска рекрутской повинности за 
1797 годъ кагалъ установляеть процентный сборъ—1' съ на- 
личнаго капитала и ‘/.. съ недвижимаго имущества (№ 35). 
Точно также кагалъ установляеть трехгрошовый налогъ на 
говядину для уплаты государственныхь податей и обязываеть 
своихъ представителей ходатайствовать объ утвержденіи его 
начальствомъ (№ 122). Къ источникамъ доходовъ, предназна“ 
ченнымъ для покрытія. государственныхъ податей, кагальные 
представители относятся. весьма серьезно: въ правилахъ о кон- 
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тролЪ доходовъ съ коробочнаго сбора и предупрежденія зло- 
употребленій постановляется, что коробочный сборъ назначается 
на покрытіе государетвенныхъ податей за вефхъ жителей го- 
рода Минска, и при этомъ подъ етрожайшимъ херимомъ вое- 
прещаетея пов$реннымъ кагала «употреблять хотя малЬйшую 
сумму, хотя бы полутку, изъ этого сббра, даже въ пользу 
такихъ интересовъ, которые касаются евреевъ всего края. Весь 
этотъ налогъ долженъ быть обращенъ исключительно на го- 
сударетвенныя подати» (№ 88 п. 5). Этотъ взглядь на источ- 
ники покрытія государственныхъ податей проходитъ по вефмъ 
актамъ кагала, такъ что, обезпечивая кредиторамъ своимъ 
долги веБми своими доходами, кагалъ всегда дБлаетъ, однако, 
исключеше относительно рехгрошевато коробочнало сбора, 
предназначеннаго для уплаты государетвенныхъ податей (№ 153), 
и во многихъ мБетахъ считаетъ его доходомъ немрикосновен- 
ным. Г. Брафманъ, правда, указываетъ на то, что кагалы 
установляли налогъ и безъ согласія законной власти (№ 57 и 
122), когда рБчь шла объ установлевіи коробочнаго ебора и 
трехгрошеваго налога; но, во первыхъ, и здЪеь и тамъ упо- 
минается о необходимости ходатайствовать предъ начальствомъ 
объ утвержденіи налоговъ, а въ одномъ изъ этихъ актовъ 
(№ 122) установляется даже другая мра на случай, если бы 
губернаторъ отказаль въ утвержденши налога; во вторыхъ, 
если бы даже признать правильность перевода г. Брафманомъ 
словъ «учредить упомянутый сборъ даже и помимо согласія 
губернатора» (№ 57), то фактъ этотъ объясняется строгостью 
въ порядкъ отвЪтсвенности кагала и крайней необходимостью, 
въ которую кагалъ былъ поставленъ неимуществомъ еврей 
скихъ обществъ. Кагаль отвБчалъ въ исправномъ и бездои 
мочномъ взносБ податей своихъ обществъ и за прописку душъ 
подлежалъ платежу штрафныхъ или двойныхъ податей, и 
сверхъ того—платежү въ 500 руб. за каждую душу и задер- 
жанію подъ стражею; между тБмъ средства! общества были 
крайне недостаточны, какъ видно изъ обнародованныхъ г. Браф- 
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маномъ актовъ. Прежде всего бросается въ глаза то, что ка- 
галъ быль обремененъ постоянными долгами, отъ которыхъ, 
не смотря на вс принятыя имъ мфры и разныя: переложе- 
нія, онъ никакъ не могъ освободиться. Такъ, напр., въ 1795 г. 
минскій кагалъ вынужденъ былъ на чрезвычайном общем собра- 
нім постановить объ учрежденш коробочнаго сбора съ рзи скота, 
«для покрытія извьстнымь всъмь 0044065, которые кагалъ 
долженъ уплатить монастырямз» (актъ № 9). Выше было 
уже указано на вею несправедливость въ самомъ возник- 
новеніи этихъ долговъ, а между тБмъ кагалъ долженъ былъ 
прибЪгаль къ чрезвычайнымъ м%Ърамъ для уплаты этихъ 
долговъ. Но доходы съ установленнаго коробочнаго сбора 
оказываются недостаточными для покрытія монастырекихь 
долговъ и кагаль въ томъ же году посгановляетъ сдЪлать 
заемъ для этой цфли у братства погребателей (актъ № 
15). ЁВАромЪ того, кагаль несеть разныя издержки, по д%- 
ламъ, заведеннымъ въ магистратв  христланскимь 0у20- 
венством5, «о взыскаши съ кагала по векселю, находя- 
щемуся въ рукахь священников» (акть № 25), а так- 
же на полюбовныя ед%лки съ архидіаконами, для окончанія 
съ ними счетовъ по долгамъ «велБдствіе крайней необходи- 
мости» (актъ № 35). Сверхъ этихъ долговъ, на кагал ле. 
жали и безчисленные долги частнымъ лицамъ (акты №№ 34, 
65, 92, 111, 153, 181 и др.), изъ которыхъ нВкоторые не 
уплачивались при всемъ желаніи кагала. Во эти долги до- 
вели финансовое положеніе минекаго кагала до того, что онъ 
не былъ въ состояніи платить государственныя подати, и ког- 
да «магистратъ :послБднимъ своимъ указомъ постоянно требо- 
валъ» уплаты податей, кагалъ на общемъ собраніи 1797 года 
долженъ былъ постановить «едфлать заемъ у первостатейныхъ 
домохозяевъ» для удовлетворенія магистрата (акть № 47), а 
въ 1802 г., когда минскій кагалъ, ожидая государя, желалъ 
ветрётить его иллюмииащею, онъ принужденъ былъ постано- 
вить едфлать для этой цфли заемъ и платить «хотя-бы по 
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9495» (акты №№ 249, 251). Однимъ словомъ, близкое зна- 
комство съ актами, обнародованными г. Брафманомъ, несом- 
нвино убБждаетъ въ томъ, что кагалъ, постоянно находясь въ 
ватруднительномъ финансовомъ положеніи, долженъ былъ бо- 
роться съ несокрушимою силою обстоятельствъ: съ одной сто- 
роны —съ неотложными требованіями правительства объ упла- 
тБ податей, которыя сопровождались страхомъ идушаго вдали 
штрафа, а съ другой еъ народнымъ пролетаріемъ, съ пла- 
тежными средствами котораго кагалъ былъ знакомъ ближе вся- 
каго правительственнаго учрежденія того времени, интересо- 
вавшагося евреями съ одной только податной точки зр%нія. 
Не удивительно, поэтому, что кагалъ, находясь въ состояній 
крайней необходимости, обходилъ законъ объ утвержден!и каж- 
даго новаго налога высшимъ начальствомъ, для того, чтобы 
мөгъ исполнить другой, боле тягостный, законъ объ исправ- 
номъ и бездоимочномъ взносеф податей. Правительство того вре- 
мени мало заботилось о томъ, какими средствами кагалъ до- 
бываетъ госудафственныя подати, а еврейскія общества со- 
чувствовали положенію кагала, чему доказательствомъ можеть 
служить то, что между всъми кагальными актами нътъ ни 
одного, гд®-бы замЪтно было выражене общественнаго неудо- 
вольствія къ кагалу. Другое дЪло, еслибы кагалъ нарушалъ 
законъ для выгоды своей, или всего еврейскаго общества, но 
въ двухъ кагальныхъ постановленіяхъ, приведенныхъ г. Браф- 
маномъ, р%$чь идетъ о предположеніи возможности учредить 
налогъ безъ утвержденія начальства въ пользу самаго-же го- 
сударетва, для уплаты государетвенныхъ податей, - а потому 
никакой безприетрастный человфкъ не увидитъ въ такихъ по- 
становленіяхъ заговора противъ сущеетвующаго порядка управ- 
ленія. Д'Бйствія кагала въ скаванномъ отношения представятся 
намъ совершенно въ другомъ евЪтЪ, если обратимъ вниманіе 
на нравственныя достоинства административно-судебныхъ чи- 
новниковъ того времени, отъ которыхъ могло зависЪть хода- 
тайство объ утвержденіи налоговъ. Изъ кагальныхъ актовъ 
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г. Брафмана видно, что можно было устроить «въ ратуш 
закуски и попойки для судей» (акть № 37), подкупить 43- 
въстинало человњка «рыбой» (актъ № 45) и что кагалу нуж- 
но было тратиться на волочебное по начальству и дЪлать для 
этого займы (акты №№ 48, 84, 114, 117, 119, 156 и др). 
Чтобы судить, въ какой мЪрЪ кагалъ могъ расчитывать на 
безпристрастное удовлетвореніе со стороны современныхъ ему 
учрежденій его законнымъ требованіямъ, мы укажемъ на ©лЪ- 
дующ характерный фактъ: изъ 300 рублей, которые пред- 
составители кагала должны были получить въ минскомъ казна- 
чейств®, для погашевія сдЪланнаго кагаломъ долга, онъ по- 
лучилъь только 280 р., а «остальные 20 р. израсходованы 
были на скоръйшее полученіе этой суммы изъ казначейства» 
(актъ № 185). Сколько, спрашивается, долженъ былъ-бы ка- 
галъ заплатить тогда за исходатайствоване утвержденія но- 
ваго налога? Не ращональнЪе-ли, не нрактичнЪе-ли посту- 
пилъ кагалъ, уплативъ государственныя подати, не испраши- 
вавая утвержденя, о которомъ, какъ мы сказали выше, весь- 
ма мало заботились и которое могло-бы только увеличить дол- 
ги кагала? Притомъ длинный путь ходатайствъ не соотв*т- 
ствовалъ той быстротъ и настоятельности, съ которую елЪдо- 
вало производить государственные платежи, о которыхъ по- 
сылались указы за указами. Мы думаемъ, что г. Брафманъ 
не бичевалъ бы такъ еврейскій кагалъ, если-бы онъ взгля- 
нулъ на него не съ предвзятою мыслію о дфйствующемъ про- 
тивъ правительства подпольномъ учрежденія, а разсматривалъ 
бы его въ связи со вс$ми другими условіями, съ окружаю- 
щей его обстановкой, съ его юридическимъ положеніемъ, съ 
его отв®тственностью предъ закономъ и государствомъ и нрав- 
ственною обязанностью въ отношени къ еврейскимъ обще- 
ствамъ, интересы которыхъ онъ представлялъ. Но г. Браф- 
манъ долженьъ быль придти къ такому взгляду на кагалъ, 
такъ какъ онъ съ самаго начала взялъ на себя трудъ дока- 
вать русскому обществу, что подпольное учрежденіе —кагалъ, 
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присвоил» (значитъ, непринадлежащее ему по закону) себЪ 
право установлять различные налоги и поборы, и, при испол- 
неніи имъ своей задачи, старается мистифицировать читате- 
лей, косвенно убБждая ихъ въ томъ, что кагалъ установляетъ 
веБ эти налоги 65 свою пользу (объяснительныя прим%чанія 

Брафмана къ кагальнымъ актамъ стр. ХХҮП, ХХУШ и 
ХХІХ), тогда какъ изъ самихъ актовъ ясно видно, что ка- 
галъ установляетъ налоги для уплаты государственныхъ пода- 
тей и повинностей, а не въ свою пользу, какъ сила, эксплуа- 
тирующая еврейскія общества. Надобно обладать смБлостью 
г. Брафмана, чтобы можно было расчитывать на легков$ 1е публи- 
ки и пойти на «авось», т. е. на то, что русское общество, по 
всей вБроятности, будетъ руководетвоваться одними результа- 
тами, изложенными въ примфчатяхъ къ актамъ, не давъ себЪ 
труда свфрить выводы еъ матеріаломъ, изъ котораго они 
извлечены. И дЪйствительно, г. Брафманъ предъугадалъ духъ 
и настроене своего времени, онъ зналъ, что есть люди из- 
вфотнаго закала А 1а Шульгинъ и К°, —и вотъ, разечитывая 
на этоть людъ, онъ придалъ еврейскому кагалу политическую 
окраску, зная, напередъ, что они ему повфрять и что раз- 
строенное ихъ воображен1е окажется впечатлительнымъ къ по- 
литическому пугалу въ образ еврейскаго кагала: блаженъ кто 
вруетъ, тепло ему на свЪтЪ. 

Не менБе ложныхъ выводовъ мы найдемъ въ тБхъ при- 
мчаніяхъ г. Брафмана къ кагальнымъ актамъ, въ которыхъ 
онъ опредфляетъ отношеніе кагала къ еврейскому бесъ-дину 
(суду). По меБвію Брафмана кагалъ есть сердце већхъ ев- 
рейскихъ артерій (т. е. братетвъ), отъ котораго, елБдователь- 
но, зависить жизнь веБхъ прочихъ еврейскихъ учрежденій; 
кагалъ, по манію г. Брафмана, стоитъ на такой недосягае- 
мой высотБ по своей власти, что ему не подчиняться невоз- 
можно не только частному лицу, но и цфлымь учрежденіямъ. 
Мы бы могли указать на пфлый рядъ актовъ, изъ которыхъ 
видно, что отдЪльныя лица не подчинялись рёшенямъ кага- 
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ла, несмотря на ве ужасы, которыми окружилъ ето г. Браф- 
манъ; но наша задача указать теперь на дЪйствительное от- 
ношенів, существовавшее между бесъ-диномъ и кагаломъ, от- 
ношен!е въ высшей степени безпристрастное. Доказательства, 
для подтвержденія нашей мысли мы будемъ черпать изъ ма- 
теріала, обнародованнаго г. Брафманомъ же, который, говоря 
о бесъ-дин®, ставить руководящее начало такого рода: «бесъ- 
динъ есть учрежденіе, которое, сомутствуя вездь колу и 
находясь подъ его высокимъ покровительствомъ, составляетъ 
ею судебный отдъьль». т. е., что бесъ-динъ во всемъ послуш- 
ное орудіе кагала (примъч. УТШ, стр. ХІ). Обратимся къ со- 
держанію акта за № 50; въ немъ идетъ рБчь о спор%, пред- 
явленномъ евреемъ Яковъ-Кополемъ противъ дома и двора, 
которые строятся кагаломъ на принадлежащемъ ему, Копелю, 
план. Что значило бы кагалу, при помощи своего арсенала 
изъ херимовъ, жандармовъ-вЪшалелей, обязательнаго содЪй- 
ствія органовъ государственной власти и т. п., заставить мол- 
чать какого-нибудь Копеля; но каталъ назначаетъ по этому 
иску своихъ кагальныхъ адвокатовъ для защиты дфла предъ 
бесъ-диномъ. Адвокаты эти, защищая имущественныя инте- 
ресы кагала, приводять противъ иска Копеля слБдующйя воз- 
раженія: 1) что документъ, имфющся въ рукахъ Нопеля, 
какъ относящійся только къ деревянному дому, когда-то сто- 
явшему на томъ плац, на которомъ теперь возведены построй- 
ки кагала и который долго оставался незастроеннымъ, по это- 
му самому уже потерялъ всякую силу; 2) съ признаніемъ да- 
же силы за предъявленнымъ Копелемъ документомъ, этотъ 
послБдній, не содержа въ себ обычной формулы о влад%ній 
«отъ центра земли до высоты небесъ» (которую г. Брафманъ 
оемБиваетъ выраженіємъ: «своеобразная тонкость талмудиче- 
ской юриспруденщи»), не присвоиваетъ Копелю права на по- 
строенные еновь погреба (подчеркнуто для г. Брафмана) въ нљд- 
рахе земли и на второй этажъ, находяпйеся вн% границъ 
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говорится только о дом%, а не о двор, а потому право вла- 
дБвія Копеля никакъ не можетъ простираться на плацъ, ко- 
торый занималъ этотъ дворъ». Мы привели эти соображенія 
кагальныхъ адвокатовъ не по заключающемуся въ нихъ юри- 
дическому интересу, а только для того, чтобы читатели могли 
убБдиться въ томъ, что бесъ-динъ, послушное орудіе кагала, 
могъ бы, основываясь на такихъ соображеніяхъ, рёшить дЪло 
въ пользу кагала. Между тЕмъ, бесъ-динъ, по выслушани 
тяжущихся сторовъ и свидЪфтелей Копеля, показавшихъ пре- 
длы бывшаго владБнія Копеля, рёшаетъ дБло въ пользу Ко- 
пеля, утверждая его право владфн!я «и на погреба, и на всљ 
этажи, однимъ словомъ на вс постройки, отъ ндръ земли 
до высоты небесъ» (акть № 50, стр. 25—27). Отсюда вид- 
но, что бесъ-динъ дБствуетъ довольно самостоятельно, от- 
вергая формальныя доказательства кагальныхъ адвокатовъ и 
обращая главное вниманіе на одну матер!альную правду, не 
опасаясь нисколько кагала и его власти. 

Съ такимъ же безпристрастемъ кагалъ относится къ бесъ- 
дину, когда отъ него зависить рБшеніе какого-нибудь вопро- 
са. Такъ, съ открывшимся, по несостоятельности нъкоторыхъ 
лицъ, конкурсамъ, подлежавшимъ разбирательству бесъ-дина, 
кагалъ принялъ заявленіе заинтересованной въ дфлЪ стороны 
о томъ, что судьи принадлежатъ къ кредиторамъ несостоя- 
тельныхъ, постановляетъ въ общемъ собранш объ устраненіи 
даіоновъ (судей) отъ разбирательства и вызова для этой цфли 
судей изъ другихъ городовъ (актъ № 207, стр. 115). Что 
кагәлъ и бесъ-динъ не враждовали, однако, между собою, до- 
казываетъ именно то, что, несмотря на неоднократныя р%- 
шенія дфлъ противъ интересовъ кагала, послЪдній подчиняет- 
ся вполнБ рБшеніямъ бесъ-дина, оканчивая свои дБла или по- 
любовно (акть № 51 съ Копелемъ), или удовлетворяя вполв% 
выигравшую процессъ сторону: такъ изъ акта за № 240 вид- 
но, что представители кагала заплатили вдовЪ РашЪ до по- 
лушки вс присужденныя ей по рфшеншо деньги, 563 зло- 
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тыхъ и 10 грошей, причемъ она возвратила имъ веБ бывшія 
у нея облигаши и декретъ (здесь поставленъ г. Брафманомъ 
знакъ вопросительный по недогадливости, что этотъ декретъ 
есть ничто иное, какъ рБшеніе бесъ-дина по этому дЪлу) на 
представителей кагала». Интересующимся же ближе познако- 
миться со взаимными отношеніями кагала и бесъ-дина, заслу- 
живающими одного только одобренія, мы можемъ указать на 
акты въ «КнигБь кагала» за №№ 22, 129, 155, 182, 939 
и др. 

Такимъ образомъ, кагалъ, по самымъ актамъ «Книги ка- 
гала» г Брафмана, не только не является үчрежденіемъ все- 
сокрушающимъ, всеподчиняющимъ своей власти, а напротивъ 
органомъ власти, подчиняющимь себя велфніямъ справедли- 
вости и суда. 

Установивъ ложный взглядъ на отношен1я кагала къ го- 
сударетву и суду (бесъ-дину), г. Брафманъ искажаетъ также 
въ своихъ выводахъ матерлалы, относящеся къ опредфленію 
отношенія кагала къ развымъ братствамъ. По мв%нію г. Браф- 
мана (прим%ч. Ш къ «Книг кагала» стр. ХХІ и ХХІ), 
братства, эти артеріи общественной жизни өвреевъ, находятся 
‹всезда въ тЪеной связи и 65 полной зармони съ національ- 
но-талмудическимъ знаменемъ, которому всЪ они служат, и 
съ видами кагала, отъ котораго зависить ихз существованіе» . 
Придерживаясь разъ избраннаго нами метода — пользоваться, 
для опроверженія выводовъ г. Брафмава, имъ-же обнародован- 
ными актами, мы укажемъ на то, что положеніе братствъ, 
въ отношеніи ихъ къ кагалу, было совершенно независимо 
и что только въ тБхъ случаяхъ, гдЪ кагалъ является исполни- 
телемъ власти, возложенной на него закономъ, онъ старается 
ограничиваться дЪЗятельностью братствъ въ виду общей пользы. 
Кагалъ напр., нуждается въ дозволеніи святаго братства (по- 
гребальнаго) построить на ето плац «общественное отхожее 
м%ето» (актъ № 40) и назначаетъ адвокатовъ для окончанія 
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тотъ-же всемогущій кагалъ, по случаю отказа одного изъ 
братствъ отъ постройки скотобойни, нуждаетея, для пріобр%- 
тенія права этого братства, въ полученіи отъ него формаль- 
ной квитанщи и удовлетворяетъ его во вефхъ понесенныхъ 
имъ по постройкБ издержкахъ (актъ № 14). Дале кагалъ, 
который находится въ полной гармоніи съ братствами, ведетъ 
споръ съ цеховыми и оканчиваетъ его примиренівмъ, согла- 
шаясь уплатить имъ за ихъ претензіи 200 руб. (актъ № 
79), но не имя никакихъ средствъ, кагалъ вынужденъ про- 
дать другому братству свою половинную долю доходовъ съ 
скотобойни (актъ № 80). Изъ содержанія этихъ актовъ, на 
которые ссылается и г. Брафманъ для подтвержденія своей 
мысли объ участи братетвъ въ заговорБ съ подпольнымъ 
царствомъ кагала, очевидно вытекаетъ то, что кагалъ въ свойхъ 
частныхъ, имущественныхъ правоотношеніяхъ съ другимъ брат- 
ствомъ, находился, напротивъ, въ зависимости отъ разныхъ 
братствъ по разнымъ ихъ претензіямъ, которыя онъ удовлет- 
ворялъ обыкновеннымъ порядкомъ, какъ всякое другое частное 
лицо. Если-же ветрфчается приказъ кагала братствамъ не 
принимать въ теченіе года никакихъ новыхъ членовъ (актъ 
№ 85), то это на нашъ взглядъ объясняется тБмъ, что кагалъ 
въ этомъ году (1799), въ которомъ предстояла забота объ 
изысканіи средствъ къ покрытію вефхъ губернскихъ доходовъ 
(актъ № 63) при обнаружившейся полной несостоятельности 
кагала къ удовлетворенію мЪетныхъ потребностей, кагалъ же- 
лалъ предупредить напрасную трату средствъ по взносамъ въ 
пользу разныхъ братетвъ. Что кагалъ этимъ приказомъ нө 
им%лъ въ виду поставить свой произволъ выше веякихъ 
братствъ и этимъ самымъ укрфпить свою власть, доказываютъ 
слЬдующія обстоятельства: 1) то, что кагалъ не запрещаетъ 
абсолютно записку въ члены братства, дозволяя принимать 
дЪтей и людей, не связанныхъ брачными отношенями; 2) что 
кагалъ дБлаетъ иеключеніе относительно братства «гамилатъ 
хасудимъ» (общества безпроцентныхъ ссудъ), которому, напро- 
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тивъ, дозволяется принимать новыхъ членовъ, очевидно но- 
тому, что расширеніе его средствъ не можетъ не вліять 
дурно на финансовыя средства кагала, но, напротивъ, содЪй- 
ствовать ихъ улучшеню, потому что пЪль этого общества 
состәитъ въ поддержкЪ людей нуждающихся, т. е. большей 
части тЪхъ, которые чрезъ посредство этого общества по- 
лучаютъ возможность вносить государственныя подати кага- 
лу. Этимъ объясняется также, по нашему мнънію, и то, что 
кагалъ въ особенности покровительствуетъ обществу безпро- 
центныхь сеудъ, разрЪшая ему построить на синагогальномъ 
двор комнату для своихъ вещей и залоговъ. Въ этомъ именно 
различномъ отношеніи кагала къ братствамъ, смотря по ихъ 
цёли и степени общественной въ нихъ потребности, и обна- 
руживаетея безпристрастная дБятельность кагала и его глу- 
бокое пониманіе народныхъ нуждъ и своей собственной задачи. 
Безпристрастные историки, вдумываясь глубже въ значение 
кагала и въ тБ историлескія условія, среди которыхъ ему при- 
ходилось дъйствовать въ разныя времена и въ разныхъ госу- 
дарствахъ, приходять къ заключеніямъ, діаметрально проти- 
воположнымъ взгляду г. Брафмана на кагалъ, и надобно от- 
дать имъ справедливость: матеріалы, обнародованные г. Браф- 
маномъ, во многомъ подтверждаютъ результаты, къ которымъ 
они пришли въ своихъ изелЪдованіяхъ. 

Переходя ватБмъ къ другому обвиненію г. Брафмана, со- 
стоящему именно въ томъ, что .кагалъ присваиваетъ себЪ 
власть регламентировать семейную жизнь, опредБляя пра- 
вила, какъ устраивать пиры въ торжественныхъ случаяхъ, 
кого приглашать на нихъ, изъ чего приготовлять блюда и 
сколько допускать музыкантовъ и т. п.,— переходя къ этому 
обвиненію, мы должны сказать, что оно можеть имЪфть какое 
либо значен!е только тогда, когда упускаютъ изъ вида 6о- 
ціальный смыслъ этой регламентаціи, придавая ей характеръ 
вторжен!я въ частную, семейную жизнь. Г. Брафманъ, какъ 
видно, не знаетъ, что въ известные періоды исторической 
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жизни разныхъ народовъ существовали особые законы о роско- 
ши, имЪвшів въ виду предупредить возбужденіе страстей и 
ослабить озлобленіе бфдныхъ классовъ противъ богатыхъ. Такіе 
законы о роскоши въ особенности издавались въ средневъко- 
вое время противъ евреевъ, одежды которыхъ, пиры и уве- 
селенія часто вызывали противъ нихъ гоневія, такъ что при- 
ходилоеь по неволф ограничивать ихъ въ кругу частной и се- 
мейной жизни. Въ Испани ХШ-го столтія, когда роскошь 
была развита до крайнихъ предфловъ, вышель законъ, общій 
для вевхъ, который предписывалъ вефмъ жителямъ ношене 
платьевъ изъ опредфленной матери и формы, количество 
ежедневно подаваемыхъ блюдъ, равно и извфетныя правила 
для увеселеній и пировъ. РазумФется, что евреи, всегда усваивая 
себ черты изъ жизни окружающихъ ихъ народностей, тоже 
пристрастились къ роскоши, а потому для нихъ удержались 
ограничительные законы о роскоши еще въ ХҮ столфтіи, что 
объясняется тБмъ, что христанское населеніе, посл того какъ 
евреи потеряли свое значеніе при двор и въ дворянетв%, 
сильно возбуждалось противъ евреевъ, указывая на ихъ рос- 
кошныя платья и увеселенія, Изъ бесБды Альфонса Великаго 
съ еврейскимъ ученымъ Бенвенистомъ, приглашеннымъ къ 
королю для растолкован1я его сна, мы узнаемъ между про- 
чимъ слфдующее. Король говорить Бенвенисту: «если вы 
дйствительно рабы и изгнанники, то зачБмъ же вы наря- 
жаетесь въ княжескія платья, что служить только къ тому, 
чтобъ возбудить противъ васъ зависть и ненависть, тогда какъ 
я издалъ законъ въ своемъ государств, который запреща- 
етъ вамъ носить шелковыя платья. Что означаютъ всЪ ва- 
ши сборища, ваши расхаживанія по базарамъ, на разные пра- 
здники обрњзанія и другіє въ роскошныхъ платьяхъ ВЪ Т0 
время, какъ народъ взираетз на это съ завистью»? *). Мы 
видимъ такимъ образомъ, что праздничные пиры обрЪзанія 


* Ежегодникъ дая истори евреевъ и юдаизма. Лейпцигъ 1869 г. Уставъ 
кастизьскихъ обществъ Кайзерлинга. 
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доходили до слуха испанскаго и арратовекаго короля, а по- 
тому неудивительно, что у насъ въ конц ХУ\УШ-го столђ- 
тія, необходимо было принимать м$ры противъ сходбищъ ев- 
реевъ на разныхъ торжествахъ, на которыхъ праздничная 
одежда и увеселенія вызывали, в%роятно, не разъ гоненія 
противъ евреевъ, о которыхъ къ намъ не доходили только 
свъдЪнія. Что у насъ вь ХУПІ етолътік обращали на себя 
вниман!е подобныя вещи, доказываетъ фактъ, заимствованный 
нами изъ жизни не-еврейской. Каменецкій инстигаторъ, по- 
лицейскій чиновникъ, защищавшій порядокъ и спокойствие въ 
городБ, жалуется на то, что нЪкто «Гавричко переодваетея 
въ одинъ день по три раза, что служитъ конфузіей для всего 
города, потому что офицеры насм%хаются надъ этимъ и пред- 
ставляютъ насъ, уб0%ихз мьщанз, генералу: «они-де очень 
богаты, если по три раза въ день перем®няютъ такія богатыя 
одежды» *). Если въ Испанія общіе законы о роскоши ХШ-го 
столБтія могли удержаться для евреевъ еще въ ХУ вЪкЪ, то 
мы нисколько не ошибемея, если скажемъ, что возбужденіе 
страстей предметами роскоши, имфвшее у наеъ место въ на- 
чаль ХҮШ.го вка, поддерживается въ отношеніи къ евреямъ 
къ концу того же вЪка. Только посл этихъ предварительңыхъ 
прим%чаній могутъ получить смыслъ правила кагала о томъ, 
что на обрЪзанія не должны быть приглашаемы другія лица, 
кром близкихъ родетвенниковъ, друзей и.тБхъ, которые не- 
обходимы для совершенія обряда обрфзанія, что запрещается 
давать танцовальные вечера и пирушки въ субботу, слБдующую 
за свадьбою и т. п. (актьъ № 16), что запрещается д%лать 
пиры въ продолженіе одной недфли до и послБ обрБзанія и 
другіе особые пиры, равно и приглашать на свадьбу музы- 
кантовъ въ числБ боле трехъ*(актъ № 64). Кагалъ, очевидно, 
желаетъ устранить излишнія пиршества и увеселенія, на ко- 
торыхъ сходятся богато-разряженные евреи и еврейки, при- 


* Ж. М. Н. Пр. ноябрь 1868 г. Нъмецкое право въ ЛитвЪ и Польш, 
Владимірскато-Буданова стр. 555. 
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влекая къ себБ такимъ образомъ всеобщее внимане. Что это 
всеобщее вниманіе опасно было для кагала. можно легко объ- 
яснить себ хоть вышеприведенными словами убогихъ мЪщанъ. 
которые жалуются, что изъ за одного Гавричко, переод%- 
вающагося ифеколько разъ въ день, ихъ представляютъ къ 
генералу, что они де очень богаты. Кагалъ тоже не желалъ, 
чтобы изъ за какихъ нибудь богатыхъ евреевъ не представляли 
и бфдныхъ къ платежу двойной подати противъ прочихъ под- 
данныхъ христіанъ. В%рнесть этого предположенія подтвер- 
ждается тБми местами обнародованныхъ г. Брафманомъ актовъ, 
изъ которыхъ ясно видно, что кагалъ не распространяетъ 
своихъ правилъ о предупрежденіи публичности увеселеній и 
пировъ на бБдныхъ: «Пиры, обрЪзательный и свадебный, 
дающіеся у бБдныхъ по екладчинБ, не яодлежать этим 
правилам» (актъ № 16 стр. 9); «воспрещается давать пиры 
въ продолженіи одной недфли до и посл обр®занія, исклю- 
чая пиръ, который дозволяется дБлать наканунЪ дня обрЪза- 
нія для нищих» (актъ № 64, стр. 35). Это поелЪднее пра- 
вило доказываетъ, что даже у богатыхъ людей, которымъ ка- 
галъ запрещалъ давать пиры, можно было, однако, давать пиры 
для шицить, потому что эти послЪдн!е своими рубищами и 
отсутств1емъ расположенія духа не обратятъ на себя внима- 
ве толпы. 

Если же между приказами кагала встр$Фчаются и такіе, 
которые предписываютъ на «пирахъ свадебныхъ и обр®за- 
тельныхъ» употреблять только мясныя блюда. то это объяс- 
няется затруднительнымъ положеніемъ кагала, который, нуж- 
даясь постоянно въ ередствахъ, все изыскиваегъ способы уве- 
личенін своихъ доходовъ, чтобы быть въ состояніи исправно 
платить государственныя подати. Такъ какъ минскій кагалъ 
установилъ въ этомъ отношеніи налогъ на каширную говяди- 
ну, т. е. придумалъ м$ру, отъ которой въ настоящее время 
трудно отказаться и нашему правительству, то вътъ ничего 
удивительнаго, если онъ желалъ косвеннымъ образомъ обра- 
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тить его на торжественные случаи въ жизни богатыхъ ев- 
реевъ. Мы говоримъ богатых, основываясь на актахъ ‹Кни- 
ги кагала»: въ акт (№ 64), въ которомъ излагаются ‹пра- 
вила для давателей пировъ» говорится, что «никто не дол- 
женъ смЪть давать пирушки на свадьбахъ и обрзаніяхъ из5- 
пряниковъ и водки, а долженъ непрем$нно дать пиръ изъ 
говядины, за исключеніемъ только б%дныхь. СлЪдовательно, 
бЪдные люди освобождались кагаломъ отъ этого налога, — и 
обложене имъ богатыхъ для погашенія тяготфвшихъ надъ 
бЪднымъ классомъ повинностей доказываетъ только, что ка- 
галъ понималъ положеніе своего народа и, отличаясь демокра- 
тическомъ духомъ, всегда радфлъ объ интересахь еврейской 
массы, не допуская того, чтобы изъ:за шумныхъ и пышныхъ 
пировъ богатыхъ евреевъ — б$дный классъ отягощенъ быль 
большими повинностями или же, чтобы богатые евреи избЪ- 
гали платежа налоговъ, въ которомъ случаБ эти послЪдніе 
должны были бы во всей своей тяжести пасть на б$дную 
массу. Можно-ли считать подобный образъ дВйствій кагала 
предосудительнымъ, когда въ настоящее время существуетъ 
сборъ свБчей, зажигаемыхъ въ праздничные и субботніе дни, 
въ пользу образованія евреевъ? Кагалъ, какъ современное намъ 
правительство, воспользовался еврейскими обрядами для уста- 
новленія на нихъ налоговъ въ пользу же еврейскаго общества: 
все различіе въ томъ, что правительство, опред%ливъ извВетную 
норму исчисленія налога, обложило имъ веБ классы, тогда 
какъ кагалъ, не опредфляя никакой нормы, распространилъ 
обязательность налога на одинъ богатый классъ. Въ чемъ же 
тутъ вина кагала, мы никакъ понять не можемъ. 

Такимъ образомъ представляются въ совершенно новомъ 
свЪтЪ какъ взаимныя отношенія между кагаломъ и братетва- 
ми, такъ и регламентащя кагаломъ частной, семейной жизни 
евреевъ; стоитъ только осмыслить извфстныя событія, и ови 
получаютъ совемъ другое значеніе; но, къ сожалфнію, г. Браф- 
манъ не только не далъ себ труда вникнуть въ смыслъ той 
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обществеиной жизни евреевъ, которую онъ взялея разобла- 
чить, но съ намфренемъ истолковавъ ее въ другую сторону, 
онъ не останавливается ни надъ чБмъ, лишь бы округлить 
какъ-нибудь свое обвиненіе противъ евреевъ. 

Мы переходимъ уже къ самому перлу созданія г. Браф- 
мана, къ тому именно, на чемъ основана «Книга кагала», къ 
центру ея тяжести — «хазака» и «меротя» (правильно — 
«маарифио»), которыя вызвали столько лишнихъ размышле- 
ній у русскихъ публицистовъ съ извфетнымъ оттёнкомъ иза- 
ставили встревожиться нееврейскихъ собственниковъ въ томъ 
отношеніи, что не только недвижимое ихъ имущество, какъ 
сильно оно бы ни было обезпечиваемо за ними законными 
способами укр%Ъплевія. находится въ неограниченномъ распо- 
ряженіи кагала, но что и личность ихъ, не смотря на всю 
ошущаемую ими свободу, все-таки закабалена въ рукахъ то- 
го же кагала, который обращаетъ ее въ предметъ невидимой 
эксплоатащи. Почитатели автора «Кагала» должны были бы 
задавать себБ вопросъ: какимъ образомъ, при всемогущей 
власти кагала, мы въ состояніи совершать различныя сд®лки 
отчужденія недвижимой собственности, за которую получаемъ 
всегда рыночный эквивалентъ, и, при личной независимости, 
способны сверхъ того еще передвигаться съ м®ста на место 
и дъйствовать совершенно произвольно не только между со- 
бою, но и въ отношеши къ нашимъ властителямъ? При та- 
комъ вопрос намъ не было бы надобности писать цфлые трак- 
таты о кагалБ, а г. Брафману не приходилось бы такъ упор- 
но отмалчиваться, не обращая вниманія ни на какія прили- 
чія. Но дЪло въ томъ, что, пуская въ оборотъ свою недви- 
жимость и лично дЪйствуя совершенно свободно, русское об- 
щество убЪждено однако, что-все это только кажущіяся яв- 
ленія, это— меронпіл, үмозатм%ніе, которое такъ искусно на- 
пускавтъ на насъ кагалъ. Г. Брафману однако же удалось 
напугать слабосильныхь и слабонервныхъ созданнымъ имъ 
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призракомъ и намъ необходимо разеБять это грубое заблуж- 
дене. 

Прежде всего мы дожны замЪтить, что г. Брафманъ такъ 
перепуталъ учен1е о давности населенія (хезкасъ-йшувт) съ 
ученівмъ о заработкБ (маарифіо) и вдобавокъ приплелъ къ 
нимъ несуществовавшую систему отчуждения кагаломъ недви- 
жимой собственности неевреевъ, что намъ для пересфченя 
этого брафманова узла не было бы достаточно пригласить и 
Александра Македонскаго. А потому, при возражевіяхъ на- 
шихъ на капитальныя нелБпости «Книги кагала», мы должны 
держаться несколько инаго порядка. 

Понятія ‹2езкась-йиувз» и «мпарифіо» уже разъясневы 
гг. Шершевскимъ и Зейберлингомъ (см. «День» 1871 г. № 
18 и 1870 г. № 35); но мы считаемъ необходимымъ приба- 
вить къ тому, что ими высказано, еще несколько замфчанйй, 
Г. Брафманъ, говоря о «хезкасъ-ішувъ», предвидфль, что 
иметь д%ло еъ аналогичными постановлениями нашего закона 
о припискВ, а потому онъ счелъ долгомъ предупредить рус- 
ское общество, что оно не должно смЪшивать право «хезкасъ- 
ішувъ» еъ государетвенными законами о припискЪ иногород- 
ныхъ:» Въ избљ катала (курсивъ въ подлинник®), говорить 
г. Брафманъ, нерфдко являются вопросы и послфдней кате- 
тори, но въ подобныхъ случаяхъ въ рфшенши кагала ясно 
изложены вс условія, њо которымъ кагаль соглашается на 
просьбу просителя и дБло представляется на утвержденіе ма- 
гистрата» (примчанія «Книги кагала», ХХҮ). При этомъ, 
для убБжденія читателя, г. Брафманъ ссылается на актъ подъ 
№ 279, въ которомъ кагалъ постановляетъ включить въ чи- 
сло мњщанв города Минска «дв души изъ окрестности» съ 
тБмъ, чтобы Тосифъ вынь Моисея ручалея за одну изъ нихъ 
уплачивать всЪ подати и повинности, а за другую —въ томъ 
лишь случа, когда будеть уничтоженъ коробочный сборъ. 
При подписаніи поручительства означеннымъ членомъ обще- 
ства, кагальное начальство обязывается тотчасъ сообщить ма- 
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гистрату о включеній этихъ двухъ душъ въ число мещан 
города Минска. По мн%нію г. Брафмана, только въ этомъ ак- 
тБ рБчь. идетъ о настоящей, законной приписк%, а въ дру- 
гихъ, которые онъ помфщаетъ между актами, подтверждаю- 
щими его мысль о «хезкасъ-ішивъ» и «мероши» (прим%чанія, 
ХХУГ), заключается предварительная сдфлка съ кагаломъ на 
основан законовъ о «хезкасъ-ішувъ», безъ которой государ- 
ственный законъ не можеть имЪть никакого практическаго 
примфнен!я. Держась нашего метода провфрять взгляды г. 
Брафмана имъ же обнародованными актами, мы сравнили актъ 
подъ № 279 со всеми прочими. съ нимъ сходными, и вполнЪ 
убфдились, что выводы г. Брафмана имфють свое основаніе 
въ полномъ его невБжествБ по предмету, о которомъ онъ 
трактуетъ съ высокомфрнымъ тономъ ученаго, за котораго его 
приняла публицистика. ДЪло въ томъ, что во вефхъ актахъ 
одинаково говорится о припискЪ иногородныхъ членовъ кага- 
ломъ, которому это право предоставлено было самимъ зако- 
номъ. «Отъ кагала зависитъ, говорить г. Леонтовичъ, при- 
писка евреевъ къ обществу» (Сіонъ, органъ русскихъ евреевъ, 
стр. 390), и даже по положенію 1804 года отъ кагала еще 
зависфло не принимать въ свое общество лицъ, не обезпечи- 
вавшихъ уплаты податей *. Отсюда ясно, что во веЪхъ ак- 
тахъ идеть рЪфчь о припискъ; но различіе, открываемое г. 
Брафманомъ между актами и основанное на томъ, что въ од- 
номъ только изъ нихъ, подъ № 279, кагалъ подчиняется ма- 
гистрату, а въ другихъ нтъ, объясняется весьма просто. До 
положенія 1804 г. право переселенія евреевъ изъ одного го- 
рода въ другой различалось но званію: купцамъ не запрещал- 
ся переходъ изъ города въ городъ и даже изъ губерніи въ 
губернію; мЬщане же не могли переходить изъ города въ го- 
родъ безъ согласія кагаловъ, къ которымъ они приписывались, 


* Оіонъ. Историческій обзоръ постановлен!й о евреяхъ въ Росс. Ө. Леон- 
товича, стр. 424. 
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причемъ они заносились также и въ городскія книги *, Имя 
это необходимое въ данномъ д®л% свд%ніе, мы можемъ объ- 
яенить себБ, почему только въ акт подъ № 279 упоминается 
о магистрат; въ немъ одномъ рфчь идетъ о мищанахть, ко- 
торые, сверхъ приписки въ кагалу, должны были еще зано- 
ситься въ городекія книги, а потому необходимо было сооб- 
щить о нихъ магистрату. Въ другихъ же актахъ говорится 
или объ именитыхъ богачахъ (акты №№ 106 и 237) или о 
лицахъ, которымъ на основаніи долговременнаго и безпрепят- 
ственнаго жительства въ город®, выдается безденежный до- 
кументъ, «лишь для подтвержденія прежняго права» (актъ 
№ 29). потому. какъ видно, что въ этомъ случаБ не усмат- 
риваетея никакого переселеня. Если прим%нить теорію г. 
Брафмана къ другимъ актамъ, не касающимея приписки, то 
можно убфдиться въ ея совершенной нелфпости. Такъ напр., 
между актами, относящимися къ уплатЪ долговъ кагала (№№ 
9, 15, 95, 34, 39, 65, 99, 111 и 181), одинъ только актъ 
подъ № 34 үупоминаетъ о рапортЪ кагала въ магистратъ по 
долгу и постановляетъ объ уплатЪ его лишь. по воспослЪдова.- 
ви оттуда указа. ОлБдуя пресловутой теоріи г. Брафмана, 
‚слЪдовало бы сказать, что только долгъ, упоминаемый въ 
этомъ актЪ, признавалея закономъ со стороны кагала; воЪ же 
прое долги, хотя и подлежали уплатЪ по государственнымъ 
законамъ страны, все-таки кагаломъ не признавались. Но это 
будетъ абсурдъ, потому что и по прочимъ актамъ кагалъ 
ищетъ способовъ къ уплатЪ долговъ. Скорфе надо думать, что 
въ этомъ актБ упоминается магистратъ потому, что кагалъ 
р&шилъ уплатить наличными деньгами, между тъмъ какъ изъ 
другихъ актовъ видно, что кагалъ старается дБлать различ- 
ныя переложенія, или, можеть быть, это по той причин%, 
что въ томъ акт рБчь идетъ объ уплатЪ долга раввину, какъ 
лицу, занимавшему общественную должность, о чемъ должно 


+ Тамъ же, стр. 844. Пол. собр. зак., 11 ч. 17605. 
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было быть разршеніе магистрата. Точно также кагалъ, опре- 
дБляя наказанія евреямъ, иногда упоминаетъ основанія, а 
иногда нБтъ: такъ въ одномъ только мстБ приводится, что 
кагалъ опредфляеть наказавіе на основан!и указа м%стнаго 
уголовваго суда (актъ № 192). Однимъ словомъ, дФлая выво- 
ды изъ актовъ, надобно относится къ нимъ съ критической 
оцвнкой, которой недостаетъ г. Брафману. Онъ даже не далъ 
себф труда держаться сравнительнаго метода въ своихъ $01- 
91зап изелБдованіяхъ: изъ одного только сравненія актовъ 
между собою онъ могъ бы уже увидБть существенное разли- 
че и такимъ образомъ попасть на мысль о своемъ безеиліи и 
невёжествЪ. Но какъ бы то ни было, указы, которые г. 
Брафманъ соединилъ съ понятіемъ «хезкасъ-ішувъ», оказы- 
ваются выдумкою, которою мы обязаны нев®д®нію г. Брад- 
мана. Въ сущности же во веВхъ актахъ идетъ рёчь о при- 
писк, вполнф предоставленной кагалу самимъ закономъ, а 
въ актБь подъ № 279 упоминается © магистрат потому, что 
въ немъ р®чь идетъ о мющанахз, которые должны были быть 
внесены въ городекія книги. 

Что же касается законовъ о «хезкасъ-ішувъ», то необхо- 
димость ихъ была призвана и государственными законами, 
велфдетвіе установленной для евреевъ круговой поруки при 
отправленіи податей и повинностей. И дЪфйствительно, если 
присмотрёться къ юридической казуистикЪ евреевъ, вызван- 
ной вопросами о практическомъ примфнен!и законовъ 0 «хез- 
касъ-ішувъ», то мы убфдимея, что отвЪты на эти вопросы 
разнообразились, смотря потому, было-ли установлена въ ка- 
кой-либо области круговая порука, или личное отправленіе 
податей. Вопросы эти усложнялись въ особенности тогда, ког- 
да подданные евреи одной местности принадлежали различ- 
нымъ владБльцамъ, которые держались различныхъ системъ 
отправлелія податей *. Вопросы эти им%ли во всей Европ 


* Любонытныя рБшенія по этимъ вопросамъ см. въ „воцросахъ и отвћтахъ“ 
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того времени жизненное значеніе по причинЪ частыхъ пере- 
селей евреевъ, · которые, такимъ образомъ, тфенили другъ 
друга. РЪшенія еврейскихъ юристовъ, вызванныя ропроса- 
ми о переселеній, отличаются гуманностью: они придержи- 
ваются вообще правила, что никто не можетъ ограничивать 
кого-либо въ правБ поселенія, такъ какъ «земля дана для 
всъхь людей», но въ крайнихъ случаяхъ полагаютъ, что сл%- 
дуетъ запрещать иногороднымъ заниматься торговлею, кото- 
рая составляетъ существенное и давнишнее занятіе горожанъ, 
но не въ томъ случа, однако, когда ингородные продаютъ 
тБ же продукты дешевле, слЪдовательно въ интерес горо- 
жанъ-потребителей *. Въ Минск же, къ которому относятся 
всҝБ акты, собранные г. Брафманомъ, вопросъ о «хезкасъ- 
ішувъ» или, что все равно, государственный законъ о при- 
пискЪ получилъ особенное ‘вначеніе въ періодъ времени, обни- 
мающій акты г. Брафмана, велдствіе особыхъ обстоятельствъ. 
По указу 1795 года объ устройств городовъ Минской губер- 
ній, слБдовало еврейское иаселеніе сосредоточить главнымъ 
образомъ въ городахъ, переселяя ихъ оттуда изъ селъ, съ 
тою цфлью, чтобы евреи «не скитались во вредъ обществу, 
но, производя торги и размножая рукодфлія и ремесла, и се- 
6 прибыль и обществу пользу приносили» **, Отсюда понят- 
нымъ становится, отчего въ городф Минск къ тому времени, 
къ которому относятея собранные г. Брафманомъ акты, встрЪ- 
чаются распоряженія кагала о ‹хезкасъ-Ппувъ» или о припи- 
скБ. Насильственное переселеніе евреевъ въ города должно 
было привлечь туда весь тотъ пролетаріатъ, который прави- 
тельство желало сдфлать производительнымъ, чтобы онъ и се- 
бъ прибыль и обществу пользу приносилъ. Немудренно, по- 


сочиненія «Нахласъ-Шива», Кенигебергь, №№ 2 и 3, гд разръшаются ироцес- 
сы между цълыми общинами о прав» торговли. ` 

* Тамь же, 

** Сы. Исторически обзоръ постановленій о евреяхъ въ Росси +. Леонто« 
вича, Сюнъ, органъ русскихь евреевь, стр. 344. 
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этому, что минсекій кагалъ, помня евою отвтетвенность предъ 
правительствомъ въ исправномъ отправленіи податей и повин- 
ностей, долженъ былъ, въ предупрежденіе наплыва бфдныхь 
людей, весьма рБдко пользоваться предоставленнымъ ему по 
законамъ правомъ‘о дозволен:и приписки. 

Что же касается измышленной г. Брафманомъ ‹мероши», 
которая сдЪлалась у него греческимъ словомъ велъдствіе не- 
правильнаго чтенія еврейскаго слова «маарифіо», то умозати%- 
не и вся построенная на ней система отчужденя не еврей- 
скихъ имуществъ евреямъ ложны въ самомъ своемъ основаніи. 
Мы должны только прибавить то, что не было указано дру- 
гими относительно «маариф1о». Римское педоёбіоѕ и еще боле 
нмецкое «Кип4де» вполнЪ соотвтствуютъ еврейскому суще- 
ствительному «маарофъ» *. Но, независимо отъ ложнаго тол- 
кованія г. Брафманомъ смысла слова «маарифИо», необходимо 
еще указать на то, что «маарифіо» въ еврейской судебной 
практик имфло значеніе не установленія правилъ эксплуа- 
таціи не-евреевъ, а опред%ленія вытекавшихъ изъ сдфлокъ съ 
не-евреями гражданскихъ послЪдствій между самими евреями. 
Вопросъ здБеь въ томъ: если одинъ еврей отговариваетъ дру- 
гому не-еврейскихъ покупателей, подбиваетъ ему цфну на 
товаръ, покупаемый у не-еврея, или ссужаетъ не-еврея ка- 
питаломъ за меньшій ростъ, ч$мъ онъ платилъ до того дру- 
гому еврею, — то въ какой степени второй еврей является 
граждански отвЪтетвеннымъ предъ первымъ, т. е. слБдуетъ ли 
считать подобныя дЪфйствя причиняющими вредъ и убытокъ, 
которые слЪдовало бы вознаградить въ гражданскомъ порядк®. 
Въ томъ же $ 157 «Хошенъ-гаммишпотъ» (еврейскій кодексъ), 
на который ссылается г. Брафманъ, говорится въ самомъ 
конц, который обыкновенно оставляется этимъ послЬднимъ 


* "56 995 19 0° отк приводится въ одномъ словарЪ изъ текста, еврейской 
письменности, чтб означаетъ «чеховкъ, имъющій хорошаго «Кип@е». Цо тол- 
кованію г. Брафмана, это значило бы: «человёкъ, имфющ хорошаго үмозатм%ф- 
вателя», что, конечно, лишено всякаго смысла. 
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безъ вниманія, слфдующее: «если одно изъ двухь ЛИЦЪ, ЖИ- 
вущихъ вмЪфетЪ, желаетъ сдБлать не-еврею заемъ за меньшій 
ростъ, то другое не можетъ ему въ томъ препятствовать и 
тать слњдуетъ разрушать во всљъ подобныхь случаях». 
Одно это могло бы указать г. Брафману на то, что еврейскій 
кодекеъ допускаетъ широкую конкурренцію даже въ томъ сду- 
ча, когда отъ нея проистекаютъ выгоды для не-еврея и убы- 
токъ для еврея, и вовсе не подвергаетъ гражданской отвт- 
ственности еврея, причиняющаго своему же единовфрпу убы- 
токъ. Есть очень много любопытныхъ вопросовъ, возбужден- 
ныхъ въ еврейской судебной практикЪ законами о «маарифіо»; 
напо. вопросъ о томъ: если не-еврей согласился съ однимъ 
евреемъ въ дЪнВ за вино и затвмъ самъ ушель къ другому 
торговцу-еврею, который согласился продать не-еврею такое же 
вино за меньшую ц%ну, — можетъ-ли первый еврей искать со 
втораго за причиненный ему убытокъ въ потерянной прибыли? 
Авторъ «вопросовъ и отвфтовъ», который долженъ былъ дать 
по этому случаю свой юридическій совЪтъ, приводитъ много 
интересныхъ примЂровъ изъ еврейской судебной практики, гдЪ 
представлялось больше основаній къ подверженію отвЪтствен- 
ности еврея, препятствующаго другому въ полученіи прибыли, 
и указываетъ на авторитеты и на мотивы, которыми они 
руководствовалиеь для освобожденія еврея отъ такой отв%т- 
ственности предъ своимъ собратомъ. На основаніи возхъ при- 
водимыхъ авторомъ серьезныхъ соображенй, онъ приходитъ 
къ заключевію , ‘что еврея, препятетвующаго. другому зараба- 
тывать у не-еврея, слБдуетъ подвергать гражданской отв%т- 
ственности только за вещественный вредъ (датпот етегоепз) 
или, какъ выражается еврейскій юристъ, за причиненіе убыт- 
ка въ деньгахъ, бывшихь уже въ рукахъ его собрата, "т^ 
пто 79° рор рчо *, но ни въ какомъ случаъ за потерянную 


* Какъ напр. если еврей далъ задатокъ не-еврею въ обезпеченіе себ купли 
продажи и затъмъ другой еврей надбавиль цЬну и купиль тоть же предметь 
У не-еврея; и задатокъ пропалъ, то второй еврей должень возвратить первому 

26 
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прибыль (Іста сеззапз) потому, что ее и опред®лять нельзя Е. 
Мы бы сов%товали г. Брафману прочесть «вопросы и отвты › 
указываемаго нами автора и внимательнфе до конца дочитать 
$ 156 «Хошенъ-гамишиота», и онъ долженъ будетъ убЪдить- 
ся въ томъ, что онъ ввелъ въ страшное заблужденіе русское 
общество. Мы же должны положительно высказаться, что «ма- 
арифіо» имфло значеніе только для опредъленая ражданскихь 
послљдетвій между самими евреями по дъламь съ не-евреями, 
но оно нисколько не есть ученіе объ эксплуатащи, что опровер- 
гается и самимъ текстомъ приводимаго г. Брафманомъ пара- 
графа изъ ‹Хошеиъ-гамишпота». Указанное нами значене 
‹марифИо‹ можетъ вполнф уб%дить, насколько слЬдуетъ при- 
давать в%ры 9оаѕі —изслЪдованіямъ г. Брафмана. 


задаточныя деньги. Очевидно, что евреямъ представлялись различныя трудности 
при гражданскихъ взысканіяхъ съ не-евреевъ. 
* (Ом. «вопросы и отвфты» «Нахласъ-Шива» $ 65, Кенигсбергъ. 
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Еврейская замкнутость стала популярною въ Россіи со 
времени появленія «Книги Кагала» Брафмана, которая укрЪ- 
пила и въ административныхъ сферахь и въ печати, а чрезъ 
ея посредство и въ обществ, основной взглядъ, что «причины 
гоненій и бдствій, постигавшихъ евреевъ въ разныхъ стра- 
нахъ и въ разныя эпохи, лежать въ самомъ Гудейств®, въ 
его отд®льныхъ народныхъ учрежденяхь—въ кагалБ». СлВ- 
дуетъ, поэтому, выяснить, дЪйствительно-ли корпоративное 
устройство евреевъ, существовавшее въ Россіи до 1844 г., 
служило основан1емъ ненависти къ нимъ христіанскаго населе- 
нія, или же наоборотъ, не было-ли оно вызвано къ жизни 
внБшнимъ гнетомъ со стороны окружавшихъ евреевъ народно- 
стей. Въ этомъ отношеніи характеристик современнаго зам- 
кнутаго положенія евреевъ, въ самомъ широкомъ смысл это- 
го слова, необходимо предпослать очеркъ историческаго про- 
исхожденія еврейской замкнутости. 

Вебмъ извЪстно, что духъ корпораціи и внутренняго обо- 
собленія въ особенности сильно развивается подъ вліяніемъ 
внБшняго гнета: не было такого періода въ истори человЪче- 
ства, въ который образовалось-бы столько отдфльныхь корпо- 
рацій, какъ въ періодъ развитія западнаго городскаго населе- 
нія, подъ вліяніемъ борьбы съ феодализмомъ, когда города, 
сосредоточивъ веБ свои силы для защиты своихъ насущныхъ 
правъ, состовляли различвыя братства и такъ называемыя 


* Отатья эта —докладъ, сдВланный въ бывшей Одесской Коммисія поеврейскому 
вопросу. а потому въ нее вошли нъкоторыя мфста изъ предъидущей статьи. 467. 
26" 
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иль, которыя подъ клятвеннымъ обфщашемъ на жизнь и 
смерть боролись противъ насиля. Правила этихъ средневко- 
выхъ гильдій дышатъ такою замкнутостью, съ которою ка- 
гальная не можетъ идти въ сравненіе, а между тЪмъ нельзя 
объяснять происхожден!е этихъ братствъ какими-нибудь націо- 
нальными особенностями, или началами христіанства. Кто ищетъ 
во всемъ настоящей причины, тотъ не станетъ заблуждаться 
формальнымъ и поверхностнымъ взглядомъ на вещи. Періодъ 
развитія кулачнаго права долженъ былъ естественно вести къ 
процвътанію корпорація: насиліе вызываетъ защиту, анархія 
вызываетъ порядокъ и строгую подчиненность, сила вызы- 
ваетъ право. Если мы примънимъ этотъ вф$рный взглядъ нау- 
ки на христіанское населеніе западныхъ городовъ къ евреямъ, 
то мы придемъ къ весьма вЪрному заключенію, что историче- 
ская жизнь евреевъ со всфми ея средневБковыми ужасами 
должна была им®ть въ результат стремленіе къ развитію 
корпорацій съ цфлью защищать свои кровные интересы. Без- 
пристрастные изел$ дователи корпоративнаго духа евреевъ долж- 
ны еше тЪмъ болБе относиться къ нимъ снисходительно, что 
на нихъ въ періодъ средневфковаго варварства обрушивались 
вм®етБ всБ тЪ разнообразныя силы, которыя, слабыя въ раз- 
дробленной борьб® между собой, единодушно давили и тфени- 
ми евреевъ: съ феодализмомъ боролась королевская власть, съ 
городскимъ населеніемъ-— феодализмъ, съ еретиками—духовен- 
ство, а съ евреями —веъ они вм%ет, такъ что евреи долж- 
ны были уединяться и сосредоточивать свои внутреннія силы, 
что-бы выдержать это четвероякое давлене извн%. 
Д%ӣйсетвительно, происхожденіе многихъ уставовъ еврей- 
скихъ обществъ среднихъ вБковъ объясняется преслБдованіемъ 
евреевъ извн$. Намъ изв®стны нЪкоторые уставы, выработан- 
ные еврейскими общинами и утвержденные государетвенною 
властью, въ которыхъ заключаются положительныя указавія 
на интересующій насъ предметъ. "Но мы имфемъ возможность 
пользоваться однимъ образцовымъ уставомъ, или кагальнымъ 
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актомъ, который относитея къ ХУ столтію. Уставъ этотъ, 
изданный г. Кайзерлингомъ въ 1869 году по манускрипту, 
находящемуся въ парижской государственной библіотекф, со- 
ставленный для испанскихъ обществъ и утвержденный коро- 
лемъ Жуаномъ П, вВроятно, съ изтнанемъ евреевъ изъ Ис- 
пани, былъ распространенъ по всей Герман и могъ перей- 
ти даже посл къ польскимъ евреямъ, какъ прототипъ, по 
которому долженъ былъ сложиться внүтренній быть еврей- 
скихъ общинъ въ основныхъ чертахъ съ необходимыми изм%не- 
ніями по м%етнымъ условіямъ. Онъ обнимаетъ законы объ обу- 
ченія, богослужен!и, налогахъ, сохраненіи мирав нутри общинъ. 

Испанекіе кортесы сильно преслБдовали евреевъ и постоянно 
требовали ограниченія ихъ въ правахъ Въ ХІҮ столЪи вотр%- 
чается еще требован1е, чтобы у евреевъ отнято было право 
самосуда, но король на ‘это отвБтилъ, что евреи слабый на- 
родецъ, который нуждается въ особенной защитв и что если 
бы имъ приходилось разбираться у христіанскихъ судей, то 
это причиняло-бы имъ много вреда, и при томъ въ процессахъ 
ихъ допускались-бы стЪенительныя проволочки *. Далв г. 
Кейзерлингъ указываеть на то, что съ тЪхь поръ, какъ звъв- 
да испанекихъ евреевъ зашла и они вытеснены были изъ 
тБхъ вліятельныхъ должностей, которыя они занимали при 
дворБ и у дворянства, стала получать также широкій про- 
сторъ и народная вражда къ нимъ и начали издаваться про- 
тивъ нихъ новые ограничительные законы **. Вел дстве этихъ 
стБсненій евреи дошли до низшей степени матеріальнаго и 
нравственнаго упадка: масса евреевъ стонала подъ тяжестью 
налоговъ. Король Жуанъ П вынужденъ былъ взять ихъ подъ 
свою защиту противъ «ярости народа и гнусныхъ требованій 
кортесовъ» и даровать имъ привилегіи, которыя возетановля- 
ли имъ право самосуда по стародавнимъ ихъ обычаямъ. Въ 


* Сы. 4. ст. «Ежегодника для истори евреевъ и іудейства». Лейнцигь 1859 г. 
Бастильскій общинный статутъ, стр. 70. 
** Тамъ-же стран. 218. 
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это же время евреи, для огражденія своихъ правъ, учреждаютъ 
съ согласія всЪхъ общинъ статутъ, регулирующій ихъ хозяйст- 
венно-нравственные интересы. Ту же самую причину образо- 
ванія статутовъ мы находимъ въ прогрессивномъ журвалЪ «Ге- 
халуцъ» (вооруженный). Особенно сильны были преслдовавія 
евреевъ въ католическихъ государствахъ, гдЪ духовенство воз- 
двигало гоненія и преел'Бдованія на евреевъ, обвиняя ихъ 
тлавнымъ образомъ въ употреблен!и христіанской крови и въ 
оскверненіи гостій, а эти гоненія заставили ихъ сплотиться въ 
тфеныя общины съ уставами, статутами и кагальными актами. 
Исторія этой борьбы евреевъ съ окружающей ихъ средою но- 
ситъ на себЪ одинаковые сл®ды во вс$хъ почти католическихъ 
государствахъ и повторяется поэтому и въ Польш%, которая 
передала намъ въ насл%дство свои общественныя формы и 
выработанное подъ ихъ вліяніемъ кагальное устройство евреевъ. 

Посмотримъ, въ какой мр подтверждается нашъ взглядъ 
по отношенію къ евреямъ Польши и присоединенныхъ къ Рос- 
сіи западныхъ губерній. 

Въ Польш% евреи являются въ конц ХІ столЪия, когда, 
съ началомъ крестовыхъ походовъ, они должны были перейти 
изъ Герман, Богемія и Венгріи въ страны, болфе отдален- 
ныя отъ господствовавшаго тамъ противъ нихъ духа преслЪ- 
дованій. Евреи избрали тогдашнюю Польшу, потому что тамъ 
они ожидали больше покровительства за сод%йствіе процвЪта- 
нію торговли, вызванной къ жизни благоразумнымъ правле- 
ніемъ Болеслава Храбраго. Обыкновенно полагаютъ, что евреи 
въ Польш% пользовались особыми правами и привиллегіями; но 
это мифе ошибочно. Съ одной стороны, самый характеръ 
этихъ законовъ үказываетъ на то, что евреи не считались 
подданными государства и къ нимъ не могли быть примЪня- 
емы общіе законы. И на самомъ дЪлЪ эти привиллейи теряли 
всякую силу посл смерти королей, которыми онф были даро- 
ваны, до подтвержденія ихъ новыми королями; въ промежу- 
точномъ-же перодЪ евреи оставались внф веякаго закона и 
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подвергались всякаго рода притЪененіямъ. Во второй полови- 
нъ ХПІ столвтія калишекій герцогъ Болеславъ даеть первую 
грамоту евреямъ; но по смерти его евреи д®лаются жертвою 
дворянства и крестьянъ, пока въ ХГУ столътійи Казиміръ не 
подтверждаетъ евреямъ грамоты Болеслава. Посл смерти 
Казиміра начинается усиленіе власти дворянства и духовен- 
ства, а вме съ нею гоненія евреевъ, которыя при Ягел- 
лон должны носить уже, въ отлище отъ христіанъ, красный 
кусокъ сукна на спинъ. Въ КраковЪ къ этому времени мона- 
хи обвиняють евреевь въ употреблении христіанской крови, и 
народная толпа, разрушая ихъ дома, производитъ опустошенія, 
убійства и разграбленія. Ужаеъ, распространяемый этимъ кро- 
вавымъ событівмъ на еврейское населеніе Польши, вынужда- 
етъ многихъ переселиться въ Литву, гд къ нимъ были схо- 
дительнфе. Затфмъ Казиміръ ГҮ опять лодтверждаетъ евре- 
ямъ ихъ право во второй половинё ХУ столЪтія, и хотя 
Тоаннъ Альбрехть не лишаетъ евреевь привилегій, но онъ 
первый замыкаетъ ихъ въ Гетто, гдЪ они опять дБлаются 
жертвою монаховъ, а братъ его, Александръ, отмЪняеть преж: 
нія грамоты евреевъ, вел%ъдствіе чего начинаютея опять пре- 
слБдованія и издаются унизительные для өевреевъ законы. 
Сигизмундъ І ограничиваетъ евреевъ въ правахъ торговли, 
удаляетъ ихъ отъ вс$хъ занимаемыхъ ими должностей, и въ 
его время евреи предаются смертной казни и сожжевю за 
мнимое осквернение гостій. Въ начал ХУІ стол тя евреи отдают- 
ся на произволъ чиновниковъ въ отношеи взиманія съ нихъ 
судебныхъ пошлинъ, а затЬмъ начинаются буйные польскіе 
сеймы, которые издають стЪснительные и позорные для евре- 
евъ законы *, Съ другой стороны, содержаніе самихъ грамотъ 
указываетъ на то, что онЪ выдавались евреямъ только Вт 
защиту ихъ отъ разныхъ обвиненій и преслБдованій. Въ 31 


* Ух безсЫсве @ег Јайеп ір Роіеп. МопаїѕѕсЬгі Фаг ОбеѕсШіеһе п 
Уівѕепѕеһаё @еѕ Јайепёһитѕ. Ргеѕйел, Јаһграде 1859. 
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стать грамоты Болеслава Калишскаго говоритея: «Согласно 
опредленю папы, мы, именемъ августБйшаго отца, строго 
запрещаемъ обвинять живущихъ въ странБ нашей евреевъ въ 
употребленіи человЪ ческой крови; если-же еврей будетъ обви- 
ненъ христаниномъ въ убіеніи христіанскаго ребенка, то онъ 
долженъ быть уличенъ въ этомъ тремя христіанскими и тремя 
еврейскими свидфтелями, и тогда только онъ будетъ наказанъ: 
если-же онъ не будетъ въ этомъ уличенъ, то обвинитель под- 
вергается тому-же наказанию, какому подвергалея-бы еврей». 
Такой законъ нисколько не можетъ быть названъ привиллегіею, 
а скор$е закономъ огражденія правъ евреевъ, если выразиться 
языкомъ законодательства Екатерины. Онъ доказываетъ, что 
евреи нуждались въ защит противъ ложныхъ обвиненій, ко- 
торыя бывали въ то время нерЪдки. Въ этой-же грамот 
опред$ляются наказанія за насиліе, причиненное еврею, и 
нападене, сдфланное на его домъ, а евреи изъемлютея изъ- 
подъ судебной власти городскихъ учрежденій и подчиняются 
въ этомъ отношени или королю или его паладину. Это дока- 
зываетъ, что евреи подвергались насиліямъ и что городской 
судъ былъ для нихъ тягостенъ, какъ въ Испаніи судъ алькада. 
ЕромЪ того, изъ той-же грамоты видно, что евреи подвергались 
излишнему противъ прочихъ гражданъ сбору товарныхъ пош- 
линъ, и въ случа нападеня на нихъ ночью сосБдніе христі- 
ане не ечитали себя обязанными сифшить на помощь евреямъ. 
Что опредзлене наказанія христіанъ за такое жестокосердіе 
не было привиллегіею евреевъ, а екор%е вызвано необходимостью, 
доказываеть то, что чрезъ два столфт1я поелБ этой грамоты 
городъ Краковъ былъ обложенъ штрафомъ въ 3,000 гульде- 
новъ, за то, что христіанскіе жители его не защищали евре- 
евъ противъ рыцарей крестовыхъ походовъ, которые убили въ 
Краков 30 евреевъ. Но 36 статья грамоты Болеслава лучше 
веБхъ другихъ убБждаетъ въ томъ, что она служила болЪе 
огражденіемъ правъ, чфмъ привилегіей евреевъ. Она содер- 
житъ въ себБ слБдующее опредБленіе: ‹евреямъ дозволено 
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заниматься куплею-продажею всякаго рода товаровъ, равно и, 
подобно христіанамъ, дотрозиватоься 00 хльба и дриилхь 
пзодуктовь *. Эта предоставленная евреямъ привиллегія объ- 
ясняется долго господствовавшимъ противъ евреевъ предраз- 
судкомъ, по которому евреи своими руками обворожаютъ и 
заражаютъ съБетные припасы. Этотъ предразсудокъ не выве- 
денъ былъ изъ жизни страхомъ наказанія, потому что въ 
позднЪйшихь грамотахъ ветрЪчается тоже самое опред%леніе. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что содержаніе грамотъ 
польскихъ королей само по себБ характеризуеть отношеніе 
тогдашняго общества къ евреямъ и что грамоты эти имфли 
характеръ непостояннаго, а временнаго закона, который на- 
рушалея, какъ только была къ тому возможность. Бывали 
прим®ры, что евреи Польши очень долго не знали, къ кому 
обращаться за защитою своихъ правъ по смерти короля, да- 
ровавшаго имъ грамоту, когда духовенетво, воспользовавшись 
удобною минутою, воздвигало противъ нихъ неслыханныя пре- 
слБдованія, какъ это было послЪ смерти Казиміра Великаго и 
въ царствованіе Людвика Венгерскаго съ познанекими евреями **. 
Даже во время Казиміра Великаго, котораго веБ считаютъ 
еврейскимъ царёмъ, выходили постановленія, въ которыхъ 
евреи назывались истинными врагами христанской релици, 
думаюиими только о томь, какз-бы ограбить жристичнз. 
иль имущество и богатство *. Нечего уже, поэтому, гово- 
рить о томъ періодв, когда паденіе королевской власти раз- 
нуздало польское дворянство и духовенство, которыя на сей- 
махъ конца ХУТ етолБтія и позднфе создавали для евреевъ 
законы, одинъ хуже другаго, заставляя ихъ носить разные 


* Тамъ же, грамота Болеслава Храбраго. 

** См. ВеПасе хаг Лебап @ез Уадепйнииз 1870. №№ 41, 42, 43, иг бе- 
эсысвёе дег Јайепуегіоісипсеп пи@ ег ВіџіјоЫаеп. 

*** См. «ИХлаг Сезсыюще дег Јайеп ш Ро]еп», Штернберга, въ Мопаїз- 
Зее. 
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позорные знаки и подчиняя ихъ законамъ и привиллегіямъ 
польскихъ городовъ. 

На Литв мы встръчаемся съ тБми-же явленіями, что фъ 
Польш; евреямъ постоянно даются вольности и льготы, кото- 
рыя постоянно нарушаются и нуждаются въ подтвержденіи, 
хотя во веБхъ почти грамотахъ мы находимъ стереотипную 
фразу: «на вфчныя времена», но она именно и доказываетъ 
необезпеченность правъ, гарантированныхъ этими грамотами. 
Грамота Витольда, данная литовскимъ евреямъ, есть копія съ 
грамоты Волеслава, которая доказываетъ, что чрезъ полтора 
вЪка юридическое положеніе евреевъ нисколько не улучшилось: 
грамота продолжаетъ защищать евреевъ отъ религіозныхъ пре- 
елъдованй, отъ грубыхъ предразсудковъ и отъ насилія и на- 
паденія. Гродненская грамота 1507 г. подтверждаетъ трок- 
скимъ евреямъ право самосуда и постановляетъ: «а дабы въ 
дфлахъ между ними разбиралъ войтъ жидовскій, а въ дЂлахъ 
съ Литвою и Русью вБдались чрезъ трокскаго воеводу » *. На- 
добно знать, что всЪ грамоты, предоставляющя евреямъ су- 
диться своими войтами, вызываются жалобами на притфененя 
со стороны другихъ судовъ. Въ нЪкоторыхъ дБлахъ, въ кото- 
рыхъ обыкновенный судъ надъ евреями могъ-бы повести къ 
жестокимъ несправедливостямъ, какъ напримвръ «въ помовахъ 
о дети и сакраментъ», власть судебная принадлежитъ самому 
господарю, великому князю литовскому, который досматрива- 
етъ и судить дБла на сейм валномъ вмЪетЪ съ радой своею **. 
Въ этой же грамот второй половины ХҮІ столфтія мы нахо- 
димъ, что евреи сошлись съ великими жалобами на то, что 
«они великіе кривды и шкоды и мордеретва терпятъ противъ 
правамъ своимъ» и просятъ объ огражденіи ихъ правъ, въ 
особенности-же о подтвержденіи двухъ артикуловъ, защищаю- 


* Собраще актовъ и грамоть Вильно, Трокъ и др. № 68. 
** Грамоты великихъ князей литовскихъ, собранныя и изданныя подъ ре- 
дактею гг. Антоновича ‘и ВКозаовскаго. 
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щихь ихь противъ обвиневій «въ мордоване детей христіан- 
скихъ и о сакраментъ». УбЪдившись въ томъ, что обвиненія 
этр ложны и что настоящая причина ихъ заключается въ томъ, 
чтобы удобнфе можно было «жидовъ зъ местъ выкореныти», 
великій князь литовскій постановляетъ, чтобы дЪла 0 сакра- 
ментЪ и р®заніи христіанскихъ дфтей вЪдались судомъ госпо- 
дарскимъ. Во всякомъ случа изъ этой грамоты видно, что 
евреи во второй половинъ ХУТ столБтія, кром этихъ гнусныхъ 
обвиненій, терпфли всямя кривды и шкоды и мордеретва. 
Независимо отъ сказаннаго мы убфждаемся изъ этой грамоты 
еще и въ томъ, что она не надолго гарантировала ввреямъ 
ихъ права, или лучше, ограждала ихъ отъ безправія, потому 
что она, установленная «на вЪчные часы», предусматриваетъ, 
однако, случаи такого рода: 1) что изъ канцелярій великаго 
князя могли выходить листы, противные привиллегіямъ грамо- 
ты; 2) что урядники великаго князя могли противиться ве- 
лБвію его. Эти случаи, какъ видно, бывали нерфдко, и по 
нимъ можно судить о твердости њюридическаго порядка того 
времени вообще и въ отношеніи къ евреямъ въ особенности. 
И дЬйотвительно, мы находимъ въ нђкоторыхъ грамотахъ 
внушенія, дБлаемыя князьями своимъ вамфетникамъ, чтобы 
они не дЪлали «похвилокъ и утБененія жидамъ» *. Въ конц 
ХУІ столЪтія мы ветр$чаемъ опять грамоту короля Стефана, 
который во вниманіе «къ недостаткамъ и убожеству жидовъ 
троцкихъ», освобождаетъ ихъ отъ повинности и подтверждаетъ 
пмъ грамоту Сигизмунда 1507 г. 

ПозднЪйшія грамоты ХУП и ХҮШ столътій, впервые 0б- 
народованныя г. Фогельсономъ въ «Витебекихь В%дом.» (№№ 
29—32 1858 г.), а затБмъ перепечатанныя въ «Вфотникъ 
юго-западной Россїи», подтверждаютъ то же самое. Изъ гра- 
моты Яна Ш 16-го марта 1679, данной витебскимъ евреямъ, 
видно, что она «возобновляетъ и утверждаетъ спокойное жи- 


* Собраніе грам. и актовъ Вильно, Трокъ и др. № 71. 
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тельетво евреевъ», которыхъ стали несправедливо не допус- 
кать къ предоставленнымъ имъ вольностямъ и запрещали имъ 
«НФкоторыя торговыя производства». ДалЪфе, грамоты короя 
Михаила 1675 г. и предписаніе виленскаго каштеляна Кази- 
міра Паца 11-го января 1667 г. доказываютъ, что у евреевъ 
чаусскихъ насильно отняты были ихъ земли и плацы, доетав- 
шівся имъ по наслфдетву отъ умершихъ и «въ Москву въ 
плфнъ забранныхъ» евреевъ, и что евреи терпъли сильныя 
прит%сненія со стороны городскихъ судовъ, вызвавшія необ- 
ходимость въ подчинени ихъ суду воеводскому, или намЪстни- 
ческому съ правомъ апеллящи къ королю и королевскому су- 
ду. Насколько эти грамоты доставили евреямъ дЪйствитель- 
но обезпеченное положеніе, доказываетъь грамота Августа Ш 
9-го марта 1739 г., въ которой чрезъ 64 года говорится, 
что, несмотря на всф предписанія ландвойтамъ, бургомистрамъ 
и ратманамъ города Чауссъ, евреямъ все-таки дћълаютт, пре- 
пятствія въ возвращени земель и плацовъ и въ пріобр%теніи 
недвижимой собственности, равно и развыя притБсененія по 
суду по противозаконному привлеченію ихъ мБщанами кт по- 
датямъ и налогамъ; а потомъ король Августъ ратификуетъ и 
«желаетъ имфть на в®чныя времена и въ полной силЪ и не- 
нарушимости» грамоту короля Яна, который съ своей стороны 
прежде «утверждалъ, укрплялъ и одобрялъ во всъхъ пунк- 
тахъ, параграфахъ и подробностяхъ привилегію своего всепре- 
свфтлЪйшаго предмЪстника» о тБхъ же вольностяхъ невфр- 
нымъ жидамъ и тоже «желалъ, чтобы беззаконія и насилія 
во всемъ этомъ евреи ни отъ кого не терпъли, на что, для 
большей вЪры, печать великаго княжества литовскаго прило- 
жить» повеллъ. Послфдняя грамота Августа ПТ 13-го августа 
1759 г, подтверждаеть разныя грамоты своихъ предмБетни- 
ковъ по жалобамъ невфрныхъ жидовт города Витебска о вос- 
прещени имъ производства торга и несправедливомъ лише- 
ніп ихъ правъ въ ущербъ казны Ръчи Посполитой и частныхъ 
лицъ о притБеневній ихъ гражданами и городскими цехами. 
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Просьба нев%рныхъ евреевъ города Витебска и всего тамош- 
няго общества признается справедливою и съ правомъ поспо- 
литнымъ согласною, и грамота оканчивается слёдующими сло- 
вами: «ЗатЪмъ мы, король, на внесенную отъ имени невёр- 
ныхъ * евреевъ витебекихъ и всего тамошняго общества прось- 
бу благосклонно снисходя и желая, чтобы евреи витебскіе 
правами и преимуществами своими довольствовалиеь, выше- 
изложенную подтвердительную привилегию во веБхъ пунктахъ, 
параграфахъ, артикулахъ и условіяхъ властію и авторитетомъ 
нашимъ королевскимъ утверждаемъ, укрБпляемъ и одобряемъ, 
евреевъ витебскихъ настоящаго и будущаго времени при ихъ 
правахъ оставляемъ и обезпечиваемъ. Дано въ Варшав 13-го 
августа 1759 г., царствован1я же нашего въ 26-е. Августь 
король». **. Такимъ образомъ, послБдовательный рядъ приве- 
денныхъ нами грамотъ, доходящихъ до второй половины ХҮШ 
вЪка, на которыя обыкновенно ссылаются, какъ на докава- 
тельство привилегированнаго положенія евреевъ Польши и 
Литвы, пользовавшихся будто разными вольностями и льгота- 
ми, положительно убъждаетъ насъ въ томъ, что евреи нахо- 
дились въ положеніи безправія, при которомъ религіозное пре- 
слБдованів, нарушен!е личныхъ и имущественныхъ правъ счи- 
талось д®ломъ обыкновеннымъ. Не надобно забывать, что ев- 


* Въ 34 сг. «Ординаціи судовъ кременецкаго войтовства» 26-го января 
1867 г. говорится: «Хорошо, чтобы каждый имълъ свой титулъ, всюду употреб- 
ляемый; поэтому слфдующ!е титулы дозжны быть писаны сообразно съ достоин- 
ствомъ каждаго: мщавинъ— з1ахеёпу, предмщанинъ —0с2сіүу; возный —ораётпу, 
крестьянинъ — гаБо2гу, пахолокъ городской — роѕриѕгпу, турокъ и татаринъ — 
үојеплу, палачъ :-уугуоіопу, помощникъ палача (ройісасік) —ѕтіеіесгупесу, цы- 
ганъ—-ого2\, жидъ — шемегпу». Си. нфмецкое право въ Литвћ м Польшћв Ж. 
М. Н. П., декабрь 1868 г., Владимірекій-Будановъ. 

ж* См, «Вит. Губ. Въд.» №№ 29—32 1858 года, часть неоффищальную «А по- 
логію еврееьъ-витебланъ» Б. М. Фогельсона, который въ конц статьи прибав- 
дяеть, что всё 5 обнародованныхъ имъ грамотъ, изъ которыхъ позднЁйшія 3 на 
пергаментв писаны, за печатью великаго князи литовскаго, дошли къ нему по 
наслъдству оть предковъ и могуть быть предъяваяемы каждому, желающему 
удостовъриться въ справедливости имъ сказаннаго. 
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реи, какъ видно изъ грамоты Августа Ш, приглашались для 
заселенія Польши и Литвы съ плью оживить торговую и 
промышленную д%ятельность городовъ и м5етечекъ, пришед- 
шихъ въ большой упадокъ отъ раззоренія ихъ бывшими вой- 
нами и обезлюд%вшихъ отъ моровой язвы, и что другіе не 
могли «безъ явныхъ потерь въ хозяйств» пріБзжать для за- 
селенія ихъ. Поэтому весьма естественно, что королевская 
власть не могла отказывать евреямъ въ подтвержденіи имъ 
прежнихъ грамотъ; но въ сущности дБло ограничивалось од- 
нимъ только утвержденіемъ и укрЪпленіемъ правъ евреевъ, 
потому что мы встр$чаемъ грамоты, которыя подтверждались 
по три и четыре раза и все-таки не обезпечивали евреямъ 
тЪхъ правъ, которыя они захотБли закрфпить за ними якобы 
на вђчныя времена большими и малыми печатями великаго 
княжества литовскаго. КромЂ того, слфдуетъь еще обратить 
вниман!е и на то, что ходатайства о подтвержден!и грамотъ 
могли исходить или отъ городовъ болфе или менЪе значитель- 
ныхъ, которые помощью связей могли «вносить» королямъ 
свои жалобы на разныя притБененія чрезъ посредство при- 
дворныхъ сановниковъ, или же отъ городовъ, доведенныхъ 
насиліями и притБсненіями разнаго рода до крайняго убо- 
жества, при которомъ являлась уже необходимость въ осво- 
божденій отъ повинностей, какъ было, напримфръ, съ трок- 
скимъ обществомъ. Что же могло быть съ городами средней 
руки, о которыхъ мы не находимъ никакихъ грамотъ? Неу- 
жели можно полагать, что они находились въ лучшемъ поло- 
жени, чЪмъ города боле или мене сильные, какъ Вильно, 
Витебскъ, Минскъ, Гродно и др.? Мы не согрБшимъ противъ 
исторической правды, если скажемъ, что положеніе евреевъ 
среднихъ городовъ было крайне печальное: или они вовсе ни- 
какихъ грамотъ не имфли, или же никогда не могли добиться 
подтвержденія старыхъ грамотъ и должны были подчиниться 
силБ тогдашнихъ обстоятельствъ, или, говоря другими слова- 
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ми, насилию и произволу со вефми ихъ ужасающими послд- 
ствіями. 2; 

Картина печальнаго положенія и необезпеченности правъ 
евреевъ выступить еще ярче, если укажемъ въ общихъ чер- 
тахъ на произволъ, господетвовавшій въ городахъ западнаго 
края въ періодъ процвЪтанія магдебургекаго права. Право 
это создало въ этихь городахъ въ высшей степени сложный 
механизмъ управленія и суда, который напоминаетъ намъ 
феодальный періодъ съ его аллодами, феодами и имунитетами. 
Мы видимъ разнообразные органы власти и суда, которые 
находятся между собою въ постоянной борьб%: органы коро- 
левской власти—съ помфщичьей и городскими учрежденіями; 
выешія и низшія городскля власти между собою; мЪщане — 
съ городскими учрежденіями и цехами; духовенство и шля- 
хететво—съ мЪщанами. Сколько было разнообразныхъ властей 
улравленія, столько же было и разнообразныхъ судовъ: ко- 
ролевскій, земскій, духовный, городской, трибунальный, маг- 
дебургскій и цеховой; затёмъ различныя изъятія изъ подеуд- 
ности тому или другому суду. Власть административная и су- 
дебная, основанія подсудности, — все это такъ перекрещива- 
лось и перепутывалось между собой, что нельзя было устано- 
вить не только точныхъ, но вообще какихъ бы то ни было 
отношеній къ этимъ властямъ сословій или націй, изъ кото- 
рыхъ одни тянули другихъ къ ненадлежащимъ судамъ. Но 
еще боле странно то, что путемъ договорнымъ можно было 
измнять основанія подсудности: такъ, напримфръ, ковенскіе 
мЪщане-евреи и заключаютъ договоръ, въ которомъ, между 
прочимъ, ветрВчается условіе о томъ, что «жиды не должны 
тянуть христіанъ къ земскому суду, не обратившись сначала 
къ суду городскому» *. Среди этого безначалія, при которомъ 
всякое сослове, промыселъ и профессія должны были дЪйство- 
вать только самозащищеніемъ и враждебно стоять въ отноше- 


* НЪмецкое право въ Литвф и Польш Ж. М. Н. Пр., декабрь, 1853 г. 
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ній къ другому сословію, промыслу и т. д. *, можно себЪф 
составить ясное поняте, въ какой м$рЪ различные органы 
власти и еословія относились съ уваженіемъ къ правамъ ев- 
реевъь и къ какимъ средетвамъ должны были прибЪгать ев- 
реи, чтобы въ этомъ состоянии крайней необходимости охра- 
нять себя отъ своеволія вефхъ враждовавшихъ между собою 
элементовъ. 

Въ періодъ господства магдебургскато права евреи пользо- 
вались своимъ собственнымъ судомъ; тЪмъ не менфе, ихъ 
часто привлекали къ суду по магдебургскому праву, что было 
соединено для нихъ со многими стфененями. Чаускіе евреи 
жалуются на притБененія, которымъ они подвергаютея велЪд- 
ствіе привлеченія ихъ къ магдебургекой юрисдикщи **. То же 
самое повторяется и въ другихъ грамотахъ. Литовскіе евреи 
жалуются, что ‹ихъ продають въ ихъ справахъ и судахъ, 
нарушаютъ ихъ правилья и вольности, не хотятъ справлять 
ихъ и судить по ихъ етародавнимъ правамъ, отъ чего они 
терпять мнойя тяюсти и приходятъ въ убожество» ***. Од- 
нимъ словомъ, безчисленныя грамоты свидфтельствуютъ о на- 
рушенши земскаго права евреевъ и стфенительномъ подчине- 
ніи ихъ магдебургской юрисдикщи. Съ другой стороны, город- 
скіе цехи или насильно приписываютъ өвреевъ къ своему 
устройству Т, или-же не допускають вовсе евреевъ къ заня- 
тю цеховымъ дЪломъ, что и вызываетъ особыя вольности въ 
родф той, что евреямъ дозволяетея производить ремесла и 
им%ть цирульню ТТ Въ первой четверти ХҮШ взка назначеніе 
въ Камени «нъкоего жида Майерку лЪчить не только солдатъ, 
но и людей веякаго званія» считается нарушеніемъ интере- 


* Тамъ же. 

** Ом. грам. чаус. евр. «Витеб. Губ. Вфдом.», №№ и др. 

*** Сы. Историчесый обзоръ постановленій о евреяхъ въ Россія Ф. Леонто- 
вича. Сіонъ, органъ русскихъ евреевъ, стр. 297. 

т См. грам. Августа Ш 1759 г. «Витеб. Губ. Вфд.» 1858 г. 

тт Тамъ же, № 30. 


ћір://гсіп.ого.р! 


417 


совъ городскихъ хирурговъ и даже оскорбленіемъ римеко- 
католической вфры *. 

Съ присоединеніемъ западныхъ губерній къ Россіи евреи 
еще не считались подданными русскаго государства, на. нихъ 
не распространяли дъйствія общихъ законовъ и ссылались въ 
отношеніи къ нимъ «на прежніе польскіе законы и установле- 
нія о различіи ихъ противъ христіанъ» **. Положеніе 1786 г. 
подтверждаетъ властямъ, что онБ обязаны удовлетворить ев- 
реевъ за снесенные дома наравн съ прочими, «не изъемля 
ихъ отнюдь отъ сего удовлетворенія противу другихъ #0 раз- 
личю единственно во законь», и что впредь они должны 
поступать съ «нредосторожностью и раземотрЪніемъ», чтобы 
жители (т. е. ,евреи) «не лишались своей собственности. безъ 
должнаго ихъ удовлетворенія и отъ того не терпЪли убытковъ 
и разоренія». Отсюда ясно видно, что до изданія общаго 
положенія о евреяхъ 1786 г., вызваннаго заявленіями евреевъ 
бЪлорүсскихъ губерній о своихъ нуждахъ, къ евреямъ прим%- 
няли стфенительные для нихъ законы РЪчи Посполитой, въ 
которыхъ дФлалось различіе «по различ ю въ законъ». Поло- 
жене же 1786 г. подчиняетъ евреевъ общимъ законамъ, кото- 
рые отнимаютъ у нихъ право винокурен1я, бывшаго единствен- 
нымъ способомъ къ ихъ пропитанію, и не даетъ имъ даже 
отсрочки для пріисканія новыхъ способовъ; это же положеніе 
подчиняетъ евреевъ общему суду въ то время, когда въ этихъ 
судахъ относились къ нимъ не съ тъмъ безпристрастіемъ, ка- 
кое наблюдали по отношенію къ другимъ: по жалобЪ евреевъ 
«о вымогательствахъ помщиками несноснаго и веобыкновен- 
наго, по сущему ихъ разоренію, платежа за построенныя на 
ихъ плацахъ зданія», сенатъ приказываетъ раземотрфть это 
дело «со 20ъмг-же безпристрастлемә, съ каковымъ дла 


* Сы. Немецкое право въ Польш и Литвъ. Ж. М. Н, Пр., ноябрь, 1868 г., 
стр. 579. 

** См. полное собр. зак. т. ХХИ 16,391. 
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прочихь бълорусскихь жителей въ судах наблюдаются *. — 


Далфе положеніе отказываетъ евреямъ въ ихъ просьб «о рас- 
численій состоящихъ на нихъ разными кредиторами нажитыхъ 
по показуемымъ ими бывшим на нихь гоненіямъ 00/2065 на 
части и о предписаніи требовать съ нихъ тБхъ долговъ Въ 
разные сроки, а не вдругъ». Ясно, такимъ образомъ, что по- 
ложене 1786 г. хотя и иметь своею цфлію огражденіе правъ 
евреевъ, нисколько ея не достигаетъ, потому что изъ положе- 
нія 1804 г. усматривается: 1) что ремесленныя или цеховыя 
управленія препятствовали евреямъ въ развитій землед%лія 
и промышленности; 2) что еще посл положенія 1786 г. при- 
своивали себБ собственность евреевъ, располагали ихъ трудомъ 
и даже укрпляли ихъ личио; 3) что жалобы евреевъ на обиды 
не принимались отъ нихъ въ присутственныхъ мБстахъ; 4) что 
помфщики, на земляхъ которыхъ евреи жили, присвоивали 
себф надъ ними право гражданскаго и уголовнаго суда **. 
Справедливо поэтому мвБнієе профессора Леонтовича, что ос- 
новное начало, принятое первымъ положенемъ о евреяхъ (т.. 
в. начало равенства безг различія закона и состояния) и до- 
сел еще не вполнф привилось къ жизни и что оно никогда 
не пр1обрфтало вполнЪ практическаго значенія, оставаясь не 
болБе, какъ началомъ теоретическимъ ***. Однимъ словомъ, и 
тутъ ограждаютъ права евреевъ, и они нарушаются впредь 
до новаго подтвержденія объ ихъ огражденіи. И еще болЪе 
замБчательно то, что рядомъ съ мнимымъ подчиненіемъ евре- 
евъ общимъ законамъ страны, оставляются уфздные и губерн- 
ск!е кагалы длл раскладки податей. Россія, занятая въ то 
время округленіемъ своихъ окраинъ и внфшними войнами. 
мало имфла времени для устраиванія внутревняго порядка 
вообще и въ особенности между чуждымъ племенемъ, которое 
оставалось вн законовъ и обращало на себя вниман!е прави- 


* Тамъ-же, пунктъ 4. 
** Ом. П. П, Собр. Зак. 21,547, статьи 28, 44 и 49. 


*** С1онъ, - 348. Но | 
онъ, стр пір://гсіп.ого.р! 
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тельства только «многократными своими жалобами» о разнаго 
рода «утБсненіяхъ». 

И такъ, мы ридЪли совершенно сходныя явленія на запад 
Европы, въ Польшф, ЛитвЪ и у насъ въ Россіи до начала 
ХТХ столфтія; мы вид%ли, что евреи долго не признавались 
подданными тфхъ странъ; въ которыхъ они жили, что имъ 
приходилось выдерживать настоящую борьбу со многими раз- 
нообразными элементами. Періодъ кулачнаго права, безвозвратно 
исчезнувшій для другихъ, продолжался для евреевъ н%кото- 
рыхъ странъ вплоть до ХІХ столтія, а въ другихъ воскре- 
саетъ по временамъ и теперь со всеми своими гибельными 
посл детвями. Естественно поэтому, что евреи должны были 
уединиться въ особыя общины и охранять свои интересы отъ 
внфшняго насилія всЪми средствами, какія только могутъ быть 
дозволены въ состояни необходимой обороны. Первый кагаль- 
ный статутъ, выработанный еврейскими общинами и утверж- 
денный государственною властью, относится къ ХУ столфтію, 
хотя, можетъ быть, и раньше ‘уже существовали н%еколько 
организованныя еврейскія общины съ внутреннею властью для 
защиты. Но никакъ нельзя полагать, чтобы еврейскій кагалъ 
существовалъ въ періодъ возникновенія христіанства, какъ 
утверждаетъ Брафманъ, потому что въ первые 3 вка хри- 
стіанской эры христане подвергались боле сильнымъ пресл%- 
дованіямъ, чфмъ евреи, и сами должны были думать о защит. 
Весьма любопытно, что Брафманъ, утверждающій, что кагалъ 

* былъ причиною преслфдован!Й евреевъ, начиная съ перваго 
вфка христіанской эры, не указываетъ ни на одинъ истори- 
ческій фактъ для подтвержденя своего мнЪнія. Равнымъ о0б- 
разомъ, Брафманъ скрываетъ также тотъ неоспоримый фактъ, 
что въ Польшв и ЛитвЪ кагалъ создается дарованіемъ евреямъ 
права самоуправленія на основами ихъ земскаго права, ко- 
торое даровалось и веБмъ другимъ племенамъ, привлеченнымъ 
въ эти страны съ экономическо-промышленною цфлью, и что 
сила кагала крфпнетъ и вырабатывается подъ вліяніемъ борьбы 

НО.) 9! те 
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съ горожанами-м5щанами, ихъ магдебургскимъ правомъ, цехо- 
вымъ устройствомъ и соединенными съ ними —анархіею, про- 
изволомъ и своеволіемъ, въ сравненіи съ которыми кагальный 
порядокъ представляется, сравнительно, образцовым учрежде- 
нівмъ и даже нравственнымъ, потому что изъ самыхъ актовъ, 
обнародованныхъ Брафманомъ, видно, что кагалъ всегда радлъ 
объ интересахъ своей общины и самъ подчинялся закону и 
рЪшеніямъ суда. По мнЪнію извЪфстнаго ученаго Френкеля, 
кагальныя учрежденія были единственнымъ спасеніемъ евреевъ 
среди господствовавшаго кругомъ нихъ варварства и насилія. 
Дарованное-же евреямъ Польши и Литвы кагальное право въ 
смыелЪ власти векорЪ потеряло свой первоначальный характеръ 
и орудіе власти превратилось въ средство обороны, дЪйствовало 
усиленно въ теченіи цфлыхъ пяти взковъ и въ этомъ-же видЪ 
перешло въ Россію, въ которой финансовые виды побуждали 
къ сохраненію кагала. РазумБется, что при существовавшемъ 
въ это время порядкъ вещей, предетавленномъ нами выше, 
кагалъ долженъ былъ еще надолго сохранять свое прежнее 
значеніе, потому что законы, ограничивавшіе его широкую 
власть, сами не могли привиться къ жизни, үсловіямъ кото- 
рой болБе соотвЂтетвовало еще право самозащиты, чБмъ твер- 
дый, юридическій порядокъ общежит!я. Это весьма естествен- 
но, потому что внфшняя законодательная норма никогда не 
можетъ пересоздать внутренній строй жизни, долго слагавшійся 
по совершенно. другимъ началамъ; мысль наша окажется 
еще болфе в®рною, если вспомнимъ, что законодательство 
Россіи конца ХҮШ в%ка, направленное противъ веякихъ ис- 
ключительвныхъ порядковъ и въ томъ числ противъ порядка 
кагальнаго, развилось подъ вліяніемъ чуждыхъ общественной 
жизни Росеій идей ХҮШ в%ка. 

Изъ представленнаго, такимъ образомъ, ряда историческихъ 
фактовъ можно убфдиться въ томъ, что не кагалъ былъ при- 
чиною преслБдованія евреевъ, а что, напротивъ, необезпечен- 
ность въ правахъ и простое небрежене къ интересамъ ев- 
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реевъ создавали, поддерживали и питали силу еврейскаго 
кагала. 


Мы довели исторію еврейской замкнутости до перваго об- 
щаго о евреяхъ положенія 1804. Но, им%я въ виду, что объ 
организацій кагальныхъ учрежден по положеніямъ 1804 и 
1835 гг. у насъ уже не мало говорилось, я, до перехода къ 
установленио современной замкнутости евреевъ, считаю долгомъ 
вкратиЪ только указать на начало, легшее въ основаніе удер- 
жанія кагала въ теченіе первой почти половины ХІХ стол%- 
тя и на вытекавшую оттуда задачу самой дЪятельности ка- 
гала. 

Съ присоединеніємъ западныхъ губерній къ Россіи прави- 
тельство оставило возникшій на началахъ магдебургекаго пра- 
ва еврейскій кагалъ, въ которомъ оно усмотрфло весьма спод- 
ручное орудіе для обезпеченія исправнаго исполнен!я евреями 
государетвенныхъ податей и повинностей, въ томъ числБ рек- 
рутекихъ и земекихъ. Такъ какъ главною задачею кагала 
было, такимъ образомъ, лостиженіе, подъ его отвБтетвенностью 
предъ правительствомъ, финансовыхъ цфлей государства, то 
послЪднее болЪе заботилось объ опредфлен!и степени отв%т- 
ственности кагаловъ, чЪмъ круга предоставленныхъ имъ правъ, 
или установленія опредБленныхъ и твердыхъ отношеній кага- 
ла къ обществу и правительственнымъ учрежденіямъ. Пль 
кагаловъ сама по себ уже указываетъ на довольно тяжелую 
ихъ отвтетвенность, которая еще боле возрастала по мър% 
обложенія евреевъ двойными противъ прочихъ подданныхъ 
налогами, податями и сборами *. Понятное дЪло, что еврей- 
скій кагалъ, сравнительно съ другими учрежденями, постав- 
ленъ былъ въ боле затруднительное положеніе необходимостью 


х Двойной процентный еборъ съ еврейскихъ купцовъ, двойной процентъ съ 
купеческихъ наслёдетвенныхъ капиталовъ, двойная подушная подать съ ифщанъ, 
двойной платежъ накладныхъ и двойная подушная подать съ мфщанЪ и купповъ 
на содержаніе почтъ. См. „Историческій обзоръ постановденій о евреяхъ“ Ф. 
Леонтовича, 
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изысканія средствъ и способовъ къ исполненію своей задачи, 
и при томъ такому исполненю, при которомъ требованія пра- 
вительства не ложились бы тяжелымъ гнетомъ на бЪдныя ев- 
рейскія общества. Изъ отв тственности кагала предъ прави- 
тельствомъ вытекало -предоставленное ему закономъ право 
внутренней организаційп общинъ, приписка къ своимъ обще- 
ствамъ новыхъ членовъ и освобожденіе старыхъ. И эти права 
скорће слБдуетъ разематривать какъ обязанности, потому что 
податпая система, легшая въ основаніе устройства и управ- 
ленія еврейскихъ обществъ и превратившая кагалы въ от- 
д®льныя податныя единицы, невольно налагала на нихъ обя- 
занность пріурочивать къ этой систем внутреннее устройство 
общинъ и численный ихъ составъ. Даже’ положеніе 1835 г., 
которое впервые опредБляетъь права и обязанности кага- 
ловъ, выходить изъ того же стариннаго податнаго начала и 
подчиняетъ кагаламъ еврейскія общества въ хозяйственно-ад- 
министративномъ отношевіи, возлагая на нихъ обязанности въ 
правильномъ отправленіи государственныхъ податей, въ обра- 
зованіи средетвъ для удовлетворенвія разныхъ общественныхъ 
долговъ, въ зав%дыванійи всфми общественными сборами, въ 
полеченіи о народномъ продовольствіи, поддержаніи въ еврей- 
скихъ обществахъ порядка и т. п. 

Это финансовое податное начало, исключающее взглядъ 
на еврейскія общества, какъ на сослов!е лицъ въ государствЪ, 
выд'Блило евреевъ въ особый податной контингентъ и тогда, 
когда правительство въ 1844 г. уничтожило кагальное устрой- 
ство еврейскихъ общинъ. Какъ известно, въ 1844 г. прави- 
тельство подчинило евреевъ въ судебно-административномъ 
отношении общимъ учреждевіямъ имперіи, но въ отношеши 
хозяйственномъ, хотя и подчинило еврейскія общества город- 
скимъ общественнымъ управленіямъ, правительство, однако, 
оставило одну существенную часть кагальнаго строя, а имен- 
но коробочный сборъ, какъ единственно полезную финансовую 
мБру, оказавшуюся необходимою въ интересахъ обезпеченія 
іп.ого.рі 
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уплаты общественныхъ долговъ, тосударственныхъ податей и 
повинностей и удовлетворен1я общественныхь нуждь евреевъ. 

Обращаясь къ групп предметовъ, удовлетворяемыхъ изъ 
суммъ коробочнаго сбора, я прежде всего считаю долгомъ 
выяснить, что утвердившійея въ обществ и администрация 
взглядъ о томъ, что существовавшій у евреевъ издавна коро- 
бочный сборъ для удовлетворенія ихъ общественныхъ нуждъ 
сталъ впослБдетвійи лишь назначаться правительствомъ для 
уплаты общественныхъ долговъ евреевъ и государственныхъ 
податей и повинностей, не согласенъ съ историческою дЪЙ- 
ствительностью. Первоначально коробочный сборъ учреждалея 
кагалами не для удовлетворен1я еврейскихъ нуждъ, а для 
уплаты общественныхъ долговъ. Въ 1807 году даже было 
предположеніе, по уплатЪ всЪхъ долговъ, вовсе отмъиить ко- 
робочный сборъ *, а въ 1826 г., велБдствіе возникшаго въ 
общемъ собранійи правительствующаго сената разногласія, го- 
сударственный совфтъ поставиль къ разрЪшенію вопросъ: «на 
уплату-ли состоящихъ на еврейскихъ обществахъ долговъ, или 
на платежъ казенныхъ податей и недоимокъ обращать коро- 
бочные еврейскіе сборы?» —и разръшилъ его слёдующимъ об- 
разомъ: преимущественно уплачивать долги, а за уплатою 
ихъ обращать коробочные сборы на уплату государствевныхъ 
податей и повинностей (В. П. С. 3. т. І № 433). Лишь Вы- 
сочайше утвержденнымъ мн%ніемъ государственнаго совЪта 
отъ 18-го октября 1899’ г. разрЪшено губернекимъ правле- 
ніямъ производить изъ коробочныхъ сборовъ расходы, относя- 
щіеся къ исполненію обрядовъ еврейскаго вЪроисповЪданія. 
Необходимость удовлетворенія этихъ раесходовъ изъ суммъ ко- 
робочнаго сбора подтверждается въ сказанномъ мнЪній тЪМЪ, 
что «безъ выдачи на сія расходы части коробочныхъ сборовъ 
не является ко взятию ихъ на откупъ желающихь» (В. П. 
С. 3. т. ІУ № 3195). Такамъ образомъ, первоначально ев- 
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реи вынуждены были создать коробочный сборъ для уплаты 
долговъ, и затБмъ правительство, усмотрЪвЪъ обезпечительность 
этого сбора въ отношени долговъ, распространило его платеж- 
ныя средства и на удовлетвореніе государетвенныхь податей, 
и поелБ этого лишь евреи обнаружили также естественное же- 
ланіе обратить этотъ сборъ на удовлетвореніе общественныхъ 
нуждъ, — желаніе, выразившееся въ неявк ко взятію коро- 
бочнаго сбора съ торговъ. 

Объяснивъ постепенный порядокъ. обращенія коробочныхъ 
сборовъ на различные предметы, изъ нихъ удовлетворяемые. 
я считаю еще необходимымъ вкратц$ выяснить происхожденіе 
общественныхъ долговъ, о которыхъ въ русекихъ источникахъ 
почти не имфется свъдЪній. Наше сообщеніе объ этомъ пред- 
метБ основано: 1) на проектЪ прусскаго министра внутрен- 
нихъ дБлъ, внесенномъ въ палату депутатовъ и имфвшемъ 
своею ц®лью уничтоженіе долговъ католическимъ монастырямъ 
со стороны еврейекихъ общинъ бывшей польской провинціи 
Познани; 2) на сочиненіи профессора Вейля: «Исторія преслф- 
дованй евреевъ и кровавыхъ юбилеевъ»; 3) на сочиненіи 
историка Греца подъ названіемъ «Франкъ и Франкисты» и 
4) на «ОбозрБніи пребыванія еврейскаго народа въ Европ®», 
переведенномъ съ польскаго. Долги познанскихъ еврейскихъ 
общинъ возникли изъ-за того, что выстроенная евреями сина- 
гога бросала свою т$нь на зданіе доминиканскаго монастыря. 
Возбужденный однимъ изъ доминиканцевъ, Ричиволемъ, на- 
родъ въ 1370 г. избилъ евреевь Познани и разграбилъ ихъ 
имущество. Набожный король Людвигъ Т венгерскій не счи- 
талъ себя въ правБ мЪшаться въ д%ло .евреевъ съ духовен- 
ствомъ. ВелБдетвіе этого евреи обратились къ пап Григорію 
ХІ, который учредилъ коммисію для диепута съ евреями по 
нЪкоторымъ важнымъ религіознымъ пунктамъ. Евреевъ искус- 
но и умно защищалъ выборный депутатъ Елкона, и диспутъ кон- 
чился тБмъ, что папа Григорій ХІ разоелалъ посланіе ко всЪмъ 
дворамъ и властямъ: «чтобы впредь евреи считались оправдан- 
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ными отъ веБхъ возводимыхъ на нихъ слфпыми предразсудками 
и суевЂріемъ обвинен! и чтобы духовенство отнынв им%ло 
въ виду проповЪдывать любовь ко вевмъ людямъ, уваженіе и 
миръ не только относительно христанъ, но и евреевъ». Т%мъ 
не менЂе тотъ-же Ричиволь впослЪдетвіи воспользовался слу- 
чившимся падежомъ скота и, приписывая происхожденіе его 
тому, что евреи обокрали доминиканскую церковь и закопали 
гости въ пол, гдЪ он, благодаря искусному подговору дв- 
ки Анны, дБйетвительно были найдены, вновь возбудилъ на- 
родное преслЪдован1е евреевъ. Владиславъ У, находившійся 
тогда въ Вильнф, далъ евреямъ защиту, но она подоспЪла въ 
Познань, когда уже дымился пепелъ костра, на которомъ ев- 
реи были сожжены. Начался новый процессъ съ доминикан- 
цами о судебномъ убствЪ, — процессъ, который продолжался 
120 лЪть и окончился тфмъ, что познанское еврейское обще- 
ство не только приговорено было къ платежу ежегодно къ 
празднику Тфла Христова налога въ 800 злотыхъ, но высы- 
дать ежегодно отъ себя трехъ представителей, которые, одЪв- 
шись въ черныя кожи, наложивъ на себя оковы и неся боль- 
шую доску, на которой должна быть изображена исторія о 
трехъ гостіяхъ, должны идти впереди торжественной процесаи. 
Евреи въ теченіе 170 лфтъ исполняли эту позорную церемо- 
нію, которая затВмъ была переложена на натуральныя повин- 
ности, состоящія въ ежегодномъ доставленіи въ пользу доми- 
никанскаго монастыря извБстнаго количества пороха, деревян- 
наго масла, воска и растопленнаго сала. ВелБдствіе невозмож- 
ности исполненія этихъ повинностей образовались на еврей- 
скихъ обществахъ недоимки, которыя, ко времени ходатайства 
министра объ уничтоженія долговъ, составляли 100,000 тале- 
ровъ. Краковекая духовная академія имЪла обезпеченный на 
разиыхъ кагалахъ “капиталь въ 550,000 польскихъ золотыхъ, 
а въ дрүгихъ провинціяхъ великой и малой Польши суммы, 
обезпеченныя на разныхъ еврейскихъ кагалахъ, доходили до 
6.000,000 польскихъ золотыхъ. 
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У насъ въ Россіи долги, слБдовавшіе католическимъ мо- 
настырямъ и перешедшіе затфмъ къ русскому правительству, 
образовались подъ вліяніемъ тЪхъ-же условій. Въ Каменецъ- 
Подольск 20-го іюня 1757 г. быль диспутъ между франки- 
стами и талмудистами, который им®лъ своимъ результатомъ 
объявленіе евреевъ-талмудистовъ врагами христіанства, жаж- 
дущими ихъ крови и стоящими внъ закона. Къ диспутамъ 
евреи должны были являться подъ страхомъ наказанія денеж- 
ными штрафами, а издержки по диспутамъ возлагались на 
еврейскія общества. Изъ книги кагала Брафмана, отъявлен- 
наго врага евреевъ, видно, что кагалы установляли коробоч- 
ные сборы въ различныхъ формахъ для уплаты всБхъ извЪет- 
ныхъ долговъ католическимъ монаетырямъ. Очевидно, Что дол- 
ги эти пользовались большою популярностью между не-еврея- 
ми, а между тфмъ въ настоящее время они фигурируютъ въ 
русскихъ законахъ подъ названіемъ 0041065 общественных, 
значен!е которыхъ хриетіанамъ неизвЪстно. Такимъ образомъ 
до настоящаго времени удержалось вліяніе среднихъ вБковъ 
на общественно-экономическій бытъ евреевъ, удержалась ка- 
кая-то религіозная контрибуція въ память прошлаго. Я убъж- 
денъ, что веБ согласятся съ тфмъ, что общественные долги 
должны быть вычеркнуты изъ русскаго законодательства уже 
по тому одному, что вызываютъ въ евреяхъ непріятныя исто- 
рическія воепоминанія, неспособныя нисколько содЪйствовать 
примиревію евреевъ съ кореннымъ населешемъ, 

Что-же касается коробочнаго сбора въ остальныхъ его ча- 
стяхъ, то уплата государственныхъ податей и повинностей 
могла бы быть регулирована общими государственными м%ра- 
ни, а не спеціальными налогами. Надобно обратить вниманів’ 
на то, что подать съ мЬщанъ уничтожена съ 1863 т., а зем- 
скія повинности могуть быть отправляемьь евреями на осно- 
вавіи общаго положенія о земекихъ учрежденіяхъ, такъ что 
въ отношеніи податей и повинностей не встр$чается такой не- 
обходимости въ удержаніи спеціальныхъ налоговъ. 
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Самая существенная часть вопроса заключаетея въ удовле- 
творевіи изъ суммъ коробочныхъ сборовъ общественныхъ на- 
добностей евреевъ. Современное законодательство въ этомъ 
отношени выд%лило евреевьъ въ особую замкнутую хозяй- 
ственную единацу. Со стороны всякому покажетея, что евреи 
самостоятельно зав дываютъ источниками коробочныхъ еборовъ, 
располагая ими по своему усмотр®нію и произволу, и поэтому 
образуютъ какъ-бы государство въ государетвЪ. Но по закону 
коробочный сборъ отдается на откупъ городскими обществен- 
ными управленіями, а не евреями, и деньги съ откупа по- 
ступаютъ всецБло въ распоряжене т%хъ-же обществевныхъ 
управленій, которыя, подъ ближайшимъ контролемъ и властью 
губернекихъ правленій, а въ г. ОдесеБ, напр., — градона- 
чальника, установляютъ по правиламъ, въ закон указаннымъ, 
сыфты расходамъ по коробочному сбору. Участіе евреевъ въ 
этомъ процесеБ —вспомогательное, потому что по закону, для 
совъщаня лишь по предмету составленія смътъ, приглашают- 
ся болЪе зажиточные и ос%длые еврей, мн%№не которыхъ не 
обязательно. Средства, удфляемыя евреямъ изъ суммъ коро- 
бочныхъ сборовъ, поступаютъ въ распоряженіе выборныхъ лицъ, 
которыя употребляютъ ихъ по назначенію, отдавая въ томъ 
отчетъ подлежащимъ властямъ. ЗдЪеь происходить то же самое, 
что и съ другими общими городскими учрежденіями, на ко- 
торыя также отпускаются средства изъ суммъ городскихъ и 
въ распоряженіе лицъ, избранныхъ думою. Такимъ образомъ 
ясно, что отправленіе дБятельности еврейскихъ общественно- 
благотворительныхъ учрежден!й подчинено въ такой-же сте- 
пени правиламъ закона, въ какой и городекія общественно- 
благотворительныя учрежденія. Весь вопросъ можеть состоять 
въ томъ: «какая надобность предстоитъ евреямъ въ устрой- 
ств, кромБ общих, еще особых общественно-благотворитель- 
ныхъ учрежденій». Но этотъ вопросъ разъясняется тъмъ, что 
евреи, по самому закону, обязаны содержать особыя обще- 
ственно-благотворительныя учрежден, для которыхъ и удер- 
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жанъ спеціальный съ евреевъ налогъ. Прежде всего, стало 
быть, не евреи сами создали особую общественную организа- 
цію, а законъ. Съ другой стороны, представляется еще боле 
существенный вопросъ: «могутъ-ли евреи разечитывать на 
просв$щенное вниманіе своихъ русскихъ соотечественниковъ 
въ томъ отношеніи, что, съ уничтоженіемъ своихъ особыхъ 
общественно-благотворительныхъ учрежденй, они найдутъ къ 
общимъ такой доступъ, который соотвЪтетвовалъ бы дЪйстви- 
тельнымъ ихъ потребностямъ?» ИзелБдовавъ вопросъ о коробоч- 
номъ сборЪф въ спещальномъ трудЪ и глубоко вдумавшиеь въ 
факты грозной дЪйствительности, я по совфети не могъ дать 
утвердительнаго отв та на сказанный вопросъ. Въ Кіевъ учреж- 
дено ремесленное училище на деньги, которыя предназнача- 
лись на устройство тріумфальныхъ воротъ въ память чудес- 
наго спасенія въ БозЪ почившаго Императора-Освободителя и 
въ сборБ которыхъ евреи принимали значительное, если не 
преимущественное, участе. Между тБмъ въ уставЪ означен- 
наго училища имЂетея параграфъ, по которому туда не допу- 
скаются лица не христіанскихъ исповћданій, а такъ какъ въ 
Кіевъ магометанъ яЪтъ, то это ограниченіе относится исклю- 
чительно къ евреямъ. Въ Одессе, обратно, еврейское ремесленное 
училище общества «Трудъ» ходатайствовало © предоставленіи 
Доступа лицамъ христіанскаго исповфданя, и въ этомъ хода- 
тайств$ ему было отказано. Въ одесзкихъ когановскихъ учреж- 
деніяхъ, основанныхъ исключительно на пожертвованіи еврея 
Когана, принимають евреевъ въ размфрЪ одной трети, тогда 
какъ справедливость требовала бы допущеня ихъ въ разм р 
половины. ЗатЪмъ, трудно также разршить вопросъ, куда 
принимались бы тБ больные евреи, которыми переполнена ев- 
рейская больница, тБ устарЂлые евреи, которые, напримЪръ, 
въ ОдесеБ, помфщаются въ особомъ отдБленіи еврейской боль- 
ницы; тБ сиротскія дфти въ количеств 90 чел., которые со- 
держатся, воспитываются и обучаются въ еврейскомъ сирот- 
скомъ дом, ТБ безчисленные ученики талмудъ-торы, ешибота, 
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училища «Трудъ>, еврейскихъ казенныхъ и частныхъ учи- 
лищъ, которые ежегодно получаютъ въ нихъ образованіе, во- 
спитаніе и обучевіе ремесламъ? ГдЪ найдетъ пріютъ, воспи- 
таніе и образован!е та безчисленная масса евреевъ западныхъ 
городовъ и м$етечекъ, въ большинств% которыхъ, благодаря 
скученности ихъ, нЪтъ вовсе общихъ городекихъ общественно - 
благотворительныхъ учрежденій. 

Между тБмъ, грамотность, элементарное образованіе, об- 
легченіе участи больныхъ и немощныхъ, какими бы неудовле- 
творительными средствами ни доставлялись они народу, все- 
таки, съ одной етороны, спасаютъ многихъ отъ риска попасть 
въ годы дЪтетва на путь праздности и порока, а съ другой — 
не допускаютъ распространенія еще въ болфе широкихъ раз- 
мБрахъ того несчастнаго еврейскаго пролетаріата западныхъ 
губерній, который, со времени открытія желёзныхъ дорогъ, 
приливаеть въ Новороссійскій край и главнымъ образомъ къ 
центру его — Одесе? Если бы. дана была дЪйствительная га- 
рантія въ братскомъ единени для достиженія общихтъ инте- 
ресовъ, если бы существовала дфйствительная увБренность въ 
братской встрфч евреевъ со стороны господствующаго насе- 
ленія во всфхъ общихь учрежденіяхъ, — я бы призналъ воз- 
можнымъ закрыте всфхъ отд®льныхъ еврейскихъ учрежде- 
ній. Но такой гарант, по моему мн%®нію, быть не можеть. 
а сложенію такой увВренности препятствуетъ дЪйствительность. 
Между тЪмъ, :удовлетвореніе нуждъ народности, какія бы 
свойства ей ни. приписывали, составляетъ важную государ- 
ственную задачу, осуществлен!е которой нельзя поставить въ 
зависимость отъ склонноети и намЪренія отдЪльныхъ слоевъ 
общества. Еели до сихъ поръ отказываютъ намъ въ уравненіи 
въ правахъ съ господетвующимъ населеніемъ, то мы стараемся 
къ этому притерифться, потому что сказанное уравненіе, при 
фактическомъ осушествлени, только прибавило бы кое-что къ 
тому, что уже имфется; но если юридическое уравнеше, ко- 
торое желаютъ намъ давать, должно вести не къ прибавкамъ, 
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а къ лишеніямъ и весьма ‘существеннымъ, то такое уравне- 
ніе представляется дБломъ весьма опаснымъ: Въ этомъ отно- 
шеніи уже не столько важна гуманность, сколько государ - 
ственная разсудительноеть и разечетливость. 

Лично я того мнБнія, что при разрБшеніи всякаго вопро- 
са необходимо прежде веего опредфлить т$ дЪйствительныя 
үсловія, которыя вызываютъ извЪстнаго рода явленія, служа- 
щія предметомъ изслфдованя. Въ данномъ вопрос%, для устра- 
ненія замкнутости еврейскихъ обществъ, созданной коробоч- 
нымъ сборомъ, необходимо было бы обратиться къ радикаль- 
нымъ м%рамъ перевоспитаня враждебно-настроенныхъ клас- 
совъ населенія, что потребовало бы довольно много времени. 
Поэтому, при данныхъ условіяхъ, приходится оставить суще- 
ствующія еврейскія учрежденія, но съ непремфннымъ усло- 
вемъ измфнить въ основаніи систему коробочнаго сбора. что- 
бы онъ не ложился тяжелымъ гнетомъ на массу бЪдныхъ ев- 
реевъ. По закону существують два вида коробочнаго сбора: 
общий и вспомогательный. Цервый падаеть на одинъ изъ на- 
сущнфйшихъ предметовъ потребленія — на мясо, а второй — 
на доходы съ промышленности. Къ первому виду обращаются 
всегда, а ко второму — очень рЪдко или никогда. Вел детв1е 
этого выходитъ то, что веБ еврейскія общественно-благотвори- 
тельныя учрежденія въ Россіи содержатся преимущественно 
на счетъ бднаго класса, тогда какъ другіе классы освобож- 
даются отъ сбора или неупотребленіемъ кошернаго мяса, или 
же по закону, въ силу предоставленной привидегіи. По моему 
мннію, елБдуетъ превратить вспомогательный сборъ въ $ 5- 
щій, установляя налогь на доходы съ промышленности, на 
акты рожденій, бракосочетаній, разводовъ и т. п., а еборъ съ 
мяса допускать, какъ исключене, въ тБхъ лишь обществахъ, 
которыя отличаются большею или меньшею степенью эконо- 
мическаго благосостоянія, и каждый разъ съ особаго разр" ше- 
нія начальства. Въ такомъ вид коробочный сборъ не былъ 
бы обременителенъ для массы, и пока завершится историческій 


пір://гсіп.ого.р! 


481 


процьссъ нивеллированія народностей, которое непрем%нно со- 
временемъ наступитъ, — до тБхъ поръ эта система могла бы 
удовлетворительно выполнить свою задачу, облегчать осуществле- 
нів ея правительству и не палая бременемъ на неимущіе клас- 
сы. Подчинен!е евреевъ въ отношеніи расходованія сбора об- 
щественнымъ городскимъ управленіямъ и губернскимъ началь- 
ствамъ представить достаточную гарантію въ үстраненіи произ- 
вольнаго распоряженія суммами сбора. Но при этомъ порядкЪ 
необходимо было бы предоставить евреямъ больше иниціативы 
и больше активности въ устройств своихъ же общественных 
дБлъ. на манеръ того, какъ это предоставляется предетавите- 
лямъ городскихь интересовъ. Теперь же инищатива и актив- 
ная дБятельность въ общественныхъ дфлахъ евреевъ всецЪло 
принадлежать городекимъ управленіямъ, и евреи играютъ со- 
вершенно пассивную и выжидательную роль, участвуя лишь 
въ выборахъ на общественныя должности и не имфя даже ор- 
гана для представлен1я своихъ интересовъ. 

Перехожу затЪмъ къ другому виду еврейской замкнуто- 
сти—къ замкнутости территоріальной. Какъ извЪетно, евреи 
живутъ въ опред%ленной чертв осЪдлости, и двери внутрен- 
ней Россіи открыты лишь для купцовъ 1-й гильдіи, ремеслен- 
никовъ и достигшихъ ученыхъ степеней. Первые составляютъ 
самое незначительное меньшинство евреевъ, но ремесленниковъ 
дЪъйствительно много; но законъ 0 предоставленіи имъ права 
селиться по всей Росеіи не получилъ широкаго примВяевія 
потому, что переселенієе соединено съ фактическими и юри- 
дическими препятетвіями. Для переселенія во внутреннюю 
Россію необходимы средетва, которыми еврейскіе ремесленни- 
ки не располагаютъ, а потому закономъ 1865 г. до сихъ поръ 
воспользовались весьма не многе ремесленники. Съ другой 
стороны, ремесленникъ, по переселеніи во внутреннюю Росе!ю, 
остается, тБмъ не менфе, приписаннымъ къ своему обществу, 
а это условіе въ такой степени стфенительно, что многіе воз- 
держиваются вовсе отъ переселенія. Если въ дл устраненія 
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фактическихъ препятствій правительству облегчаеть задачу 
образовавшееся въ ПетербургЪ общество поощренія ремеслъ и 
земледлія въ ередф евреевъ, то въ дфл% устраненія юриди- 
ческихъ препятетый правительству елфдовало бы пойти на по- 
мощь еврейскимъ ремесленникамъ, разрфшивъ имъ приписку 
къ тБмъ обществамъ, въ среду которыхъ они переселяются. 
Но за сказанными тремя классами евреевъ, положеніе кото- 
рыхъ юридически облегчено, остаются еще цБлыя массы ев- 
реевъ, которыя отличаются, по всеобщимъ отзывамъ русскихъ 
экономистовъ и спеціальныхъ изслЪдователей ихъ экономиче- 
скаго быта изъ не-евреевъ, крайнею бЪдностью за неим$ емъ 
возможности приложить къ чему либо свой трудъ, вел детв!е 
сильно развившейся на всЪхъ поприщахъ экономической дфя- 
тельности конкурренщи. БЪфдноеть ихъ отчасти коренится въ 
общей причинъ —въ чрезм$рномъ возрастаніи еврейскаго на- 
селенія въ скученной черт осБдлости, —возраставіи, превы- 
шающемъ возможныя средства къ существованію , — отчасти же 
въ спеціальномъ ихъ юридическомъ положеши. Съ одной сто- 
роны, евреи суть подданные русскаго государства, и, какъ 
таковые, они облагаютея податями и налогами наравнЪ съ 
другими подданными, но какъ евреи они облагаются еще осо- 
быми сборами —коробочнымъ и свБчнымъ, установленными для 
поддержанія казенныхъ еврейскихъ училищъ. Съ другой сто- 
роны, евреи западныхъ губерній составляютъ крБпостное на- 
селеніе владБльческихъ городовъ и мБстечекъ въ силу чинше- 
ваго права влад®льцевъ и въ качеств таковыхъ облагаются 
особыми сборами, статьи которыхъ доходятъ въ нБкоторыхъ 
городахъ до 28, а въ другихъ и болфе. Ежегодный доходъ 
въ пользу одного бердичевскаго влад льца составляетъ 70,000 р., 
а если принять въ соображеніе, что въ одномъ юго-западномъ 
крав до 347 владфльческихъ городовъ и м$стечекъ, то можно 
будетъ себЪ составить понятіе о томъ, какъ великъ вообще 
сборъ съ евреевъ западнаго края во владЪльческихъ городахъ 
и мБетечкахъ. Положеніе этихъ евреевь имфетъ прямое отно- 
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шеніе къ Новороссійскому краю, потому что, за неоткрытіемъ 
имъ доступа во внутреннюю Россію, они, нодъ вліяніемъ тяж- 
каго. гнета обстоятельствъ, приливаютъ въ Новоросойркй край 
и въ особенности въ Одессу. Учрежденная въ 1868 г. въ 
Кліев% коммисія для составленія проекта устройства землед®ль- 
ческихъ городовъ и мстечекъ юго-западнаго края нашла, 
что бытъ крестьянъ упроченъ закономъ 19-го февраля 1861 
и 30-го іюля 1863 г., но что «остается масса еврейскаго на- 
селенія, живущаго въ мЪстечкахъ, на основавіяхъ обычнаго 
права, почти безъ всякаго опред%ленія закономъ ихъ правъ по 
владфнію недвижимымъ имуществомъ и отношеній къ влад%ль- 
цамъ, и подъ дБйствіемъ разнообразныхъ монополій, отчасти 
утвержденныхъ закономъ, большей же частью существующихъ 
по обычаю, вопреки закону, но стфеняющихъ торговлю и про- 
мыслы и ложащихея тяжестью на потребителей сельскихъ про- 
дуктовъ». Словомъ, экономическое положенів русскихъ евреевъ 
въ масе, по словамъ русскихъ писателей, превосходить вея- 
кое воображеніе. 

Между тБмъ, восточная Россія страдаетъ отсүтствіемъ го- 
родскихъ промышленныхъ элементовъ, недостаткомъ ремеслен- 
наго труда и наличныхъ денегъ, безсиліемъ въ создани кре- 
дита и промышленной оборотливости, монопольнымъ характе- 
ромъ торговли и кулачествомъ, превосходящимъ всякое в%- 
роятіе. ОлБдовательно, прямая выгода Россіи заключается въ 
томъ, чтобы раскрыть черту осБдлости евреевъ. Еще въ 1863 году 
г. министръ финансовъ доказывалъ необходимость предоставле- 
нія евреямъ права селиться во внутренней Россіп, въ подроб- 
ной запискВ, въ которой, между прочимъ, сказано: «виесеніе 
въ массу земледБльческаго населенія ‚ промышленнаго еврей- 
скаго элемента оказало-бы неисчислимую пользу, съ одной 
стороны, самимъ евреямъ, облегчивъ и обезпечивъ имъ добы- 
ваніе средствъ къ существованію, а съ другой—не только 
западному краю, который освободился-бы отъ излишка еврей- 
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евреи внесли-бы свои капиталы, свою предпріимчивость и по- 
лезную конкурренцію въ положен и труда. Опасеніе, что ев- 
реи отобьютъ русскихъ отъ торговли, отетранятъ ихъ отъ 
рынка, не имфетъ правильнаго основанія. Напротивъ, отъ 
такой перемфны государство могло-бы только выиграть, такъ 
какъ въ результат оказались-бы: 1) боле правильное распре- 
дълен!е населения; 2) увеличеше казенныхъ податей; 3) умень- 
шеніе контрабанды: 4) полезная конкурренція при подрядахъ 
и 5) улучшеніе благосостоянія сельскаго населенія въ запад- 
номъ краБ съ единовременнымъ оживлешемъ промышленности 
и въ прочихъ частяхъ Имперіи». Этотъ взглядъ г. министра 
основанъ на изученіи дйствительнаго положенія дла, потому 
что близко стоявшіе къ экономическому быту Росеіи дЪятели 
и изучившіе его во вефхь частяхъ утверждаютъ то же самое. 
Подтвердимъ сказанное пока немногими отзывами изъ тЪхъ 
безчисленныхъ, которые им®ются въ разныхъ изелъдованіяхъ 
не-еврейскихъ писателей. О торговой дЪятельности евреевъ 
въ Новороссійскомъ краз утверждаютъ, что она не только не 
въ тягость христіанскому населению, но даже и не безполезна 
(Чтевія въ моск. общ. истори и древни. за 1866 г., кн. 
3, стр. 234). Профессоръ Китарры въ своихъ чтеніяхъ о т0- 
варовфдЪн!и говоритъ, что лихоиметво и обманъ до того вошли 
въ плоть и кровь русскаго промышленнаго люда, что честному 
человЪку нельзя удержаться въ этой сфер®, —онъ непремнно 
увлекается подражаніемъ и мало по малу самъ становится 
образцомъ для другихъ. Экономисть Бабстъ (‹Оть Москвы 
до Лейпцига») говоритъ: «если пустить въ западный край рус- 
скихъ прасоловъ, то при настоящемъ положени Б%лоруссіи и 
западныхъ губерній они оберутъ дочиста сельское населеніе». 
Г. Афанасьевъ-Чужбинскій въ своей «ПофздкБ въ южную 
Россію» говоритъ: «единственный ‘способъ гуманизировать ев- 
реевъ — дозволить имъ селиться во всей Россіи. Евреи — отлич- 
ные конкурренты, и гдЪ они появляются, товары тотчасъ-же 
дфлаются дешевыми въ ао правила, что малый 
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процентъ при боле частомъ оборот капитала даетъ зиачи- 
тельнБйшую выгоду, нежели огромные проценты, если капи- 
талъ лежитъ мертвымъ и ожидаетъ большихъ барышей». «По- 
слБднему способу, продолжаетъ онъ, слфдуютъ наши торговцы 
въ провинши, и потому дъла ихъ никакъ не могутъ сравниться 
съ дБлами еврейскаго купечества». И. С. Аксаковъ, въ «Из- 
слБдованіи о торговл на украинскихъ ярмаркахъ», утвержда- 
етъ, что «самымъ полезнымъ дЪятелемъ для русскихъ ману- 
фактурныхъ торговцевъ на Украинъ служитъ живое, торговое, 
оборотливое еврейское племя. Евреи—самые дфятельные поку- 
патели на мануфактурные русскіе товары, которые они разно- 
сятъ по всему западному краю и Б%лоруссіп» (ст. 22, 36). 
Онъ-же удостов®ряетъ о сильномъ спросБ, заявляемомъ еврей- 
скими промышленниками на прасольск1е товары, которымъ 
они доставляютъ широкій сбыть за гранипу. Бывшій кер- 
ченскій градоначальникъ Ф. Вигель (Чтеніе въ моск. общ. 
ист. и древн. за 1864 г., кн. 1, стр. 71) говоритъ о не-ев- 
рейскихъ народностяхъ, занимающихся въ Керчи торговлею, что 
«они корыстолюбивће жидовъ, удерживають торговлю какъ 
свою монополію, не допуская никакихъ. другихъ. народностей 
къ участію въ ней». Авторъ «Производительныхь силъ въ 
Росеіи» (Отеч. Зап. 1868 г., кн. 2) говорить: «въ своей 
сферЪ кулакъ несравнимъ, никто такъ добродушно и набожно 
не заманить покупателя, никто такъ ловко не надуетъ его, 
какъ русскій кулакъ. Тутъ еврей смъло можетъ учиться у 
него. Изъ кулаковъ въ восточной Росеи образовалось русское 
купечество, которое забрало въ свои руки крупныхъ и мел- 
кихъ баръ и двигаетъ промышленнымъ міромъ. Въ западной 
Россіи подобнаго не могло случиться, потому что здфеь тор- 
говлю держать въ евоихъ рукахъ евреи. Кулакъ можетъ придти 
въ готовый городъ, а еврей создаетъ его». Знатокъ Сибири, 
т. Ядринцевъ («Судьба казенныхъ земель въ Сибири», «По- 
рядокъ» 1881 г., № 163) говорить: «богатые крестьяне и пв- 
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надфлахъ коренное населеніе, увеличивая эту язву местной 
кабалы и м1рофдетва, которыя и такъ въ достаточной степени 
развиты въ Сибири». Путешественникъ баронъ Гакстгаузенъ 
говоритъ: «Собственно Россія не знаетъ евреевъ, которыхъ 
замБняютъ мфщане въ мелочной торговл; надо сожалЪть, 
однако-же, что нельзя такимъ-же образомъ зам%нить евреевъ 
въ отношеніи банкирекихъ оборотовъ, производимыхъ евреями 
съ такой выгодой для себя и для общества вездф, гдЪ они 
живутъ» (Изсл®дованія о внутреннемъ положеніи Россіи, т. П, 
стр. 32). Такимъ образомъ ясно, что повсюду въ Росеіи, гд 
евреевъ вовсе нфтъ, и даже въ Сибири, куда пускаютъ одняхъ 
только еврейскихъ преступниковъ, капиталъ, монополизируясь 
въ рукахъ отдфльныхь промышленныхъ классовъ, вышедшихъ 
изъ кулачества, оказываетъ гнетущее вліяніе на производи- 
тельныя силы, а потому евреи своимъ соперничествомъ и кон- 
куренціею могутъ только ослабить вліяніе монополіи въ ущербъ 
промышленныхъ классовъ и въ пользу производителей и по- 
требителей. Отсюда вытекаетъ несомнїнный выводъ о необ- 
ходимости отмфнить законы о чертБ осЪдлости и уничтожить 
территоріальную замкнутость. 

Говоря о территоріальной замкнутости, нельзя не остано- 
виться на томъ обстоятельств, насколько строгое примЗнене 
законовъ о черт осЪдлости евреевъ своею публичностью по- 
пуляризируетъ въ глазахъ коренного населенія освященный 
закономъ принципъ наносимаго еврейскою дЪФятельностью вре- 
да. Облавы на евреевъ въ Кіев®, которыхъ рВдкій изъ насъ 
не быль свидБтелемъ, выселеніе массами евреевъ на юг 
Россіи изъ пятидесятиверстной пограничной съ Румыніей чер- 
ты, производя на евреевъ удручающее впечатлБніе, вмБетБ 
съ тБмъ вызываютъ въ коренномъ населеніи мысль *0 т0мъ, 
что выселене евреевъ м$рами принудительными, какъ на 
закон основанное, доказываетъ, что правительство ихъ прие 
знало народомъ вреднымъ, а это самое возбуждаетъ инстинкты 
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естественнаго права передвиженія. Эта нраветвенная, гуман- 
ная сторона территоріальнаго освобожденія евреевъ не менЪе 
экономической должна способствовать скорфйшему уничтоженію 
западно-русекаго гетто и этимъ самымъ достигнуть боле со- 
разм рнаго распред%ленія въ сред всего русекаго населенія 
еврейскаго племени, которое, благодаря своей восприимчивости, 
исторически доказанной, поддается вліянію общихъ условій 
жизни и мало по малу теряетъ свои племенныя угловалтости, 

КромЪ общественной и территоріальной замкнутости, ев- 
рейская религія, при всей оказываемой ей терпимости, ста- 
вится, однако, въ исключительное положеніе тъмъ, что еврей- 
скіе синагоги и молитвенные дома, равно и богослужебные 
предметы не охраняются закономъ съ подобающею „силою. 
Евреи, конечно, не могутъ притязать на особое покровитель- 
ство своей вЪрЪ, но имъ естественно желать, чтобы ихъ божій 
дома и предметы вБроученія разсматривались не какъ простыя, 
свътскія сборища и какъ вещи; не представляющія ничего 
болЪе кромЪ одного имущественнаго интереса. Велфдотв!е от- 
сутствія въ нашемъ законодательствЪ особыхъ на этотъ счетъ 
опредЪлев!й, поневолЪ приходится примфнять къ случаямъ 
самаго непозволительнаго нарушенія правъ синагоги законы 0 
нарушен!и общественной тишины въ публичныхъ мБстахъ и 
истребленія движимаго имущества. Но каждый, не думающій 
даже, а только чувствующій ‘человћкъ долженъ согласиться 
съ твмъ, что синагога нёчто высшее, чфмъ харчевня, а свитки 
завћта заключають въ себБ нБчто болће, чБмъ имуществен- 
ный интересъ. Поэтому; если съ господствующей точки зръ- 
нія нельзя въ преступленіяхъ противъ еврейской религіи усма- 
тривать святотатетва, то слЪдовало-бы выдлить эти наруше- 
нія изъ сферы нарушенія правъ обыденныхъ, по крайней 
мБрЪ, большею строгостью угрожаемаго наказанія, а этотъ 
шагъ значительно повлічлъ-бы на взаимное сближенів, внушая 
однимъ уваженіе къ человческой врв, а другимъ —еознаніе 
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объ установившемея боле гуманномъ воззр®ніп на то, что 
составляетъ священное достояніе народа. 

Что-же касается внутренней замкнутости евреевъ, то она, 
по мн%Ъею многихъ, состоитъ въ дурномъ воспитаніи, полу- 
чаемомъ евреями въ дБтетвБ на почв религіозной казуистики 
талмуда, въ безчиеленномъ множеств$ благотворительныхъ 
ассоціацій или братствъ и въ тайно существующей, подполь- 
ной организаши кагала, который невидимыми руками на- 
правляеть евреевъ къ дфятельности, вредно отражающейся на 
экономическомъ бытБ коренного населенія. 

Система воспитанія евреевъ является результатомъ ихъ 
бфдетвеннаго положенія. Какъ извфстно, воспитан!е это сосре- 
доточивается въ рукахъ меламедовъ, большей частью людей 
необразованныхъ. Но они далеки отъ тенденціозности въ воспи- 
таніи, потому что они сами не люди извфстной школы, или 
направленія; контингентъ меламедовъ, какъ извфстно, попол- 
няетея изъ людей, оказавшихся негодными на веЪзхъ прочихъ 
поприщахъ дБятельности. ВФковое ихъ занятіе дБломъ обуче- 
нія держится не на религіозной систем, которую они прово- 
дятъ будто въ жизнь, а скорфе всего на обстановкЪ еврей- 
ской жизни. Угадавъ потребность б%дныхъ родителей въ де- 
шевомъ надзор за дЪтьми въ теченіи цБлаго дня до освобож- 
денія отъ занятій, меламеды въ этомъ отношении успёли сдЪ- 
латься незамБнимыми, чЪмъ и объясняется ихъ долговъчность, 
не смотря на установленныя закономъ стБснительныя для нихъ 
правила. Занятіе въ среднихъ меламедекихъ школахъ талму- 
домъ дЪйствительно не хорошо вліяетъ на дЪтей въ смысл 
чисто воспитательномъ, потому что тонкости талмудическихъ 
преній недоступны дБтскому возрасту; но оно не вредно въ 
смысл общественномъ или государетвенномъ, потому что ме- 
ламеды, во первыхъ, не знаютъ ни талмуда, ни его системы, 
а большею частью заучиваютъ ‚боле легкіе трактаты о суб- 
ботнемъ днЪ, о благословеніяхъ и т. п., а во вторыхъ, пото- 
му что система талмуда не проникнута противо-общественными 
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воззр5 ями. Даже въ высшихъ талмудическихь школахъ-еши- 
ботахъ, представители козорыхъ вполн% знакомы съ содержа- 
н1емъ талмуда, боле обращается вниманіе на усвоеніе себ 
схоластическихъ пріемовъ, чЪмъ дфйствительнаго знанія.. Зна- 
ніе талмуда обуеловливаетъ собою общечеловЪческое образова- 
ніе и научную подготовку, а безъ этихъ двухъ условій фак- 
тическое усвоенів :· матеріала талмуда можеть послужить для 
разрЬшенія теологическихъ вопросовъ, но не для изученія его 
съ научной стороны, которог успЪшно идетъ въ тЪхъ государ- 
ствахъ, гдъ евреи успфли освободиться отъ взгляда на тал- 
мудъ, какъ на законченный кодексъ религіи, знанія и морали. 
У насъ въ Россіи занятіе талмудомъ составляеть удЪлъ мно- 
гихъ и призванныхъ, и непризванныхъ и есть цфль сама по 
себ, или, другими словами, занятіе практически безцфльное. 
Въ иностранныхъ же государствахъ, благодаря большей рас- 
пространенности просвъщенія. между евреями, занятіе талму- 
домъ составляетъ удфль ученаго сослов:я и составляетъ сред- 
ство для изученія съ научной точки зрЪнія содержащагося въ 
немъ богатаго матеріала въ примфненм къ различнымъ обла- 
стямъ внанія. По содержанію своему, талмудъ, какъ извЪст- 
но, раздЪляетея на три части: юридическую, религіозную и 
легендарную. Первая обнимаетъ собою гражданское и уголов- 
ное право, вторая — отдБлъ бог ловскій, а третья бытовую 
жизнь народа. Вообще талмудъ составляетъ сборникъ веБхъ 
мнЪн1й и направленій, которыя господствовали въ талмуди- 
ческихъ школахъ. Въ него занесено все, что состовляло .достоя- 
ніе народа до времени его заключенія, даже взгляды законо- 
учителей, которые рЪзко высказывались противъ господство- 
вавшаго направленія и которые поэтому изгонялись изъ школъ. 
Вотъ почему необходимо знать систему талмуда для того, что- 
бы умфть критически относиться къ содержащимся въ немъ 
мяфніямъ. Главное основаше то, что объ обязательности мо- 
жетъ быть р$чь лишь по отношению къ юридико-богословской 
части, легендарная же часть не имфетъ никакой обязательной 
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силы, по тому что она составляетъ сборникъ сказаній, афо- 
ризмовъ, легендъ, повврій и преданій; которые передавались 
въ аудиторіяхъ во время отдохновенй и употреблялись какъ 
средства для оживленія утомленныхъ слушателей. Въ юриди- 
ко-богословской чаети обязательность приписывается мяћъніямъ 
опред®ленныхъ господствующихъ школъ, мнБніямъ большин- 
ства въ спорБ противъ одного и отдфльныхъ законоучителей 
во взаимныхъ спорахъ, когда одному отдается преимущество 
предъ другимъ, смотря по авторитету, которымъ онъ пользо- 
вался. Окончательно признанныя въ сил мнЪн!я, служащія 
руководствомъ при разрБшеніи разныхъ вопросовъ, называются 
Галахою. Вотъ почему, когда имфютъ дЪло съ отдБльнымъ, 
выхваченнымъ изъ ‘талмуда мнЪніемъ, необходимо главнымъ 
образомъ остановиться на томъ, составляетъ-ли оно галаху, 
или нфтъ: въ первомъ случаБ оно составляетъ обязательное 
постановленіе талмуда, а во второмъ-—н%тъ. За симъ талмудъ, 
по отношению къ кодексу Моисея, составляетъ кодексъ прогрес- 
сивный, который повель юридическій бытъ народа гораздо 
далђе несложнаго быта Моисеевыхъ законовъ. Но такъ какъ 
законоучителямъ, для поддержанія въ глазахъ народа автори- 
тетности новыхъ законовъ, необходимо было отыскивать для 
нихъ основан1я въ ·древнемъ закон%, то они прибъгаютъ къ 
тому же методу, къ которому прибЪгали римекіе преторы при 
истолкованіи законовъ ХП таблицъ для того, чтобы приводить 
новый законъ въ связь со старымъ, т. е. къ фикщямъ, кото- 
рыми изобилуеть талмудъ и которыя отличаются высокимъ 
остроумемъ, оцфненнымъ по достоинству лучшими юристами 
западной Европы. Что талмудъ дБйствительно составляетъ про- 
грессивный кодекеъ, доказываютъ переводы нЪкоторыхъ трак- 
татовъ его на нёмецюый языкъ докторовъ Пиннера и Саммте- 
ра—и Рабиновича на французскій языкъ, а также безчислен- 
ныя сочиненія по талмудическому праву, появлявшіяся на 
иностранныхъ языкахъ, и трудъ профессора Малышева «Куреъ 
общато гражданскахто права Росс», въ которомъ приводятся 
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постановленія талмуда по семейственному праву и опекф. Та- 
кимъ образомъ. талмудъ, какъ древній религіозный бытовой 
юридическій памятникъ, представляетъ весьма серьезный. ма- 
теріалъ: для научной обработки съ смысл культурно-историче- 
скомъ, но онъ оказываетъ нежелательное вліяніе въ педагоги- 
ческомъ смыслЪ, когда употребляется какъ предметъ препода- 
ван1я въ элементарныхъ школахъ грамотности. Для устраненія 
этого вреда необходимо поднять уровень экономическаго благо- 
состоянія массы еврейскаго народа, подъ вмянемъ котораго, 
какъ доказалъ историческій опытъ, она обращается къ источ- 
никамъ общаго образованія. Это фактъ, что чфмъ бБдн%е ев- 
рейское населен1е какой либо местности, тБмъ больше оно пре- 
дается изученио талмуда, и чЪмъ оно обезпеченнђе, тВмъ оно 
обнаруживаетъ большую склонность къ общему образованію. 
Въ Могилев%-на-Дн%етр%, наприм®ръ, меньше занимаются 
талмудомъ, чфмъ въ Бердичевъ; въ Бердичев% меньше, чёмъ 
въ ВильнЪ, а въ ОдесеБ еще меньше, чъмъ въ МогилевЪ. Та. 
кимъ образомъ мое глубокое убБжденіе состоитъ въ томъ, что 
въ еврейскомъ воспитани, какими бы особенностями оно ни 
отличалось, меньше всего встрфчается тенденціозности, напра 
вленной противъ интересовъ коренного населенія; Я самъ тя- 
готился талмудомъ, когда онъ преподавалея мнЪф меламедомъ, 
сталъ обращать на него вниманіе, когда онъ преподавался 
ма въ раввинскомъ училищ и, наконецъ, началъ относиться 
къ нему съ полнымъ уваженіемъ и любовью въ стфнахъ уни- 
верситета, когда наука права обратила мое внимане на цвн- 
ный матеріалъ талмуда, въ которомъ я нашелъ общечелов%- 
ческіе принципы. Меламедское воепитаніе на талмуд меня въ 
соціальномъ отношеніи не испортило, а научное изученіе тал- 
муда меня убБдило въ человЪчности его принциповъ, и воть 
почему я убЪжденъ, что и друме евреи въ школ не могли 
получать тенденціознаго анти-общественнаго развитя. 
Относительно распространенной въ сред евреевъ склон- 
ности къ благотворительнымъ ассоціаціямъ я долженъ замЪ- 
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тить, что она дЪйствительно существуетъ, но, кромЪ хороша- 
го, я ничего въ ней не вижу.. Склонность эта есть исторически 
выработанная и унаслБдованная еврейскимъ народомъ привыч- 
ка не быть равнодушнымъ къ участи своего собрата. ПритЪе- 
невія и насимя, которыми исполнена судьба этого народа, 
доставили ему достаточно опыта для закрфплен1я въ себ 
чувства милосердія къ страждущему, и не даромъ въ сред 
евреевь искони сложилась поговорка, которая именуетъ ихъ 
«милосердыми сынами милосердыхъ отцовъ» (рахмунимъ бене 
рахмунимъ). Неудивительно поэтому, что между ними су- 
ществуетъ масса благотворительныхъ братетвъ, которыя состав- 
ляютъ единственную опору евреевъ въ тяжкой борьбБ за су- 
ществоване. Но они, съ точки зрфн1я государственной и об- 
щественной. представляются болБе полезными, чфмъ вредны- 
ми. Кіевекій, подольскій и волынскій генералъ-губернаторъ 
въ 1873 г. доводилъ до свъдЪнія министра внутреннихъ дЪлъ, 
что въ юго-западномъ крав существуетъ много еврейскихъ 
братствь погребальиыхъ, вЪнчальныхъ, посЪщенія больныхъ, 
гостепріимства, изученія второзаконія, талмуда, духовныхъ 
законовъ, библіи, братства, благотворительно-ссудныя, одфван1я 
нагихъ, портныхъ, сапожниковъ и разныхъ другихъ ремеслен- 
ныхъ цеховъ съ разнообразными цфлями. Но, по мв%иію ге- 
нералъ-губернатора, братства эти, существуя повсемфстно и 
располагая весьма значительными средствами, приносятъ поле - 
зу, помогая бБднымъ и нуждающимся евреямъ и освобождая 
правительство отъ значительной доли заботъ и расходовъ по 
призрён!ю больныхЪ и бЪдныхЪ. Поэтому онъ находитъ, что 
благотворительность этихъ обществъ тфмъ полезнфе, что она. 
лишена всякой общей регламентати и приспособлена къ нра- 
вамъ, понятіямъ и образу жизни евреевъ, такъ что и съсрав- 
нительно малыми средетвами достигается весьма значительная 
доля пользы. Такимъ образомъ, одинъ изъ государственныхъ 
дБятелей, взглянувъ на организованныя благотворительныя 
братства съ правильной точки зрБнія, не могъ не признать 
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за ними государственной заслуги, хотя они дъйствують безъ 
разръшенія начальства. Я увфренъ, что если бы русское об- 
щество и въ особенности русская интеллигенція, не выжидая 
помощи отъ правительства, по собственной инищатив%, про- 
никлась бы искреннимъ желаніемъ облегчить экономическое 
положен1е крестьянъ, то учрежденіемъ хотя бы однихъ благо- 
творительно-ссудныхъ братствъ они, быть можетъ, оказали бы 
весьма существенную услугу Росейи, облегчивъ правительству 
заботу объ улучшенш быта крестьянъ и предупредивъ, быть 
можетъ, ве постигшія въ послЬдное время Россію б%дствія, 
Очень легко порицать дъйствія другихъ и отыскивать въ нихъ 
всевозможныя дурныя стороны, но всего трудне трезво отно- 
ситься къ "д Бйствительнымъ фактамъ и опнивать ихъ по стро- 
гой правдЪ и справедливости. 

Переходя къ самому главному вопросу о томъ, существуетъ- 
ли теперь подпольная кагальная организація, считаю долгомъ 
замфтить, что убфжден!е о существованіи ея сложилось въ рус- 
скомъ обществ, благодаря «Книг Кагала» трижды изи%Ъ- 
нявшаго своей върБ Брафмана; убБждевіе это сложилось по- 
тому, что никто изъ русскихъ людей не потрудился заглянуть 
въ самыя кагальныя постановленія, собранныя Брафманомъ и 
относящіяся къ концу ХҮШ и началу ХІХ стол., до изданія 
общаго положенія о евреяхъ 1804 г., а веђ ограничились од- 
ними выводами самого Брафмана, изложенными въ начал% со- 
чиненія. Одинъ изъ почтенныхъ членовъ Высочайше утверж- 
денной одесской коммисіи по еврейскому вопросу г. Значко- 
Яворекій, который свой историческій очеркъ о кагалБ бВгло 
составилъ по книгБ Брафмана, но вм'®стЕ съ тЬмъ обнаружилъ, 
какъ видно, териніе читать самые акты, заявилъ здесь предъ 
собраніемъ, что оиъ пришелъ въ восторгъ отъ рЪшенія бесо 
дина (еврейскаго суда) по его независимости и образцовости, 
такъ какъ судъ правильно разр$шилъ двло въ пользу частна- 
го лица, Копеля, и противъ кагала, не смотря на всю тонкую 
юридическую казуистику избранныхъ кагаломъ адвокатовъ. 
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Если бы г. Значко-Яворекій потрудился едфлать еще одинъ 
шагъ и усмотрБть, что прочитанный имъ актъ числится въ 
выводахъ Брафмана между тми, которые доказываютъ со- 
вершенную подчиненность бесъ-дина кагалу, то онъ въ состоя- 
ніи былъ бы уличить Брафмана во лжи. Высказанное приве- 
дено было мною для того, чтобы установить одно общее поло- 
жене, что выводы Брафмана существенно противорфчатъ 
тЬмъ актамъ, которые служатъ основаніемъ его выводовъ. 

Въ чемъ же состоятъ положенія Брафмана о вредномъ на- 
правленіи кагала: 1) выработанное въ талмудБ правило: «за- 
конъ государства примЪняется исключительно къ вопросамъ, 
касающимся личныхъ выгодъ государя; но рБшенія судебныть 
мост никоимъ образомъ не могутъ быть обязательными для 
еврея; 2) что имущество не-еррея составляетъ пустынное озе- 
ро, которымъ можетъ овлад%вать каждый еврей; 3) что «меро- 
Ше» и «хазака» разр шають каждому еврею право эксплоа- 
тировать всякими способами не-еврея, право, которое освящает- 
ся кагаломъ и бесъ-диномъ, 4) что кагалъ врывается въ 
домашній бытъ еврея, нормируя пищу, одежду и праздничныя 
сходбища. 

Относительно правила «законъ государства-—законъ» слъ- 
дуетъ замфтить, что Брафманъ ссылается на $ 369 хошенъ- 
мишпота, сборника законовъ ХҮІ стол. Въ этомъ $ рчь идетъ 
о запрещен пріобрътать имущество у грабителей и воровъ 
и пользоваться ихъ имуществомъ. Въ ст. 6 этого $ говорит- 
ся, что сборщикъ податей, назначенный государемъ для взи- 
манія законами установленныхъ податей, даже вт тЪхь слу- 
чаяхъ, когда съ евреевъ постановлено взимать больше, чБмъ 
съ не-евреевъ, не можетъ быть разематриваемъ на правахъ 
грабителя, потому что «законъ царскій —законъ›. Въ той же 
стать говорится, что еврей, уклоняющийся отъ платежа по- 
датей, самъ нарушаетъ законъ: «не грабь», потому что гра- 
бишь то, что слфдуетъь государю, все равно еврейскій-ли го- 
сударь, или не-еврейскій. Въ ст. 8 того же $ говорится: «го- 
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сударь, разсердившійся на кого-либо изъ своихъ подданныхъ и 
конфисковавшій его поля, или дворъ, не поступаетъ насиль- 
ственно, а потому можно этимъ имуществомъ пользоваться, и 
кто пріобр®таетъ его у государя, можетъ считаться его соб- 
ствевникомъ, и прежній собственникъ не им%етъ права иска; 
но государь, конфискующшій поле или дворъ однаго изъ своихъ 
подданныхъ вопреки установленнымъ имъ же законамъ, счи- 
тается насильственно отнятымъ, и къ тому, кто у него пріо- 
брЪтаетъ отнятое имущество, можеть предъявить искъ. Это 
послЪднее правило составляетъ протестъ противъ порядковъ, 
существовавшихъ ко времени издан!я сказаннаго сборника, по 
которымъ, вопреки всо$мъ существовавшимъ законамъ, евреи 
изгонялись изъ разныхъ странъ, съ конфискащей ихъ иму- 
ществъ. Въ настоящее же время въ Европ нЪтъ уже этихъ 
порядковъ, и всЪ государства управляются на точномъ осно- 
вани существующихъ законовъ. Въ ст. 10 того же $ говорится: 
«если въ государств существуетъ законъ, по которому упла- 
чивающій за оставивитаго свое им н1е поземельную подать мо- 
жетъ имъ пользоваться, то уплачивающій вм$ето настоящаго 
собственника поземельную подать не есть самоуправецъ, а 
узусфуруктуарій и плательщикъ подати до возврата настояща- 
го собственника, потому что «законъ царекій —законъ». Въ 
ст. 11 того же 8 сказано: «если въ государств существуетъ 
законъ, по которому уплачивающій за бЪдняка-еврея подуш- 
ную подать имфеть право взять его на отработки, то еврей, 
уплатившій за такого бЪдняка подать, можетъ употреблять его 
на тяжелыя работы, потому что «законъ царскій — законъ», но 
онъ не долженъ работать съ нимъ какъ съ рабомъ. ЗатЪмъ, 
утвержденіе Брафмана, что въ ст. 21 сказаннаго $ сказано: 
что рљшенія судебныхь мость никоимь образомь не обяза- 
тельны для еврея, —положительная ложь. Въ этой стать го- 
ворится: «законъ царскій —законъ», о которомъ мы говорили, 
иметь прим®неніе къ дБламъ, касающимся пользы государя 
или общественнаго блага, но изъ этого не слёдуетъ, чтобы 
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евреи примВняли законы не-еврейске». Это относится къ то- 
му времени, когда евреи между собою им%ли, по законамъ 
страны, свою собственную юрисдикцію, и только въ дћлахъ 
съ не-евреемъ подчинялись другой юрисдикцій, а потому и 
совершенно правильно прим%неніе по дфламъ между евреями 
и еврейскихъ законовъ. А что евреи д%лали, въ извБстныхъ 
случаяхъ, отступленіе въ этомъ отношеніи, видно изъ той же 
статьи, которая указывается Брафманомъ. Въ ней же говорит- 
ся: «если не-еврей уступилъ еврею долговое обязательство, то 
хотя не слдуетъ судиться съ своимъ собратомъ евреемъ въ 
не-еврейскомъ суд даже въ томъ случа, когда еврей пріоб- 
рълъ свое право у не-еврея, но еврейскіе судьи должны при- 
судить еврею, пріобръвшему право у не-еврея, ве выгоды, 
допускаемыя не-еврейскими законами, такъ какъ съ пр1обрЪте- 
ніемъ права по долговому обязательству онъ пріобрълъ права 
не-еврея, какія принадлежали послБднему по законамъ не-ев 
рейскимъ, которые составляютъ законъ царекій». Очевидно. 
что здЪеь р®чь идетъ не о томъ, что рБшенія судебныхъ 
метъ государства необязательны для еврея (исполненію та- 
кихъ рЪшеній никакой еврейскій кодексъ и никакой еврей не 
въ силахъ противиться), а р5чь идетъ о томъ, слБдогало-ли, 
при существовани отдБльныхъ юрисдикцій въ еврейскихъ 
судебныхъ м%етахъ, примнять законы, обязательные для не- 
евреевъ. Указаніе же на то, что въ трактатБ «Гитинъ» гово- 
рится, что раввины также именуются государями (у Брафма- 
на раввины— это государи), а потому все сказанное въ приве- 
денномъ имъ $ 369 Хошенъ-Мишпота можетъ относиться и къ 
раввину, лишено всякаго смысла, потому что изъ приведен- 
ныхъ выше мЪетъ видно, что Хошенъ- Мишпотъ говоритъ: 
«будетъ-ли это царь еврейскій или не-еврейскій»›, а если вм%- 
сто слова «царь» поставить слова раввинъ, то выйдетъ «бу- 
детъ-ли это раввинъ еврейскій, или не-еврейскій», а всфмъ 
извБетно, что не-еврейскихъ раввиновъ нфтъ. Приведенная 
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муда, а изъ легендарно-бытовой, въ которой р%чь идетъ о 
разсказЪ, что нЪкто веталъ предъ законоучителемъ въ убъж- 
деніи, что предъ нимъ слБдуетъ вставать, какъ предъ царемъ. 
Если играть словами, относящимися къ бытовой жизни, то 
известно, что въ первые два вечера Пасхи каждый еврей на- 
зывается царемъ, а еврейка царицею, а потому каждый еврей 
и еврейка могутъ издавать законы, что, конечно, должно быть 
признано нелБпостью. 

Такимъ образомъ видно, что законы, разрфшаюние во- 
просы о томъ, ч$мъ евреямъ дозволено и чфмъ запрещено 
пользоваться, опредфляють различныя правила для евреевъ 
между собою, и даже въ случЪ насильственной, противозакон- 
ной конфискаціи имущества, р%чь идетъ лишь о томъ, мож- 
но-ли еврею такимъ имуществомъ пользоваться, или нЪтъ. По 
еврейскимъ законамъ, очевидно, не только пр1обрЪтать нельзя 
насильственно отнятое имущество, но и пользоваться имъ за- 
прещено. Не думаю, чтобы это могло быть вреднымъ для об- 
щественнаго строя. 

Второе положен1е, что имущество не-еврея составляетъ пу- 
стынное озеро, свободное для занятя каждымъ евреемъ, так- 
же ложно въ томъ емыслЪ, который придается ему Брафманомъ. 
Юридическая формула талмуда дБйетвительно существуетъ въ 
томъ вид, какъ указано Брафманомъ, но не въ томъ смысл. 
Р%чь идетъ о томъ, что не-еврей продалъ еврею свой уча- 
стокъ земли и получилъ за нее слёдующую покупную сумму, но 
акта укрЂпленіяне выдалъ еврею, яли выдавать не хочетъ. Меж- 
ду тБмъ другой еврей, до занятя покупщикомъ евреемъ ку- 
пленнаго участка, успфлъ занять его установленнымъ въ з&- 
конЪ способомъ. Предъявляется искъ евреемъ-покупщикомъ къ 
еврею-фактическому владЪльцу, и идетъ юридическій вопросъ 
на суд, кому слБдуетъ присудить имущество. По законамъ 
язычниковъ того времени, къ которому относится случай (какъ 
видно изъ талмуда, рБчь идеть о Переіи), не было надобно- 
сти въ актЪ укрЕпленія, а потому язычникъ, получивъ день- 
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ги отъ еврея, отрекся отъ своего имущества, и оно находится 
въ состояніи дереликщи, въ состояніи безхозяйномъ. Въ этомъ 
состоя фактически овладфлъ этимъ имуществомъ другой 
еврей, а по законамъ еврейскимъ, утверждающий свое право 
собственности на недвижимое имущество долженъ имЪть на 
него акть укрБпленія. Сирашивается: въ такомъ положения 
дБла и при отказЪ со стороны язычника отъ намфрен!я вла- 
дЪть своимъ имуществомъ, имфетъ-ли истецъ право на изъятіе 
имущества изъ владфея фактическаго владЪфльца. Талмудъ 
отказываетъ ему въ этомъ правъ потому, что прежній собетвен- 
никъ, за полученіемъ денегъ, отказался отъ своего имущества, 
сдБлавъ его безхозяйнымъ, а всякое безхозяйное имущество 
можетъ быть занято способомъ, въ законф установленнымъ); 
(по талмуду -- вепахиваніемъ между т$мъ покупщикъ одною 
уплатою денегь еще не пріобрълъ права собственности, не 
имЪя установленнаго закономъ акта укр%пленія, а потому пре- 
имущество отдается фактическому владфльцу. Въ силу рус- 
скихъ законовъ въ томъ же пользовании д%ла должно быть 
постановлено такое же рБшеніе. НЪкоторые талмудисты пола- 
гали, что фактическій владЪфлецъ можетъ удержать имЪфн!е за 
собою, но долженъ возвратить покупщику уплаченныя деньги; 
но извБетный глоссаторъ талмуда Рамбамъ говоритъ, что это 
мнніе не юридическое: можно, —говоритъ онъ, — признать факти- 
ческаго влад%льца человфкомъ безнравственнымъ, но юридиче- 
ски нельзя вынудить его къ возврату имея. Въ доказатель- 
ство дЪйствительности изложеннаго представляю при семъ въ 
приложен!и выписку изъ переведеннаго мною трактата талму- 
да «Баба-Баөра» того мЂета въ подлинныхъ дебатахъ талму- 
дическихъ законоучителей, которое указано Брафманомъ. Изъ 
сказаннаго коммисія убЪфдитея, что споръ идетъ лишь объ 
интересахъ евреевъ между собою и что интересы не-еврея не 
только не нарушены, а, напротивъ, вполн% удовлетворены сог- 
ласно его сдЪлк®, и что велфдетве этого удовлетворенія воз- 
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только имущество язычника именуется свободнымъ озеромъ— 
очень легко со словъ талмуда, потому что еврей, будучи обя. 
занъ по закону выдать актъ укрБиленія при отчуждени свое- 
го имущества, однимъ полученемъ покупной пфны еще не от- 
рекся отъ нам%ренія владЪть своимъ имуществомъ, тогда какъ 
язычникъ, который считаеть по своимъ законамъ едЪлку за- 
конною по полученіи денегъ, отрекается отъ своего нам%ренія 
владЪть и этимъ самымъ д%лаетъ свое имущество свободнымъ 
для занятія, по выраженію талмуда, какъ пустыня, какъ иму- 
щество безхозяйное, по выражению другихъ законодательству. 

Институты «мероше» (правильно—мааруф!0), «хазака» и 
‹хезкасъ-ишувъ» дЪйствительно существовали, но они также 
касаются интересовъ евреевъ, а интересы не-еврея здесь ни 
причемъ, 

Подъ «мааруфіо» слфдуетъ разумЪть не умозатм%ніе, какъ 
полагаетъ Брафманъ, велБдетвіе неправильнаго прочтенія слова, 
и принятія его за греческое меропіе-—затм®ніе, а кліентелу, 
торговыя сношенія, какъ объясняетъ филологическій лексиконъ 
Буксдорфа. Изъ «вопросовъ и отвфтовъ» ученыхъ юрискон- 
сультовъ, изложенныхъ въ «Нахласъ Шива», видно, что рЪчь 
идетъ о такихъ случаяхъ: 1) когда еврей купилъ у не-еврея 
вещь и далъ ему задатокъ, зат$мъ другой еврей надбавилъ 
цБну и купилъ у не-еврея ту же вещь, а задатокъ перваго 
остался у ве-еврея, который не хочетъ его возвратить, и 2) 
когда не-еврей купилъ у еврея вещь, а другой еврей обавилъ 
цфну на такого-же рода вещь, продалъ не-еврею свою вещь, 
вслфдетв1е чего уничтожена сдЪлка между не-евреемъ и пер- 
вымъ евреемъ-продавцомъ. Ученые еврейскіе юристы, дававшіе 
отвЪты на случаи изъ дЪйствительной практики, по поводу 
предъявленныхъ однимъ евреемъ къ другому исковъ объ убыт- 
кахъ, разсуждаютъ, что убытки можно требовать лишь такіе, 
которые. составляютъ вещественный вредъ, или, какъ выра- 
жаютея еврейске юристы, повреждеше имущества, бывшаго 
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торые состоятъ въ потерянной прибыли, такъ какъ ихъ въ 
сущности опредфлить нельзя. На этомъ основаніи еврей, ку- 
пившій у не-еврея вещь и потерявшій задатокъ велБдетвіе 
произвольнаго раеторженія сдЪлки не-евреемъ, можетъ требо- 
вать удовлетворевія въ этомъ вещественномъ вредЪ отъ вто- 
рого еврея; тогда какъ еврей, продавпий дороже не-еврею свою 
вещь, не можетъ требовать убытковъ, такъ какъ убытки, вы- 
ражающіеся въ потерянной прибыли, не подлежатъ опред%ленію. 
Такимъ образомъ видно, что не-евреи и въ томъ и въ дру- 
гомъ случа только выиграли отъ еврейской конкурренціи, а 
одинъ изъ нихъ даже унееь задатокъ, а споръ идетъ между 
самими евреями по поводу сдБлокъ, заключенныхъ съ не-ев- 
реями. Евреи съ не-евреями должны были судиться въ не-ев- 
рейскомъ судЪ, а этотъ судъ быль таковъ, что ужъ лучше было 
въ немъ не судиться, какъ видно было изъ предъидущаго 
а потому евреи между собою судились въ своемъ суд, 
который руководствовалея мнъніемъ юристовъ. 

«Хазака» есть право удержанія пользованія по давности. 
Законы 0 давности обычаемъ были распространены не только 
на сервитуты, но и на арендные договоры. Это произошло 
отъ того, что возрастаніе еврейскаго населенія возбудило въ 
сред его сильную конкуррендію, въ силу которой одинъ 
вытБеснялъ другого изъ единственной въ то время для евре- 
евъ доступной сферы аренды. При такихъ үсловійхъ необхо- 
димо было устранить ненормальность сильно развитой конкур- 
ренціи введевіемъ обычая, по которому одинъ еврей не дол- 
женъ быль, по истеченли давностнаго срока пользованія, ли- 
шать другого средствъ къ существованію, если этотъ другой 
исправно исполнялъ свои обязанности предъ владфльцемъ им%- 
нія и арендовалъ не болБе одной оброчной статьи и въ свою 
пользу. При такомъ порядкБ интересы владфльца оброчныхъ 
статей нисколько не страдали, потому что онъ во всякое вре- 
мя могь требовать возвышенія арендной платы подъ угрозой 
удаленія отъ найма. ‚Такое удаленіе еврея-арендатора непре- 
о://тсіп.ого.рі 
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мфнно воспослВ довало-бы, 


если-бы аренда была невыгодною 
для влад 


льца; а потому дальнЪйшее пребываніе еврея въ 
качеств арендатора само по себъ доказывало вьго 


двость арен- 
ды для владфльца. Хазака, такимъ образомъ, 


регулировала 
цБнность оброчныхъ статей, удерживая ее на нормальной вы- 


сотБ, и въ этомъ именно содержалась ея экономическая заслу- 
га, кромБ нравственнаго начала, которое выдвинуто ею въ 
борьбБ за существованіе. Точно также и продажа права на 
эксплуатацию христіанскихъ домовъ не выдерживаетъ критики. 
ДЪло идетъ опять не о продажЪ права на экеплуатацію, а о 
дБйствительной продажЪ, и во всвхъ случаяхъ продажи дЪло 
опять не касается интересовъ не-евреевъ, которые давнымъ 
давно удовлетворены еще до возникшаго между евреями спора. 
Поздиъйшіе изъ собранныхъ Брафманомъ актовъ относятся 
къ 1803 г., слБдовательно, все, въ нихъ изложенное, относится 
къ періоду времени до общаго положенія о евреяхъ 1804 г., 
когда евреямъ предоставлялось еще вЪдаться въ кагалахъ по 
воБмъ дБламъ, а въ особенности это слдуетъ сказать о мин- 
скомъ кагалБ, коего акты собраны Брафманомъ, такъ какъ 
въ Минской губерніи позднфе, чЪмъ въ другихъ, оставался 
въ силБ старый анархическій строй административно: судебной 
практики Магдебургскаго права *. Кагалъ, такимъ образом», 
совершилъ акты на отчужденіе участковъ изъ своихъ + 
и земель, какъ общественныхъ, а также на отчуждение иму- 
щества частныхъ лицъ. Но въ числЪ этихъ экто было очень 
много такихъ, которые нуждались въ подтвержденіи со стовр- 
ны кагала, какъ оффиціальнаго органа, права на влад%ніе 
ими по спору, возникавшему между евреями втвериаодерр 
чиншеваго права на домъ, построенный на земл христіанина, 
или при самомъ установленіи чиншеваго права владЪльцамъ, 
или-же при продаж чиншевато права, принадлежащаго са- 


* Немецкое право въ Литвв и Польюв, Владим!рекаго-Буданова, «Ж. М.Н. 
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мому кагалу. Известно, что въ то время, къ которому отно- 
сятся акты Брафмана, актовъ укрфплен1я не было, а при 
установленіи чиншеваго права владфльцы записывали объ этомъ 
въ своихъ экономическихъ книгахъ. Этотъ порядокъ удержался 
и до сихъ поръ въ Западномъ краф и Бессарабія. Но, вмЪет% 
съ тфмъ, владфльцы позволяли себЪф выдавать документы на 
одно и то же право нфеколькимъ лицамъ по произволу. И те- 
перь то же самое встрФчается неръдко. Поэтому, часто евреи, 
при установлении чиншеваго права на землю владЪфльца, запи- 
сывали актъ о томъ въ книгахъ кагала, или засвидЪтельство- 
вали его въ своемъ бесъ-динЪ, для предупрежден1я споровъ 
въ будущемъ. Когда-же самъ кагалъ продавалъ принадле- 
жавшее ему чиншевое право, то онъ гарантировалъ отъ встун- 
щиковъ и обязывался ихъ удовлетворять, если-бы они заявля- 
ли о своихъ правахъ. Вотъ почему въ актахъ фигурируютъ 
имена пана Кистера, домъ пана Треберта, или СапЪшки. Эти 
не-евреи свои права осуществляютъ, но евреи гарантируютъ 
себЪ твердость правъ запискою въ книгахъ кагала или бесъ- 
дина. Что въ этихь актахъ идетъ рБчь о продаж чиншеваго 
права, а не права эксплуатаціи, доказывается елБдующимъ: 
1) въ одномъ актЪ идетъ рфчь объ уступкЪ половины дома 
или лавки и вводф во владБніе этою половиною; 2) въ дру- 
гомъ установляетея сервитутъ: право на часть лБстницы, ве- 
дущей въ погребъ, право на балконъ, право прохода чрезъ 
домъ и дворъ пана Кистера въ лавку и т. д.; 3) въ третьемъ 
продается пустопорожнее м%сто въ городъ, опредЪФленное гра- 
ницами смежныхъ влад%льцевъ, и 4) предполагается уже хо- 
датайство впоелъдетвіи у начальства позволенія строить на 
пустопорожнемъ м%стБ. Очевидно, что нельзя предоставить 
эксплүатаціи половины дома или лавки, евреемъ-же вдобавокъ 
выстроенной, или эксплоатаціи части лБетницы и прохода, 
или пустопорожняго мета, а во вевхъ этихъ случаяхъ идетъ 
рВчь о продаж дБйствительнаго права чиншеваго. Это еще 
болБе подтверждается тЪмъ, что въ одномъ актЪ (№ 100) 
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предполагается случай, когда лавки прлобрётены будутъ по- 
купкой у пана Кистера, т. е. на совершенномъ правЪ собетвен- 
ности, и постановляется, что тогда чиншевикъ въ прав будеть 
«разрушать и перестраивать постройки по своему желан!ю, 
какъ всякій собственникъ, безъ малъйшей помБхи съ чьей- 
либо стороны». Одно только явное злоупотребленіе переводомъ 
терминовъ и цБлыхъ фразъ, которое сквозитъ во многихъ 
мЪетахъ, могло привести къ тъмъ дикимъ выводамъ, которые 
установлены Брафманомъ. Жаль, что онъ, вмфетЪ съ перево- 
домъ, не обнародовалъ подлиннаго текста актовъ: только подъ 
этимъ условіемъ онъ могъ-бы внушить довфр!е къ добросо- 
въстности своего перевода. 

Что-же касается вторженія въ семейную жизнь евреевъ 
предписаніемъ образа пищи и формы одежды и сборищъ, то 
это проистекаетъ не отъ регламентаторскихъ инетинктовъ кат 
гала, а отъ законовъ о роскоши и господествовавшаго въ то 
время воззрЪнія на основані обложенія податями. Во всей 
Европ существовали законы о роскоши, а у насъ въ Россіи 
тоже, въ особенности въ то время, къ которому относятся 
минске кагальные акты. Изъ бесђды Альфонса Великаго съ 
ученымъ евреемъ Бенвенештомъ видно, что первый предло- 
жилъ второму вопросъ: «ЗачЪмъ вы наряжаетесь въ княжесюя 
платья. что служитъ только къ тому, чтобы возбудить про- 
тивъ васъ зависть и ненависть, тогда какъ я издалъ закснъ 
въ своемъ государств, который запрещаетъ вамъ носить 
шелковые платья? Что означаютъ всЪ ваши сборища, ваше 
расхаживаніе по базарамъ, на разныхъ праздникахъ обръзав1я 
и другихъ въ роскошныхъ платьяхъ въ то время, Бакъ народъ 
взираетъ на это съ завистью?» * Изъ изелЪдован1я Владимір- 
скаго-Буданова: «НЪмецкое право въ Литвв и въ Польш» 


видно, ЧТо въ ХУШ столфтійп каменецкій инстингаторъ, поли- 
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* Ежегодник для истори евреевъ и іузаизма. Лейпциг, 1869 г. Ў 


кастильсвихъ обществъ, Ќейзерлинта. 
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цейскій чиновникъ, защищающий порядокъ и спокойствие въ 
город, жалуется на то, что нфкто «Гавриченко переодъвается 
въ одинъ день по три раза, что служить конфузіей для всего 
города, потому что офицеры насм$хаюгся надъ этимъ и пред- 
ставляютъ насъ, убогихъ мЪщанъ, генералу —они-де очень 
богаты, если по три раза въ день перемЪняютъ такія богатыя 
одежды». Къ этому времени, какъ извЪстно, евреи облагались 
двойнымъ противъ прочихъ поданныхъ податями. Очевидно, 
что еврейскій инстингаторъ, кагалъ, долженъ былъ радЪть о 
томъ, чтобы ограничены были еборища у богатыхъ евреевъ, 
чтобы они не расхаживали въ богатыхъ одеждахъ и не изб%- 
гали платежа налоговъ неупотреблентемъ мяса. Что дЪйстви- 
тельно постановленія кагала относились только къ богатому 
классу, видно изъ самыхъ актовъ, въ которыхъ говорится, 
что постановленія кагала объ ограниченіи пиршествъ и соблю- 
деніий правилъ объ обфдахъ и одежд не обязательны для 
бБдвыхъ (№№ 16 и 64). Такимъ образомъ, стененів бога- 
тыхъ классовъ и обложеніе ихъ налогомъ, для облегченія уча- 
сти бЪдпныхъ классовъ и предупрежденія возвышенія податей, 
доказываетъ только, что кагалъ понималъ положенів своего 
народа и, отличаясь демократическимъ духомъ, всегда радфлъ 
объ интересахъ еврейской массы, не допуская того, чтобы 
изъ-за шумныхъ и пышныхъ пировъ богатыхъ евреевъ—бЪ%д- 
ный классъ отягощенъ былъ большими повинностями или-же 
чтобы богатые-евреи избфгали платежа налоговъ, въ каковомъ 
случаБ эти послБдніе должны были-бы во всей своей тяжести 
пасть на бъдную массу. Видно, что кагала теперь нътъ, если 
веБ спеціальныв налоги по коробочному и свБчному сборамъ 
подаютъ већмъ бременемъ своимъ преимущественно на еврей- 
скую массу. 

Такимъ образомъ видно, что даже во время своего су- 
ществованія кагалъ былъ учрежденіемъ полезнымъ и стоялъ 
далеко выше представителей власти господствовавшей среды 
ХҮШ стол., которые, по свидфтельству актовъ, содержаніе 
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коихъ передается Владимірскимъ-Будановымъ, растрачивали 
городское имущество, бились и дрались въ присутетвенныхь 
мЪстахъ и нарушали существенныя права, имущественныя и 


личной свободы, гражданъ. Въ настоящее-же время исчезли 


тъ условія, которыя вызывали къ жизни «хазаку» и ‹меро- 
пів», исчезъ и еврейсый судъ, въ которомъ евреи возстано- 
вляли свои права по нарушеню ихъ взаимныхъ правъ по по- 
воду сдБлокъ, заключенныхъ съ не-евреями, а потому и смЪшно 
думать, что теперь существуетъ гд$-нибудь подпольный органъ, 
организующій и направляющій еврейскія дла къ спеціальной 
цБли —эксплоатаціи кореннаго населенія. 

Въ заключеніе считаю небезполезнымъ указать, что въ 
конц ХУШ ст. и русекіе города составляли кагальные заго- 
воры противъ правительства не лучше, если не хуже того ка- 
гала, который мерещится многимъ у насъ въ Россіи. И. С. 
Аксаковъ проводитъ въ издаваемой имъ газетБ «Русь» (№ 2, 
за 1880 г.) замчательный фактъ, что, по полученіи въ г. 
Молог, Ярославской губерніи, грамоты Екатерины 1785 г., 
жители постановили секретный приговоръ, по которому, ря- 
домъ съ казенною думою, дЪйствовавшею оффиціально на ос- 
нованіи грамоты, сохранили негласно прежнее общественное 
управленіе. Въ теченіи 61 года, съ 1786 по 1847 г., существо- 
вали, такимъ образомъ, два городскихъ самоуправлевая: ка- 
зенное съ 4000 р. дохода, и тайное съ 20000 р. дохода. По 
первому отчеты отдавались по начальству, а по другому —06- 
шеству. Тотъ самый И. С. Аксаковъ. который приходитъ въ 
ужасъ отъ несуществующаго кагала, считаетъ указанную вы- 
Рен тайную борьбу городовъ съ правительствомъ единстреннымъ 
основаніемъ ихъ процвЪтанія, а, вапротив»ь, удадокъ,ихь 00 
ть вліянію правительственной регламентащи. Это бы- 
5 ХУШ и продолжалось До исхода первой полови- 
тЬтія. Но и теперь Восточная Россія, гдВ евреевъ 
ни одинъ лучъ талмуда не проникаетъ, органи“ 


писывае 
ло въ конц 
вы ХІХ сто 
нЪфть и куда 
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зуется кагалами съ цёлью достигнуть лучшихъ способовъ эк- 
сплоатаціи народныхъ силъ. «Страна» указываетъ, что въ СБ- 
верномъ ПриуральЪ, съ цфлью поддержания авторитета господ- 
ствующәй тамъ монополіи, устроены конгрессы крупныхъ ви- 
ноторговцевъ, которые ежегодно съфзжаются въ Екатеринбур- 
гБ, — конгрессы которыхъ народъ уже успфлъ окрестить «ка- 
бацкими комитетами». На этихъ конгрессахъ дается торже- 
ственное обфщане, подкрБпляемое, впрочемъ, и денежными 
обязательствами не пускать въ ходъ второстепенныхъ виноку- 
ренныхъ заводовъ, а предоставить дЪйствовать одвимъ перво- 
степеннымъ, совершенно достаточнымъ, по едБланномү циф- 
ровому разечету для удовлетворения народнымъ потребностямъ 
въ винф. За такую уступку вс второстепенные заводчики 
получаютъ отъ первостепенныхъ значительныя арендныя сум- 
мы за бездЪйстве заводовъ. Подробности этой организащи по- 
разительны и предъ нею блфднфють всякая «хазака» и вся- 
кая «меропіе», даже въ томъ ужасающемъ видф, въ какомъ 
изображаетъ ихъ Брафманъ. Еврейская организація имЪла 
цфлью ослабить губительное вліяніе чрезмрно развившейся 
конкурренщи, а русская организація имфетъ ц®лью удержать 
на подобающей высот монополію. Вообще же слБдуетъ зам%- 
тить, что всякая организація вызывается извъстными поли- 
тическими, или экономическими үсловіями, совершенно неза- 
висимо отъ національныхъ свойствъ организаторовъ: органи- 
зуетсея русекій городъ въ ХУШ столБтіи, когда онъ убБж- 
денъ, что порядокъ, которому его подчиняютъ, идетъ въ раз- 
ръзъ съ интересами общества; организуется питейный промы- 
селъ на монопольныхъ началахъ, когда отсутствуетъ сила кон- 
курренщи. Для устраненія противозаконія въ подобныхъ слу- 
чаяхъ необходимо совершенно устранить источникъ организа- 
ши, а не создавать ограниченія, которыя только усиливаютъ 
зло. Если бы по отношеніюо къ евреямъ можно было отр%- 
шиться отъ исключительныхъ взглядовъ, приписывающихъ 
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вся и все пламеннымъ свойствамъ народности, и стать на бо- 
лБе широкую почву экономическихъ и соціальныхъ условій, 
вывывающихъ одинаковыя явленія и въ такихъ сферахъ, гд 
еврейское вліяніе вовсе не проявляется, —если бы это оказа- 
лось возможнымъ, то еврейскій вопросъ могъ бы получить са- 
мое правильное разрБшеніе. 


ВОЗМ0ЖНо-ЛИ И СЛВДУЕТЪ-ЛИ 


ПРЕДОСТАВИТЬ ЕВРЕЯМЪ ПРАВО САМОУПРАВЛЕНИЯ ОБЩЕСТВЕННЫМИ 
ДЪЛАМИ? 


Равршеніе вопроса о религіозно-общественномъ культ 
евреевъ всегда составляло трудную задачу въ смыслБ госу- 
дарственномъ, потому что оно тБсно связано было съ отноше- 
ніемъ государства къ церкви вообще и къ еврейской религіи 
въ особенности. Въ современныхъ намъ государствахъ Западной 
Европы формы религіозно-обществениаго строя евреевъ сво- 
дятся къ нфеколькимъ типамъ: или государство принимаетъ 
на себя расходы по еврейскому культу, выговаривая себ 
право сообщить извфетный порядокъ управленію духовными 
дБлами евреевъ, наиболЪе сообразный съ основнымъ взглядомъ 
государства на политическое значеніе религіи (Франція, Бель- 
гія); или же оно относитъ расходы по культу на счетъ еврей- 
скихъ обществъ, но, предоставляя имъ извЪстныя корпора- 
тивныя права, оставляетъ за собою право контроля надъ 
порядкомъ, избираемымъ еврейскими обществами въ управле- 
ніи духовными дфлами (германскія государства); или же, пре- 
доставляя общинамъ полную автономію во всемъ, государство 
охранною грамотою гарантируетъ свободу и ненарушимость 
религіозныхъ отправленій (Америка). Но во веБхъ случаяхъ, 
не говоря уже о гарантированіи свободы въ отправленіи рели- 
ги, еврейскимъ обществамъ предоставляется большая или 
меньшая автономія въ управленіи дЪлами, ограниченная лишь 
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тБми требованіями, которыя государство можеть и вправ 
предъявить къ религіозно-общественнымъ корпорадціямъ. 

Отъ этихъ современныхъ формъ религіозно-общественной 
жизни евреевъ далеко отстоятъ установившіяся у насъ формы, 
не потому, чтобы духъ и разумъ развивающагося законода- 
тельства препятствовали бы обновленію ихъ, а потому, что 
современное развитіе нормъ, опредБляющихъ право управлен!я 
дБлами различныхъ сословныхъ группъ, удержавшихся въ 
нашемъ законодательствъ, далеко оставляетъ за собою одно- 
родныя нормы, относящіяся къ управленію дћлами евреевъ, 
какъ отдфльной, сословно-городской корпораціи. Вся бъда въ 
томъ, что при сознаніи необходимости реформы въ какой ни- 
будь сфер® законодательства, или за неим$ шемъ спеціальныхъ 
свВдБній по вевмъ частямъ, входящимъ въ данную сферу, 
или же велБдетвіе сосредоточенія своей заботливости на боле 
общихъ частяхъ, очень часто оставляютъ безъ вниманія цфлую 
область совершенно однородныхъ нормъ, не приводя ее въ 
органическую связь со вновь созданною системою. Неизбъжнымъ 
результатомъ такого порядка вещей является именно то, что, 
съ одной стороны, среди новыхъ зданій, отличающихея изя- 
ществомъ отдЪлки и формъ, торчать какія-то безобразныя 
тлыбы-развалины, существован!е которыхъ приписывается не 
небрежнему къ нимъ отношенію со стороны строителей, а 
свойствамъ почвы, на которой онф держатся, а съ другой 
стороны, исчезаетъ возможность оріентироваться во во хъ этихъ 
постройкахъ и пристройкахъ, возникаютъ затрудненія для 
самыхъ административныхъ властей при примненіи закона: 
не имя возможности, рядомъ съ новымъ, созданнымъ въ за- 
конахъ порядкомъ, допускать проявленіе въ жизни старыхъ, 
отжившихъ формъ, одни администраторы даютъ широкое при- 
мБненіе новому порядку, хотя старый въ данныхъ частяхъ 
еще не отм®ненъ. Въ то же время другіе администраторы, 
сознавая невозможность прим%ненія новаго порядка къ такимъ 
дБламъ, на которыя онъ не распространяется, и вм®стъ съ 
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тБмъ, находя неум®стнымъ старый, противор$чаний общей 
систем$, порядокъ, стараются его устранить, примфняясь къ 
боле спешальнымъ, старымъ формамъ, которыя, по ихъ по- 
нятіямъ, ближе подходятъ къ новому порядку. Въ обоихъ 
случаяхъ они впадаютъ въ противорф че, отъ котораго про- 
истекаетъ отсутств!е единообразнаго прим%ненія закона. Такъ, 
одни администраторы находятъ, что тамъ, гдЪ введено горо- 
довое положеніе, еврейскія общества всепъло поглощаются об- 
щесословными интересами и не составляютъ отдЪфльной, въ 
хозяйственном смысл, единицы, которая могла бы защищать 
свои интересы передъ администрашей и судомъ; другіе же 
полагаютъ, что въ двлахъ, въ которыхъ можеть идти рЪчь о 
представительств евреевъ, какъ отдфльной отъ другихъ 00- 
словій корпораціи, должны имфть прим%неніе не общіе законы 
о евреяхъ, а епеціальное положеніе о коробочномъ сбор, гдЪ 
евреи представляются лицами не по своему собственному вы- 
бору, а по приглашенію управы изъ людей осЪдлыхь и за- 
житочныхъ. Такихъ противорЪч!й во взглядахъ администрации 
на порядокъ представительства еврейскихъ обществъ цЪлая 
масса, но мы привели наиболБе выдающіяся, основныя про- 
тивор®чія. Корень ихъ заключается въ томъ, что, сталкиваясь 
съ такими епёціальными интересами евреевъ, въ которыхъ 
остальныя сословныя корпорацш участія ни въ какомъ случа 
принимать не могутъ, администрація, очевидно, должна при- 
знавать, что предетавителемъ этихъ интересовъ могутъ быть 
одни евреи, а не все городское общественное управленіе, а 
потому они ихъ, волею-неволею, считаютъ отдБльною корпо- 
раціею, которая должна осуществлять свои права не въ общемъ 
порядкВ; но такъ какъ старый порядокъ представительства, 
евреевъ кажется имъ безконтрольнымъ, не основаннымъ на 
какихъ либо твердыхъ началахъ, они примфняють болЪе 
понятный порядокъ представительства, установленный поло- 
женемъ о коробочномъ сборЪ. Сталкиваясь же съ болЪе общими, 
отвлеченными правами еврейскихъ обществъ, каковы: право 
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ходатайства, право иска, администраторы, теряя изъ виду 
спеціальный характеръ предметовъ спора, а останавливаясь 
лишь на самомъ прав, очень легко допускаютъ возможность 
предетавительства евреевъ болфе крупными, общественными 
единицами и приходятъ, поэтому, къ заключенію, что евреи, 
по своимъ хозяйственнымъ интересамъ, вовсе не составляютъ 
отд®льной корпораціи, а представляются другими, ихъ погло- 
щающими. Но такія разноръчивыя прим%ненія закона, незави- 
симо отъ приносимаго ими вреда въ смыслБ административной 
политики, причиняютъ значительный ущербъ хозяйственнымъ 
интересамъ еврейскихъ обществъ,. во имя которыхъ мы рЪши- 
лись теперь высказаться. 

ИзвЪстно, что со времени присоединенія къ Россій запад- 
ныхъ губерній, въ нихъ оставлено было кагальное устройство 
управленія дфлами съ предоставленіемъ кагалу широкихъ правъ 
внутренняго самоуправленія и возложенемъ на него обязан- 
ности исправнаго исполнен1я за все подвЪдометвенное ему 
общество веБхъ государетвенныхъ податей и повинностей. 
Н%сколько позже изъяты были изъ-подъ вБдометва кагаловъ 
одни судныя дБла. Кагальная система, такимъ образомъ, была 
основана на начал самостоятельной автономіи въ управленія 
дБлами еврейскихъ обществъ. Единственное ограниченіе со- 
стояло въ подчиненіи  кагаловъ, въ отношенійи завфдыванія 
общественными суммами, различнымъ административнымъ ор- 
танамъ въ смыслБ представленія отчетностей, и то лишь для 
провфрки тождественности отчетовъ, представляемыхъ обществу, 
и отчетовъ, предетавляемыхъ начальству. Правительство того 
времени, какъ видно, боле заботилось объ исправности еврей- 
скихъ обществъ, какъ финансовыхъ контингентовъ, ч®мЪ объ 
устройствЪ$ ихъ внутреннихъ дЪлъ, какъ религіозно обществен- 
В корпорацій. Вотъ чЪмь объясняется то, что въ то время, 
ЗВАхониь ХУШ ина теза, ПРЕР ТЕРОР 
вало евреямъ цраво самостоятельнаго управленія дфлами сво» 
ихь обществъ. СЪ развитіемъ же административныхъ СИЛЪ 
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государства и водвореніемъ болфе сбщаго порядка на окраи-` 
нахъ Росси, автономія еврейскихъ обществъ должна была 
пошатнуться, кагаленое устройство было уничтожено, и евреи 
были подчинены общимъ органамъ управленія и суда. По дђ- 
ламъ же хозяйственнымь, податнымь и о правах состоянія 
они подчинены были 10родскимз учрежденямь; но, сверхъ 
участ1я въ различныхъ сословныхъ учрежден1яхъ, какъ части 
одного цфлаго, они распоряжались своими собственными д%- 
лами, спеціально-еврейскими, въ которыхъ другія сословя не 
могли принимать никакого участія, каковы: выборы раввиновъ, 
различныхъ должностныхъ лицъ для еврейско-общественныхъ 
заведеній, сооруженіе и починки различныхъ общественныхъ 
построекъ, забота о школахъ, призрБнія и различныхъ об- 
щественныхъ нуждахъ. Сверхъ того, среди общихъ еврейскихъ 
потребностей, взятыхъ какъ одно цфлое, существовали и су- 
ществуютъ теперь, на основайи закона, отдфльные, болЪе 
частные интересы различныхъ молитвенныхъ собраній, обра- 
зуемыхъ прихожанами разныхъ синагогъ и молитвенныхъ до- 
мовъ, и предетавляемыхъ особыми органами, такъ называемы- 
ми духовными правлен1ями. Когда же введено было городовое 
положеніе, то дБла хозяйственныя и лодатныя еврейскихъ 
обществъ подчинены были городскимъ общественнымъ управле- 
ніямъ, а дљла о праваль состояная, которыя прежде в%да- 
лись городскими думами, подчинены подлежалцимъ сословнымъ 
үчрежденіямъ по принадлежности. Такимъ образомъ, отно- 
сительно дБлъ о правахъ состоянія, евреи подведены были 
подъ общій законъ, входя въ другія сословныя корпоращи. 
Известно, что по нашимъ законамъ существуютъ до сихъ поръ 
особыя сословныя управленія: купечества, мъщанства и реме- 
сленниковъ. Въ нкоторыхъ городахъ, въ промышленномъ от- 
ношен!и достаточно развитыхъ, существуютъ особые органы 
үправленія, каковы: купеческая управа, м%$щанская управа, 
ремесленная управа. Это совершенно понятно, ибо, соединяясь 
вм$ет$, въ одно цфлое съ другими городскими обывателями, 
Вр://гсп.огд.р! 
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по интересамъ, предетавляющимся для вефхь ихъ общими, 
эти отдфльныя сословія, по своей юридической ортанизащи, 
имБютъ еще отд®льные, имъ однимъ свойственные, спеціаль- 
ные интересы, которые не касаются всъхъ городскихъ обыва- 
телей и вс'Бхъ сословій, взятыхъ въ совокупности. Насколько 
мы помнимъ, въ первое время введенія городоваго положенія 
возникли недоразумЪ я такого рода, что многе полагали, что, 
съ учрежденіемъ всесословныхъ управленій, вс хозяйственные 
и имущественные интересы отдфльныхъ сословій сливаются 
въ одно цБлое и что вс отдфльныя ча@и поглощаются этимъ 
послфднимъ. Эти взгляды повели къ довольно серьезнымъ 
столкновеніямъ, которыя были разъяснены въ «Правительствен- 
номъ ВфетникЪ» въ приведенномъ выше смысл и въ дух 
дБйествующихъ у насъ законовъ. Въ отношеніи хозяйствен- 
ныхъ и податныхъ дфлъ евреевъ, слБдовало, такимъ образомъ, 
пойти въ томъ же направленіи, т. е. слБдовало бы совершить 
законодательную реформу такимъ образомъ, чтобы и евреевъ 
во всемъ томъ, что касается ихъ спеціальныхъ хозяйственныхъ 
интересовъ, выдфлить въ особую группу и предоставить имъ, 
наравнЪ съ группами купцовъ, м5щанъ и ремесленниковъ, 
отдЪльное управлене длЪлами въ особомъ учрежден подъ 
назван1емъ еврейской управы. Ч%мъ, спрашивается, отлича- 
ютея интересы купцовъ, мъщанъ и ремесленниковъ отъ про- 
чихъ интересовъ городскихъ жителей? Не инымъ чфмъ, какъ 
спеціальностью своею, какъ тёмъ, что эти интересы могутъ 
быть свойственны имъ однимъ, какъ сословіямъ, облеченнымъ 
по закону особыми правами и обязанностями и выдБленнымъ, 
поэтому, въ особыя группы. ЧЪмъ, спрашивается, отличаются 
‹еврейская 10родскія сословія» (терминъ законодательный — ет. 
1510 т. ІХ, изд. 1857 и 989 т. ІХ, изд. 1876 г.), по ево- 
имъ спеціальнымъ интересамъ, установленнымъ закономъ, отъ 
прочихъ городскихъ сословій? Не тъмъ ли, что отчасти по 
требованіямъ закона, отчасти по своимъ религіознымъ в%ро- 
ваніямъ и общественнымъ надобностямъ, имъ присвоены особыя 
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потребности, нераздфляемыя другими сословіями, для удо- 
влетворенія которыхъ имъ необходимымъ особый хозяйственный 
порядокъ и особое управленіе? Если же основаніе для выд%- 
ленія изъ цфлаго организма отдфльныхъ частей, по отношенію 
къ различнымъ группамъ, существуетъ одно и то же—сиеш- 
альность интересов, -—то, спрашивается, почему, не упо- 
треблять одинаковыхъ м®ръ и вБсовъ для совершенно одина- 
ковыхъ условій? Отчего купечество, мщанство, ремесленники, 
въ составъ которыхъ входять и евреи по принадлежности, 
въ силу правъ состойн1я, могутъ имфть свои отдфльныя, не- 
зависимыя отъ городской управы, учрежденія, а евреи, какъ 
отд®льныя городскія сословія, съ своими спеціальными инте- 
ресами, этого имфть не могутъ? 

Правда, намъ могутъ возразить, что, входя въ другія го- 
родекія сословія, какъ составная ихъ часть, евреи, по закону, 
составляютъ не боле '|з, а потому они не могутъ достигнуть 
преобладающаго вліянія въ управленія дфлами; между .тмъ 
въ управленій ихъ епецізльными дфлами имъ придется управ- 
лять всецБло, а это нЪФеколько опасно. Но, вопервыхъ, въ 
отношеніи участія евреевъ въ управлени длами другихъ го- 
родскихъ сословій, представляется опасеніе, что евреи могутъ 
сообщить этимъ интересамъ направленіе въ сторону ‘своей 
личной выгоды; между тБмъ въ интересахъ спеціально-еврей- 
скихъ такого опасешя быть не можетъ. Ворторыхъ, всякое 
опасене могло бы разсЪяться, если бы во главъ учрежденія, 
имБющаго вфдать спеціально-еврейскія дЪла, поставить чело- 
вБка, вполнЪ благонадежнаго, которому правительство дов$- 
ряетъ, какъ это дЪлалось относительно раввинскихъ семинарій, 
во глав котораго всегда стояло лицо, довфренное отъ пра- 
вительства. Могутъ сказать опять, въ чемъ тутъ д'Бло: что 
м®шаетъ евреямъ, когда ихъ дла сосредоточиваются въ го- 
родекихъ управахъ? Разв городскія управы менфе благона- 
дежны, ч®мъ еврейскія управы? Это совершенно вфрно; но 
существенная разница здБсь въ роляхъ, въ томъ соотноніеніи, 
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которое устанавливается между управою и еврейскими об- 
ществами. При нынфшнемъь порядкф иниціатива въ рукахъ 
управы; она полновластна: желаетъ она, —и созываются евреи 
для разрЪшевая своихь дБлъ; не желаеть-—не созываются. 
Самые насущные интересы еврейскихъ обществъ могутъ стра- 
дать, а еврейскія общества сами не могутъ, не въ состояніи 
дать хода дБламъ, которыя ближайшимъ образомъ интересуютъ 
ихъ. При такихъ условіяхъ образуются особаго рода управекіе 
ходоки, которые хлопочутъ за еврейскія общества безъ вЪ- 
дома съ ихъ стороны: дла направляются иногда въ интересахъ 
отдБльныхъ партій, обращающихея къ услужливымъ ходо- 
камъ, —а все общество, чувствуя вредъ, наносимый обществен- 
ному длу, вынуждено молчать. Оно не можетъ заявить объ 
этомъ управф, потому что не имфетъ своего органа, а сама 
управа, по тфмъ или другимъ причинамъ, бездЪйствуетфк. 
Другое д®ло, когда дфла будутъ сосредоточиватьея въ рукахъ 
еврейскаго представительства, когда иниціатива будетъ ему 
принадлежать, — тогда, конечно, дЪла еврейскихъ обществъ 
будутъ направляться гораздо болЪе цБлесообразно. Теперь же 
веБ городекія сословія сами вЪдаютъ свои дъла, направляютъ 
ихъ совершенно сообразно съ своими интересами, подчиняясь 
лишь внфшнему контролю подлежащаго начальства. Направ- 
леніе же и веденіе дБлъ еврейскихъ обществъ, среди этого, 
установленнаго закономъ для опредфленныхъ сословій порядка, 
представляютъ крайнюю аномалію, разительное отступлене, 
въ которомъ выражается недовърів къ цфлому сословію лицъ 
даже въ томъ случаЪ, кагда они будуть дБйетвовать на оено- 
ваніи опредФленнаго положенія и при изв%стномъ подчинени 
подлежащему начальству. 

НЪкоторые полагаютъ, что нын дЪйствующйй въ отно- 
шеніи представительства еврейскихъ обществъ порядокъ гораздо 
болфе гарантируетъ правильность отправленія дБлъ, чфиъ въ 
томъ елучаБ, когда бы оно передано было въ руки самихъ 
еврейскихь обществъ. Но это мне ошибочно: напротивъ, 
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теперь, прикрываясь иниціативою городскихь общественныхъ 
управленій, евреи, благодаря нБкоторымъ условіямъ, имфють 
больше возможности направлять дла въ духБ отдльныхъ 
партій, въ томъ предположеніи, что вся отвЪтственность па- 
детъ на учрежденіе, которому дфла ихъ подвЪдомственны, и 
что они останутся ни при чемъ. Между тБмъ, когда иниціатива 
и руководство будуть принадлежать самимъ еврейскимъ 0б- 
ществамъ, то нфтъ сомнфн1я, что, опасаясь непосредственной 
отвфтетвенности и не имя возможности перелагать ее на дру- 
гихь, еврейская управа должна будетъ направлять ДФла въ 
духБ закона и общаго интереса. Къ этому еще присоединитея 
и то, что контроль надъ дЪйствіями еврейской управы усилится 
со стороны самихъ евреевъ, которые, не смотря на вею при- 
писываемую имъ солидарность, живфе другихъ напонально- 
стей возстаютъ противъ своего собрата, если онъ, по ихъ 
мн®нію, уклоняется отъ общественнаго долга. Кто хорошо 
знакомъ съ жизнью еврейскихъ обществъ, тотъ отлично зна- 
етъ, что каждый общественный дБятель скорЂе боится своихъ 
же собетвенныхъ единов®рцевъ, чЪмъ кого либо другаго; что 
контролировать другъ друга евреи мастера, въ особенности 
когда рБчь заходитъ объ общественномъ интерес. Начальство 
не отобьетея отъ разныхъ жалобъ, которыя посыпятея на го- 
лову еврейскаго представительства, когда только кому нибудь 
изъ евреевъ покажется, что онъ поступилъ неправильно. Между 
тБмъ, теперь тишь да гладь да Божья благодать, которой, 
вфроятно, приписываютъ ровность и правильность въ напра- 
влени еврейскихъ дБлъ. Пора взглянуть на дБло правильно 
и отр$шиться отъ страха, наводимаго пугаломъ еврейскаго само- 
управленія; пора посмотр$ть на управленіе дБлами еврейскихъ 
обществъ точно также, какъ законъ и общество смотрятъ на 
управленів дБлами купеческихъ, мБщанскихъ и ремесленныхъ 
обществъ; пора уб®диться, что въ основаніи и тБхъ и дру- 
гихъ лежитъ одно и тоже начало—спеціальность интересовъ, 
которые, по самой своей сущности, должны вЪдаться ближе 
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всего тЪми сословіями, которыхъ они касаютея. Здоровый 
взглядъ на дЪло, привыкпий въ жизни находить то, что она 
собою представляетъ, а не то, что она должна скрывать въ 
себ®, и прилагать одинаковый масштабъ къ совершенно оди- 
наковымъ явленіямъ общественной жизни. такой взглядъ не 
можетъ не высвобождаться изъ-подъ рутиннаго угла зр%нія 
на еврейское представительство, не можеть не признавать, 
что еврейскія общества въ евоихъ хозяйственныхъ дЪфлахъ не 
могутъ руководиться иными побужденіями, чъмъ тъ, какими 
руководятея общества купеческія, общества мЪщанскія и об- 
щества ремесленныя. 

Въ особенности тормозятся дЪла при разрзшени частныхь 
вопросовъ, представляющихъ иногда чрезвычайный интересъ. 
Отчасти незнаніе дфла, невБдБніе о существующихъ по спе- 
ціальнымъ предметамъ законоположеній, отчасти же рутинные 
канцелярскіе взгляды, служатъ иногда источникомъ довольно 
серьезныхъ недоразум%ній, отъ которыхь несправедливо стра- 
даютъ интересы евреевъ. ИзвЪстно, напримЪръ, что у ев- 
реевъ существуютъ два спепіальныхъ сбора: Коробочный и 
свфчной. Первый назначенъ для удовлетворенія долговъ 06- 
щественныхъ, государственныхъ податей и повинностей и об- 
щественныхь надобностей евреевъ; второй же спеціально для 
народнаго образованія. Оба сбора взимаются различными спо: 
еобами Между тЪмъ, многія общества, исполняя такую тя- 
желую повинность, какъ коробочная, не въ состояніи боле, 
по особенной раскладкЪ, исполнять повинность евЪчную, велЪд- 
ств1е чего въ юго-западномъ краЪ фактическая необходимость 
привела къ тому, чтобы покрывать нужды свЪчного сбора 
средствами изъ коробочнаго, въ которомъ всегда, слава. Богу, 
оказываются остатки. Фактъ, такимъ образомъ, сталъ въ рз- 
кое противорЂчіе съ закономъ; но, указанный грозною необ- 
ходимостью, крайнею нищетою еврейскихъ обществъ, онъ 
у01еп5-по]епз признавалея м%фетною администраціею. Но на 
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къ законному порядку. Губернекое начальство нЪсколько разъ 
пыталось оправдать установившійся фактъ въ силу роковой 
необходимости, но должно было уступить предписаніямъ, рас- 
пространяя, однако, эти послБднія лишь на время будущее, 
а не прошедшее. Въ то время обращено было вниманіе ва то, 
что въ одномъ изъ тлавныхъ городовъ юга Россіи такимъ же 
способомъ покрываются нужды св$чнаго сбора, велБдетвіе че- 
го предписано было въ сметБ расходовъ по коробочному сбору 
уничтожить статью, предназначенную на покрытіе расходовъ 
по свЪфчному сбору, я произвести раскладку свЪчного сбора 
отдфльно за все время, въ теченіи котораго приведенный вы- 
ше способъ практиковался. Сумма сбора, , подлежавшая рас- 
кладкЪ, была слишкомъ значительная, чтобы на ней не оста- 
новиться: исполненіе этой раскладки оказалось невозможнымъ. 
Между тЪмъ, пріостановлена была выдача изъ коробочнаго 
сбора на содержаніе учебныхъ заведен, начальство которыхъ 
завопило благимъ матомъ. Переполохъ произошелъ всеобщій. 
Остановились на томъ, что необходимо избрать коммисію, въ 
которую пригласить спеціалистовъ. Въ первомъ же засЪданіи 
комиссійи однимъ изъ спеціалистовъ было указано, что отно- 
сительно даннаго города существуетъ неотмненный до сихъ 
поръ спеціальный законъ о покрытіи нуждъ по евЪфчному сбо- 
ру средствами изъ коробочнаго; что въ силу этого закона спо- 
собъ этотъ практиковался въ этомъ городЪ; что благодаря 
см®намъ администрацій въ теченіи 20 лЪтъ, самый источ- 
никъ, вызвавшій къ жизни сказанную практику, былъ совер- 
шенно забытъ, а самый законъ, изложенный въ циркулярЪ 
министерства на имя бывшей думы, застрялъ въ какой-то бух- 
галтери, куда онъ попалъ для временнаго перенесения сче- 
товъ, но быль отысканъ въ архив генералъ-губернатора и 
елизенъ съ закономъ объ этомъ же предметЪ, помфщенномъ 
въ полномъ Собраніи Законовъ; разработанъ былъ исторически 
и параллельно весь матеріалъ, относящійся къ коробочному и 
свЪчному сборамъ мы хай чтобы доказать, что означенный 
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законъ не отмЪненъ, а, напротивъ, сохраненъ въ своей си- 
лБ, — и оказалось, что-то, что признавалось порядкомъ иеза- 
коннымъ, подлежащимъ отмфнЪ, составляеть незыблемый, ус- 
тановленный закономъ порядокъ, и что весь сыръ-боръ заго- 
рБлея изъ-за недоразум ай. Но пока все это разъяснилось, 
пока перебрасывались архивы, пока разсматривались веБ дЪ- 
ла съ 1855 г., времени изданія сказаннаго закона, для то- 
го, чтобы прослВдить всю нить перипетій въ прим%неніи за- 
кона на практикЪ, пока все это дБлалось, страдали вс учеб- 
ныя заведенія, и лишь посл признанія справедливости выво- 
довъ коммисій со стороны управы и начальства, посыпались 
телеграммы куда слфдуетъ о возстановлени нарущеннаго по- 
рядка, и учебныя заведенія вздохнули свободвће. Всего этого 
не было бы, если бы дФла сосредоточивались непосредственно 
въ рукахъ еврейскаго представительства. 

Этотъь примЪфръ, намъ кажется, отличается достаточно 
убЪдительностью; но мы считаемъ необходимымъ изъ всей 
массы фактовъ, которыми кишмя кишитъ нын% дфйствующее 
завБдываніе еврейскими дБлами, выдЪлить еще два боле 
крупныхъ факта, которые во очію докажутъ, насколько ока- 
зываются безсильными законныя желанія еврейскихъ обществъ 
противъ канцелярской рутины. 

Первый и одинъ изъ весьма важныхъ вопросовъ, интере- 
сующихъ ве еврейскія общины Россій, — это вопросъ объ 
источник удовлетворенія раввиновъ жалованьемъ. Рутина ут- 
вердила незыблемый принципъ, что раввины не могутъ полу- 
чать жалованья изъ коробочнато сбора. Такой взглядъ утвер- 
дилея единственно благодаря тому, что по отношению къ ев- 
реямъ, не задаютъ себЪ труда ознакомиться съ законодатель- 
ными терминами и изучить већ въ совокупности существую- 
пя у евреевъ по закону установленія. Въ 62 ст. прилож. къ 
281 ст. т. У ев. законовъ сказано: «что касается до издер- 
жекъ на содержан1е духовныхь лице и на предметы вфроис- 
пов®данія, то оныя не относятся на коробочный сборъ, а 
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удовлетворяются изъ добровольныхъ приношеній, изъ сбора 
въ кружки по молитвенным5 домам и т. д.». Такъ какъ 
въ этой стать, разсуждаютъ рутинеры, говорится о содер- 
жани духовныхъ лице и указывается на кружки молитвен. 
ныхъ домовв, а по общепринятымъ понятіямъ слБдуетъ подъ 
духовными лицами разум®ть представителей церкви еврейской, 
то эти духовныя лица суть не кто иной, какъ раввины, ко- 
торые, поэтому, не имфють права на полученіе жалованья 
изъ коробочнаго сбора. РЪшено и подписано. Но такъ-ли это? 
Не разумЂется-ли подъ духовными лицами евреевъ кто нибудь 
другой, а не раввинъ, и составляетъ-ли, по нашимъ законамъ, 
раввинъ духовное лицо, —вотъ вопросы которые должны были 
себЪ задавать люди, стремящіеся къ разрфшенйю вопросовъ на 
основаній законныхъ данныхъ. Попробуемъ разрЪшить ихъ, 
какъ слфдуеть. Приведенную выше ст. 69 изъ положенія о 
коробочномъ сбор слфдуетъ привести въ связь съ тъмъ ис- 
точникомъ, который ее вызвалъ, и лишь тогда станетъ ясно, 
что это такое за духовныя лица. Въ ХІ т. ев. законовъ, въ 
отд®лБ объ управлевіия духовными дфлами евреевъ, говорится 
о молитвенныхъ обществахъ и ихъ органахъ. Такими органа- 
ми являются такъ называемыя духовныя правленія евреевъ, 
состоящія изъ старосты (гоба), казначея (немонъ) и ученаго 
(ст. 1069 и 1070 т. ХО. Въ стать же 1068 того же тома 
говорится: «поддержки на содержаніе духовных правленій 
и на предметы бозослуженля удовлетворяются изъ доброволь- 
ных приношении и изь сбора вг кружки при молитвенных 
домалть (а не изъ коробочнаго сбора)». Читатели, кажется, уз- 
нали здБсь ту же самую знаменитую ст. 62 еъ тою только 
разницею, что, вмфето «дутовныхь лице», здЪеь сказано «ду- 
ховныхь правлений», и вмъсто «предметы въроисповъданая» , 
здвеь сказано «предметы бозослуженая». Такимъ образомъ, 
очевидно, какъ Божій день, что подъ духовными лицами, не 
получающими жалованья изъ коробочнаго сбора, а изъ прино- 
шеній и сборовъ въ кружит при молитвенныхъ домахъ, слЪ- 
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дуетъ разум%ть не раввинов», а членов» духовныхь правлений, 
т. е. ученаго, старосту и казначея, которые, будучи. пред- 
ставителями молитвенныхъ обществъ, получаютъ содержаніе 
изъ приношеній своихъ прихожанъ и сборовъ въ кружки при 
тёхъ молитвенныхъ школахъ, при которыхъ они состоят. 
Правда, противъ этого возражаютъ, что раввины также счи- 
таютея членами духовныхъ правленій (ст. 1071); но упус- 
каютъ изъ виду, что раввины, какъ видно изъ той же статьи, 
суть члены духовныхъ правленій не по выбору молитвенныхъ 
обществъ, а въ селу своего званія. и суть поэтому непремин- 
ные члены духовныхъ правленій, вседанийе епо члены (ет. 
1079). Это есть лицо правительственное, введенное, какъ 
свЪтскій элементъ, для контроля членовъ духовныхъ правле- 
ній, служащихъ по выбору. Но что өеврейскіе раввины ДЪй+ 
ствительно не суть духовныя лица по нашимъ законамъ, ясно 
видно изъ 4-го примфненя къ ст. 5-й приложенія къ ст. 1679 
т. ІХ св. законовъ изданія 1857 г. Здесь еврейеків раввины 
не признаются духовными лицами, такъ какъ у евреевъ, го- 
воритъ законъ, н®тъ духовенства, нЪтъ духовнаго сословія, а 
потому они, въ отношеніи переписи, не пользуются правами 
лицъ, къ духовенству приписанныхъ. Они не пользуются, 
какъ видно изъ того же закона, правами караимскихъ гаха- 
мовъ и газановъ, которые признаются духовенствомъ. О духо- 
венств5 евреевъ нфть рЪчи и тогда, когда говоритея о ду- 
ховныхъ правленіяхъ, а тБмъ менфе можеть быть рБчи о 
раввин, какъ о духовномъ даже лиц. Въ постановленіяхъ 
о раввин ни разу онъ не называется духовнымъ лицомъ; 
между тъмъ, когда р®чь идетъ о духовныхъ дБлахъ евреевъ- 
караимовъ, въ самомъ заголовеъ говорится о состав духовен- 
ства (ст. 1047), а въ приложени къ этой статьф по продол- 
жентю 1863 г. (ст. 2) прямо говорится: «духовенство караи- 


мовъ составляютЪ два гахама, газаны и шамаши», Такимъ 


образомъ, яено, что нашъ законъ исключаетъ раввиновъ изъ 
числа лицъ, входящихъ въ духовенство, и гдћ речь идетъ о 
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привиллегіяхъ, духовенству присвоенныхъ, исключаются рав- 
вины на томъ основаній, что у евреевъ духовенства нЪтъ, 
тогда какъ существован!е духовенства у караимовъ закономъ 
октроируется. Но для того, чтобы уничтожить всякія недора- 
зумнія по этому предмету, т. е. по вопросу о томъ, полу- 
чаютъ-ли и должны-ли получать раввины жалованье изъ ко- 
робочнаго сбора, мы должны обратиться къ тЪмъ законополо- 
женіямъ которыя положительнфйшимъ образомъ это допускаютъ 
и даже считаютъ обязательнымъ внесеніе въ емфту по коро- 
бочному сбору статей на содержаніе раввиновъ. Въ ст. 816 
П ч. П т. св. зак. изд. 1857 г. говорится, что «губернскія 
правленія, собравъ подробныя свЪдфнія о вефхъ расходах 
еврейскихъ обществъ по содержанію синагогъ, школъ, бога- 
дленъ, раввиновь и по другимъ предметамъ, и означивъ, въ 
какой степени вс сіи расходы, въ каждомъ уЪзд® и м5етеч- 
кБ, могутъ быть допущены и покрываемы коробочными сбо- 
рами или м$етными раскладками, составляютъ табель расхо- 
довъ и т. д.». Отсюда ясно, что расходы на содержаніе рав- 
виновъ, какъ и прочіе расходы на общественныя надобности 
евреевъ, могутъ быть покрываемы изъ средствъ коробочныхъ 
сборовъ. Между тБмъ, рутина забила гвоздь въ 62-ю статью 
положенія о коробочномъ сбор, котораго никакъ отсюда не 
вытащить никакими клещами, а страдаютъ отъ этого интере- 
сы общества. Если нельзя раввина удовлетворять изъ спе- 
ціально-еврейскихъ средствъ, предназначенныхъ на удовлетво- 
реніе общественныхъ нуждъ, то необходимо его удовлетворять 
другимъ способомъ; а такъ какъ сами рутинеры признаютъ, 
что было бы несправедливо причинить расходъ обществу, 
особый отъ прочихъ расходовъ, сосредоточивающихся въ ко- 
робочномъ сбор, то они допускаютъ всевозможныя противо- 
положныя фикціи, при помощи которыхъ все-таки, въ конц 
концовъ, удовлетворяютъ раввина изъ коробочнаго сбора. но 
не какъ раввина, а въ качеств чего-то другаго. Тамъ же, 
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происходятъ столкновенія раввива съ обществомъ, появляются 
нескончаемыя жалобы и т. п. Иногда же происходятъ до- 
вольно крупныя недоразум®нія. Одному обществу отказано 
было въ выдачЪ раввину средствъ изъ коробочнаго сбора на 
основати 62-й статьи полож. о коробочномъ сборЪ, не смотря 
на то, что состоялея общественный приговоръ, утвержденный 
городекою управою. Объ этомъ заявлено было выборнымъ отъ 
еврейскаго общества въ публичномъ засфданши. Зная, что 
сужденіе начальства по этому предмету основано на ошибоч- 
номъ толкованшм закона, выборные возбудили вопросъ о необ- 
ходимости обжалованя этого распоряженія въ установленномъ 
законами порядк$, для чего тутъ же избрали изъ своей ере- 
ды трехъ выборныхъ—присяжныхъ повБренныхъ. Но преде%- 
дательствовавшій въ засВданіи членъ управы (еврей) не допус- 
тилъ составленія объ этомъ предмет приговора, пока не ис- 
проситъ разрЪшенія на то всей управы. Д%ло было отложено 
по необходимости до елёдующаго засЪданія, которое открылось 
совершенно неожиданнымъ ‚ заявленіемъ со стороны того же 
предеБдательетвовавшаго члена управы, что послЪдняя, при- 
нимая во вниман!е, что кругъ дЪятельности еврейскихъ вы- 
борныхъ ограничивается однимъ лишь пуавомъ выбора на раз- 
личныя должности, пришла къ заключению, что, кром вы- 
боровъ, представители еврейскаго общества не имфютъ права 
возбуждать какія-либо другія дБла. Такимъ образомъ, провоз- 
глашено было совершенно новое начало —-лишеніе еврейскихъ 
городскихъ сословій, признанныхъ закономъ и имфющихь свой 
кругъ законныхъ интересовъ, права законной защиты этихъ 
интересовъ. Шредставимъ себБ случай, который въ самомъ дБ- 
лБ имфлъ мето и дошелъ до разрвшенія кассаціоннаго сена- 
та: членъ еврейскаго общества, умирая, оставляетъ духовное 
завБщаніе, по которому завъщаетъ въ пользу еврейскихъ бо- 
гоугодныхъ заведеній значительныя суммы, но душеприказчи- 
ки не исполняютъ духовнаго завъщанія. Спрашивается, кто 
можетт и вправБ искать, судомъ исполненія духовнаго зав%- 
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щанія? Неужели еврейское общество лишено будеть возмож- 
ности законнымъ образомъ сойтись, и, обсудивъ этотъ воп- 
росъ, уполномочить повБренныхъ на осуществленіе правъ, не- 
сомн®нно обществу принадлежащихъ? Этотъ вопросъ возбуж- 
денъ быль при предъявленіи иска со стороны еврейскаго об- 
щества, у котораго оспаривалось право какъ отдфльнаго го- 
родскаго сословія вчинать отъ своего имени иски. Но каеса- 
ціонный сенать призналь за еврейскими обществами право 
искать и отвфчать на суд, словомъ, защищать права, по за- 
кону еврейскимъ обществамъ присвоенныя. управа же нашла, 
что представители еврейскаго общества могутъ собираться 
только для выбора, и потому, ве разръшивъ составленіе при- 
говора на уполномочіє пов$ренныхъ для защиты законныхъ 
правъ еврейскаго общества, управа, очевидно, сдВлала от- 
ступленіе отъ закона. Но всего курьезнфе было то, что, про- 
возгласивъ торжественно о неим%фніи евреями права на обсуж- 
деніе дБлъ, кавающихся еврейскаго общества, кром выбо- 
ровъ, и перейдя къ очереднымъ дБламъ, управа предложила 
тутъ же предеставителямъ еврейскаго общества высказать свои 
сужденія. по поводу пожертвованія, сдБланнаго однимъ изъ 
членовъ еврейскаго общества на устройство миквы (водохра- 
нилище для омовеній по религіозному обряду евреевъ). Под- 
нялся ничфмъ не сдерживаемый хохотъ, и нЪкоторые изъ 
представилей общества заявили, что принятіе пожертвованій 
не входитъ въ кругъ дфятельности выборныхъ и не относится 
къ выборамъ. Тогда представитель управы объяснилъ, что по 
закону даръ считается принятымъ, когда его принимаетъ то 
общество, въ пользу котораго онъ сдфланъ, а такъ какъ въ 
данномъ случаБ идетъ р$чь о пожертвован въ пользу спе- 
ціально-еврейскаго учрежденія, то никто, кром% еврейскаго 
общества, этого дара принимать не можетъ. Но этому, во ис- 
полненіе требованія закона и нпредписанія г. министра о при- 
нятіп дара указаннымъ способомъ, управа предлагаетъ вопросъ 


о принятіи пожертвованія ла обсужден!е собранія еврейскихъ 
пір://гсіп.ого.р! 


475 


выборныхъ. РазвЪ можно было не согласиться съ такими до- 
водами? Но весь вопросъ въ томъ, почему о нриняти дара 
необходимо сужденіе выборныхъ, а объ устройств положенія 
раввина, о постройкЪ синагогъ, о жалобахъ по начальству и 
уполномочія пов%ренныхъ` по дфламъ, тоже спещально-еврей- 
скимъ, выборные представители не могутъ свое сужденіе имЪть? 
Тутъ непослБдовательность и противоръчів на каждомъ шагу, 
велБдствіе неуясненія себЪ значенія еврейскаго общества, какъ 
отдБльнаго городскаго сословія, и установившейся путаницы 
понятій по ве®мъ предметамъ, касающимся интересовъ еврей- 
скихъ обществъ. 

Посл дуемъ далЪе за фактами. Представьте себЪ, что ка- 
кое нибудь еврейское общество, при выборЪ раввина, введено 
было въ заблуждене относительно нраветвенныхъ его качествъ. 
Но съ течен1емъ времени раввинъ обнаружилъ самую глубо- 
кую нравственную испорченность свою, сталъ негодяемъ изъ 
негодяевъ, пріобр%вшимъ громкую извЪстность на подобе Ге- 
ростратовой, словомъ — имя его пригвождено къ позорному 
столбу. Понятное д$ло, что общество желаетъ какъ можно 
скорЪе освободиться отъ такого представителя и обращается 
прежде всего въ городской управ, въдающей дла еврейскія. 
И что же? управа разсуждаетъ, что раввинъ можетъ быть 
удаленъ отъ должности или начальствомъ, въ случа%ф преступ- 
левія по должности, или обществомъ, въ случа нарушенія 
религіозныхъ обязанностей, и на этомъ основаніи управа дала 
этому дБлу ходъ въ порядкЪ, указанномъ 1095 ст. т. ХІ ев. 
зак., изд. 1857 г. По этой статьЪ раввинъ, въ случа нару- 
шенія обязанностей, до еврейской вфры относящихся, пре- 
дается суду раввиновъ, который можетъ лишить его званія 
съ тфмъ, что если онъ этимь приговоромъ останется недово- 
ленъ, то ему не возбраняется принести жалобу, съ подачей 
которой губернское начальство, не утверждая приговора, пред: 
ставляетъ его чрезъ министерство внутреннихъ дЪфль на р%- 
шеніе раввинской коммисіи. Но при такомъ направленіи дЪла, 
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цБль общества не можетъ быть достигнута, потому: 1) что, 
за неимфнемъ въ виду нарушенія правилъ еврейской вфры, 
судъ раввинекій не въ состояніи будетъ лишить раввина его 
званія и 9) что если бы, путемъ натяжекъ, раввинскій судъ 
и подводилъ бы безнравственные поступки раввина подъ на- 
рушеніе правилъ рели Ши, то, для пріостановленія приговора, 
раввину стоить лишь подать жалобу, а такъ какъ раввинская 
коммисія не постоянно существующее учрежденіе, а созывает- 
ся по усмотрънію министерства чрезъ 5, 10 и 16 л%тъ, то 
совершенно понятно, что общество останется ни причемъ: 
чрезъ 2 года саме, общество можетъ не избирать боле тако- 
го раввина, а на эти 2 года его ему навязываютъ за неим%- 
ніемъ въ виду закона, по которому слфдуетъ немедленно, по 
желанію общества, удалять раввина, если доказана крайняя 
его испорченность въ нравственномъ отношеніи. Но разумъ 
закона выводится изъ его содержанія: если законъ опредћ- 
ляеть въ точности функцій раввина и затЪмъ оказывается, 
что нравственный характеръ его противорЪчитъь въ существЪ 
его обязанностямъ, то нфтъ сомнфн1я, что онъ болђе равви- 
номъ оставаться не можетъ ни на одну минуту. Законъ, между 
прочими обязанностями раввина, возлагаетъ на него также 
обязанность направлять евреевъ къ соблюденію нравствен- 
ных обязанностей. Спрашивается, какимъ образомъ чело- 
вБкъ, признанный приговоромъ двухъ судебныхъ инстаншй 
безнравственнымъ, можеть поучать другихъ къ соблюден!ю 
правилъ нравственности? Значитъ, положеніе раввина, какъ 
человЪка, въ существБ своемъ противорчитъ положенію его, 
какъ религіознаго предетавителя общества; а потому и нътъ 
надобности въ опредфлен1и закона относительно немедленнаго 
удаленія раввина по требованію общества. Законъ, напримЪръ, 
опредляетъ, что на должность раввина назначаются еврец по 
общественнымъ выборамъ изъ единовЪфрцевъ. Общество изби- 
раетъ лицо, представившее дипломъ и документы, доказываю- 
щіе его званіе и ОРОТ ПЕР въ раввины 
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на 3 года; но чрезъ годъ обнаруживается, что представленные 
дипломъ и документы подложные, и по собраннымъ справкамъ не- 
сомн®нно оказывается, что избранное въ раввины лицо есть языч - 
ник или мазометанинљ. По миБнію рутинеровъ, такое лицо не 
можетъ быть удалено немедленно отъ должности за неимъвіемъ 
въ виду спеціальнаго на этоть случай закона объ удалени 
раввина въ томъ случа, когда онъ окажется язычникомъ или 
магометаниномъ. По мн%®ншю рутинеровъ, онъ преступленія 
собственно по должности раввина не совершалъ: велъ правиль- 
но метрическія книги, усердно посфщаль школу, совершалъ, 
какъ слБдуетъ, обряды и т. п., а потому его нельзя удалять 
по требованію начальства; съ другой стороны, онъ не нару- 
шалъ также обязанностей религіи, а потому нельзя удалять 
его также по требованію общества. Все, что можно, однако, 
сдБлать въ пользу еврейскаго общества, это— подвести этотъ 
случай подъ нарушеніе правилъ религіи и, предоставивъ раз- 
ръшеніе этого вопроса раввинской коммисіи, пока оставить на 
должности раввина язычника или магометанина. Къ такому 
абсурду не придутъ самые рутинеретвующіе рутинеры, пото- 
му что имъ понятно, что коль скоро законъ требуетъ, чтобы 
раввиномъ былъ еврей, и непремфнно еврей, веякій нееврей, 
оказавшійся избраннымъ въ раввины, долженъ быть немедлен- 
но удаленъ отъ должности именно потому, что нееврей не 
можетъ быть ни одну секунду раввиномъ. Точно такъ же, 
если существуетъ абсолютное требован!е закона, чтобы рав- 
винъ былъ человЪкомъ нраветвеннымъ, а это, мы думаем», 
доказано приведенною выше выпискою, то человЪкъ, оказав- 
шійся, по судебному приговору безнраветвеннымъ, не можетъ 
ни на одну секунду оставаться въ должности раввина. Это 
довольно ясно; но что же длать еврейскому обществу, когда 
управа даетъ длу направленіе въ указанномъ выше смысл 
и лишаетъ его возможности своевременно воспользоваться пре- 
доставленнымъ ему по закону правомъ? Общество укоряется 
своимъ и не своимъ общественнымъ мнЪніемъ за то, что, не 
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смотря на оказавшееся, оставляетъ раввина на должности, и 
никто не знаетъ, что общество связано кавцелярскою казуи- 
стикою. 

Мы привели здесь наибол$е важныя столкновенія между 
еврейскими обществами и учрежденіями, коимъ дБла подв%- 
дометвенны, —столкновенія, затгогивающія въ корн% насущ- 
ные интересы общества. Изъ нихъ читатели могутъ сдфлать 
заключеніе о томъ, какое обиліе недоразумЂній возникаетъ въ 
менфе важныхъ дЪфлахъ, гдЪ обществу не представляется инте- 
реса бороться съ рутинными взглядами. Словомъ, управленіе 
дфлами еврейскихъ общеетвъ представляется въ самомъ не- 
приглядномъ видБ, и было бы пора найти изъ него выходъ 
въ предоетавленійи евреямъ тБхъ же правъ самоуправленія, 
какія предоставлены прочимъ обществамъ, имБющимъ также 
спеціальные, хозяйственные интересы, т. е. обществамъ ку- 
печескимъ и м5щанскимъ. 

‚ Но мы слышимъ уже знакомыя ноты извЪстныхъ литера- 
турныхъ запБвалъ въ род того, что вотъ еще чего недоста- 
вало: даровать евреямъ самоуправленіе длами, вызвать къ 
жизни кагалъ, который можетъ принести одинъ только вредъ, 
какъ корпоративное учреждене, призванное вФдать спещаль- 
но-еврейскія дЪфла и довести евреевъ до крайней степени обо- 
собленности. Но дћло въ томъ, что гдЪ рБчь идетъ о серьез- 
ныхъ правахъ извфетнаго сословія лицъ, тамъ слБдуетъ мало 
обращать вниман!е на литературную клику, имфющую свои 
особые, а также спеціальные интересы По мн$Ън1ю этой кли- 
ки, еврейскія общества и теперь, будучи лишены самоуправ- 
ленія дБлами, составляютъ организованные кагалы, распро- 
страняющіе свою невидимую власть на вся и все. Слфдователь- 
но, съ ихъ точки зрфн1я нужно было бы допустить, что, съ 
дарованіемъ евреямъ правъ самоуправленія дЪфлами, мы ни- 
сколько не ухудшимъ положевнія дЪль, потому что евреи всегда 
евреи: имфютъ-ли они право на самоуправленіе, или не им%- 
ютъ, —0они, все равно, управляютъ сами своими дБлами. Та- 
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кого вывода слёдовало бы ожидать отъ этой клики. Но она 
этого не скажетъ; она скорБе придетъ къ тому заключенію, 
что было бы крайне опасно узаконить кагалъ, дать ему пра- 
во на законное существованіе. Но и съ такимъ выводомъ ни- 
какъ согласиться нельзя: если вы утверждаете, что евреи со- 
ставляютъ тайную корпорацію, дЪйствующую подпольно, то 
разумность съ вашей стороны требовала бы вызвать ихъ къ 
открытой, надпольной дфятельности, если евреи, дЪйетвуя изъ- 
за угла, остаются безнаказанными, то—вручите имъ власть 
въ руки и сдБлайте ихъ отвЪтствениыми за дла и поступки. 
Кром того, говоря и разсуждая о кагалЪ, какъ о тайной 
корпорадіи, привыкли вмфет съ тЪмъ и думать, что кагалъ 
дБйствуетъ вредно на коренное населеніе, устремляя на него 
всЕ свои стр$лы и распростирая подъ его ноги всф ефти под- 
земнаго царства. Оъ этой общепринятой точки зр$ня, что мо- 
гуть сказать наши эйзенменгеры противъ самоуправленія дЪ- 
лами еврейскёть обществъ? Здфеь не остается никакой поч- 
вы для вреда, наносимаго интересамъ кореннаго населенія, не 
принимающего никакого участія въ еврейскихъ дЪлахъ. Мо- 
жетъ быть, у васъ появится опасеніе, что евреи заБдятъ 
другъ друга, и съ этой точки зрБнія, станете возражать про- 
тивъ мысли о самоуправленіи дфлами еврейскихъ обществъ, — 
но тогда васъ разоблачатъ въ крайыей неискренности, потому 
что въ вашихъ откровеніяхъ по еврейскому вопросу найдутъ 
достаточно матеріала для опровержен1я вашихъ взглядовъ. 
Остается одно: изолированіе еврейскихъ обществъ съ ихъ 
интересами, ихъ обособленное положеніе. Но если законодатель- 
ство отличаетъ въ одномъ и томъ же человък% — 20родскало 
жители, купца, мьщанина и ремесленника, то оно должно 
признать въ немъ еще и вврел. Если человфкъ, какъ 10р00- 
ской житель, имЪетъ обийе съ другими городскими жителя- 
ми интересы, а какъ купечць, мющанинь и ремесленник— 
отдБльные интересы; если челов5къ, какг еврей, по закону 
тоже получаетъ особую физіономію и особые интересы, то и 
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онъ долженъ, наравн съ другими, выдФляющимиея, изъ об- 
щей родовой массы, видами, получать тБ же права въ отно- 
шенія своихъ интересовъ. Почему же купцы, м®щане и ре- 
месленники имфютъ свои спеціальныя управленія, а управле- 
ніе евреевъ какъ тяжелый наростъ тяготитъ надъ городскимъ 
общественнымъ управленіемъ, которое, по выработанному въ 
посл днее время нашимъ законодательствомъ началу, должно 
в®дать интересы, свойственные роду — городскому жителю, а 
не купцу, мъщанину или ремесленнику. Общественное управ: 
лен!е, на которое возложена масса обязанностей по городеко- 
му хозяйству, благоустройству и благочинію, должно вдругъ 
вдаваться въ спеціальные, ему совершенно чуждые, интересы 
еврейскаго коробочнаго сбора, еврейскихъ миквъ, синагогъ, 
бесъ-мидрашовъ и т. п. Этоть неестественный приростъ къ 
общественному управленію составляетъ такую. апомалію, что 
нерБдко возбуждается вопросъ о томъ, зачЕмъ и для какой 
надобности общественное управленіе должно отвлекать свое 
вниманіе отъ общихъ городскихъ дЪлъ и посвящать время и 
трудъ на довольно сложные вопросы хозяйственной жизни ев- 
реевъ, изъ которыхъ одинъ коробочный еборъ съ его много- 
сторонними статьями чего стоитъ. Не зная, что, со введеніемъ 
городоваго положенія, хозяйственные интересы евреевъ подчи- 
нены общественнымъ городскимъ управленіямъ, эти послднія 
даже думали одно время, что еврейскія дЪфла не ихъ дБло, и 
что они могуть отказаться отъ управленія ими. Сознаніе о 
томъ, что еврейскія дла не должны входить въ кругъ об- 
щихъ городскихъ дфлъ, инстиктивно укоренилось всюду, и 
вс повимаютъ, что еврейскія дБла установляютъ въ упра- 
вахъ какую-то двойственность порядковъ: по однимъ дБламъ 
надъ управою стоитъ дума, а по другимъ, еврейскимъ, —гу- 
бернское начальство, или градоначальникъ. Поэтому, нельзя 
считать обособленемъ выдЪфлене изъ городской управы 
управленія еврейскими дЪлами въ особую самостоятельную 
сферу, какъ это едЪлано по отношению къ дфламъ спеціаль- 
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но-купеческимъ, спеціально-мБщанскимъ, спеціально-ремеслен- 
нымъ. Пока же этого выдфБленія не будеть, еврейская дла, 
напротивъ, будуть стоять особнякомъ среди веБхъ городскихъ 
д®лъ и будуть прививаться къ нимъ, какъ иностранное раете- 
не на чуждой ему почв%. 

Намъ могутъ сдБлать еще одно возраженіе: необходимость 
обособлен:я еврейскихъ интересовъ, при возможности сліянія 
ихъ съ другими отдфльными интересами купцовъ, мБщанъ и 
ремесленниковъ, какъ отдфльныхъ видовъ городскихъ сословій, 
уже само собою доказываеть крайнюю особность еврейскихъ 
интересовъ. Дйствительно такъ! Но весь вопросъ въ томъ, 
сами-ли евреи сомкнулись въ заколдованный кругъ, или они 
введены въ него существующими о нихъ положеніями. Изв%- 
стное дфло, что коробочный сборъ, служащій на удовлетво- 
рене государственныхъ податей и повинностей, обществен- 
ныхъ долговъ и общественцыхъ надобностей, и установленный 
нашимъ законодательствомъ какъ мра, обезпечивающая госу- 
дарство въ исправности еврея, какъ члена государства и чле- 
на общества, —что этотъ коробочный сборъ, сосредоточивая 
около себя веБ еврейскія общества, какъ около источника, 
поддерживающаго жизнь ихъ учрежденій, составляетъ ту 060- 
бую почву, на которой евреи должны быть прикр$плены си- 
лою закона. Благодаря господствующимъ въ отношеніи евре- 
евъ предразсудкамъ, еще очень долго, быть можетъ, придет- 
ся государству поддерживать этотъ спеціальный порядокъ для 
евреевъ. какъ это нами объясвено подробно въ другомъ м$етф. 
Пока же, по соображеніямъ государственной политики, необхо- 
димо изъ евреевъ составить особую единицу, среди прочихъ 
видовыхъ групъ, пока, для сохраненія внутреней жизни этой 
единицы, устроены особые источники и каналы, —должна быть 
признана также и необходимость отдфльнаго устройства этихъ 
особыхъ д®лъ въ томъ же порядкЪ, какой установленъ въ го- 
сударствЪ относительно другихъ единицъ, имЪющихъ свои спе- 
шальные интересы. Если еще далеко то время, когда евреи 
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въ состояніи будутъ войти въ составъ ц$лаго организма, какъ 
неразрывная его часть; если внутри этого организма, къ ко- 
торому когда нибудь силою вещей евреи пристанутъ, еще су- 
ществуютъ отдфльныя части той же плоти и крови, что и 
онъ самъ; если теперь между общимъ организмомъ и отдЪФль- 
ными частями его, съ одной стороны, и евреями съ другой, 
проведена рЁзкая граница, граница необходимая и обязатель- 
ная, то евреямъ желательно, по крайней м®р®, по внЪшнимъ 
формамъ быть похожими и на другихъ, и они имютъ право 
разсчитывать на вниманіе къ ихъ интресамъ. Они в%дь не 
желаютъ особыхъ учрежденій для * себя, —учрежденй, въ го- 
сударств$ не существующихъ; они просятъ для себя такихъ 
же учрежден, какія существуютъ для другихъ однородныхъ 
групъ; они просятъ сообщить твердую, внфшнюю форму ихъ 
общественной организащи и вывести ихъ изъ того неопред%- 
леннаго положен!я ихъ общественныхъ правъ, въ которомъ они 
топерь находятся; они просятъ, чтобы имъ въ ихъ собетвен- 
ныхъ дфлахъ была предоставлена та же степень иниціативы, 
какая выработана современнымъ нашимъ законодательствомъ 
вь отношеніи веБхъ городекихъ и земекихъ сословій. Мы твердо 
убЪждены въ томъ, что государственные дЪятели, стремящуе- 
ся къ установлено однообразныхь общественныхъ формъ, 
обратятъ достодолжное вниманіе на существующий теперь без- 
порядокъ въ организаціи общественныхъ длъ евреевъ и пре- 
доставятъ послБднимъ возможностъ самостоятельнаго управле- 
нія ощественными дфлами съ подчиненіемъ ихъ тому же пра- 
вительственному контролю, какому подчинены управленія дру- 
гихъ городскихь сословій. Этотъ порядокъ вызывается общимъ 
духомь нашего законодательства и современными условіями 
общественной жизни, а также необходимостью подвести подъ 
одну общую, форму ве® существующія учрежденія городекихъ 
сословій, между которыми евреи занимаютъ видное мето. 
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УВРЕЙСКТИ ВОПРОСЪ 


ВЪ ЕГО ОСНОВАЮЯХЪ И ЧАСТНОСТЯХЪЬ *. 


Еврейскій вопросъ всегда принимаетъ острый характеръ 
когда съ одной стороны евреи достигаютъ большей или мень- 
шей степени политическаго самоеознанія, а съ другой общія 
соціально-экономическія условія твхъ странъ, въ которыхъ они 
живутъ, еще не развиты въ той степени, въ какой этого требу- 
етъ поднимающійся ростъ общественной жизни. При такихъ 
үсловіяхъ заявлен!е евреевъ о .своихъ гражданеко-политичес- 
кихъ правахъ обыкновенно вызываетъ протесты со стороны лю- 
дей, считающихъ общія уеловія страны менБе удовлетвори- 
тельными чЪмъ тЪ, въ которыя поставлены евреи. Въ такіе 
фазисы развитія еврейскій вопросъ вступалъ уже не разъ въ 
различныхъ странахъ западной Европы. 

Но въ однихъ государствахъ, при наступленіи взаимной 
борьбы интересовъ еврейскихъ съ общечелов$ ческими, стороны 
въ такой степени усложняли вопросъ различными частностями, 
что среди ихъ рБшительно терялся общій основной характеръ 
тБхъ положеній, которыя дфлали вопросъ сложнымъ. Въ дру- 
тихъ же оставляли частности въ сторовъ и выдвигали прин- 
ципіальныя стороны вопроса. Н%тъ спору, что второй способъ 
предетавляется наиболће удобнымъ, потому что при немъ во- 


* Статья эта вызвана рецензей „Отечественныхъ Записокъ” на ҮІ томъ 
„Еврейской библіотеки“ и преимущественно на помфщенную тамъ статью мою 
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просъ ставится ребромъ и становится яснымъ, насколько черты 
обособленія, которыя приписываются евреямъ, составляютъ ихъ 
исключительное, національное достояніе, или являются результа- 
томъ условій болЂе общихъ, выработанныхъ жизнію твхъ отранъ, 
въ которыхъ они живутъ, или же условій спеціальныхъ, огра- 
ниченныхъ, подъ которыя евреи поставлены законодательствомъ 
и общественнымъ предразеудкомъ. Между тъмъ при первомъ 
способ®, лабиринтъ частностей, подавляющий своею казуистич- 
ностью, совершенно удаляетъ обЪ стороны отъ самой сущно- 
сти вопроса, и, вместо того, чтобы входить въ глубь его, епо- 
рящіе касаются его лишь съ внфшней стороны; вмЪсто того, что- 
бы разр®шить его, они все болће и боле его запутываютъ. 

Къ сожалнію и у насъ въ Россіи къ разршенію еврей- 
скаго вопроса примфняють методъ казуйстическій. Для уясне- 
нія всей неудовлетворительности этого метода, мы должны ос- 
тановиться на одномъ изъ государствъ, въ которомъ еврей- 
скій вопросъ былъ поставленъ болЪе основательно при такихъ 
же условіяхъ, какія выработались теперь у насъ. Раземотр%- 
нів основныхъ положеній спорящихъ сторонъ въ иностранномъ 
государств можетъ привести насъ къ ясному пониманію вещей, 
можетъ научить насъ въ спорахъ держаться самой сути дЪла, 
а не его поверхности, для веБхь одинаковой, можеть вмфотЪ 
съ тБмъ убЪдительно показать намъ насколько наши отечествен- 
ные споры не очищены отъ заднихъ мыслей, національной 
вражды и грубыхъ предразсудковъ. 

Въ сороковыхъ годахъ въ Германіи завязался интересный 
споръ по поводу еврейскаго вопроса между двумя замфчатель- 
ными личностями, изъ которыхъ одна пр1обрфла себБ извБст- 
ность своими богословеко-философекими трудами, а другая по- 
литико-экономическими. Споръ начался по поводу требованія 
евреями уравненія ихъ въ правахъ съ кореннымъ населеніемъ 
страны. Интересно, поэтому, прослБдить этотъ споръ, такт 
какъ то, что въ Германш было въ началф сороковыхъ годовъ, 
ү насъ наступаетъ въ начал восьмидесятыхъ: съ одной сто- 
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роны достигшій самосознанія голосъ лучшей части рүсскаго 
еврейства, ратующей за равноправноеть массы, а еъ дру- 
гой --бравирующій голосъ русской печати извЪфетнаго оттБнка 
и калибра, поднимающійся, и довольно часто, противъ равен- 
ства правъ евреевъ. А 

Послушаемъ, какъ спорили сорокъ лътъ тому назадъ и какъ 
спорятъ о томъ же предметъ теперь. 

Противъ требованія евреями политической эманципаціи. 
Бруно-Бауэръ говорилъ, что евреи просятъ’ для себя особой 
эманципаціи, тогда какъ они должны были смотрЪть на свое 
стЪененное положеніе не какъ на исключеніе, а какъ на вы- 
раженіе общаго правила. Какъ же евреи желаютъ снять свое 
спеціальнов иго, оставляя иго всеобщее? Еврей, обладая при- 
вилегіей быть евреемъ, пользуется, по мвъвію Бауэра, пра- 
вами, которыхъ нфтъ у христіанъ, а потому онъ не долженъ 
желать тБхъ правъ, которыми пользуются христіане и кото- 
рыхъ у него нБтъ. Требуя эманципаціи отъ христанекаго го- 
сударства, еврей, по мнънію Баузра, желаетъ, чтобы оно от- 
реклось отъ религіознаго предуб%жденія; но, не отрекшись 
самъ оть своихъ религіозныхъ предубъжденій, имЪетъ ли 
еврей право требовать отъ другихъ такого отреченія? Христі- 
анское государство, говоритъ Бауэръ, по существу своему, не 
можетъ эманципировать, а евреи, по существу своему, не мо- 
гутъ быть эманципированы. Разръшая евреямъ отдфлиться отъ 
другихъ подданныхъ, государство даетъ имъ чувствовать гнетъ 
другихъ отдфльныхъ сферъ тъмъ сильнБе, что еврей’ нахо- 
дится въ рЪзкомъ противорё и съ господетвующею рели- 
гею. Еврей-же, по мннію Бауэра, точно также не можеть 
относиться къ государству. иначе какъ еврей, противопоставляя 
дъйствительной національности химерическую, дЪйствительному 
закону фантастическій, считая себя въ правЪ отдЪлиться 0тъ 
человЪчества, не принимая участія въ историческихъ движе- 
ніяхъ, ожидая будущноети, не имъющей ничего общаго съ бу- 
дущностью вофхъ людей, и считая себя членами еврейскаго 
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народа, э этотъ послдній избранникомъ Божіимъ. Во имя че- 
го же, спрашиваетъ Бауэръ, евреи требуютъ эманципаци? Во 
имя религіи? Но рөлигія евреевъ— смертный врагъ государ- 
ственной религи. Во имя гражданства? но въ Германи нВтъ 
гражданъ. Во имя человфчности? но евреи не люди, точно 
также, какъ и тБ, къ которымъ они аппелируютъ. На этомъ 
основаній Бауэръ приходитъ къ заключеню, что прежде, чфмъ 
эманципировать другихъ, хриетіане должны эманципировать 
самихъ себя. Религіозное противорЂчіе между евреями и хри- 
стіанами можетъ быть уничтожено лишь тогда, когда ихъ ре- 
лиги будутъ разсматриваться лишь какъ различныя ступени 
человЪ ческаго духа, когда тв и другіе между собою будутъ нахо- 
диться въ отношеніяхъ не религіозныхъ, а человЪ чески научныхъ: 
противор®чія научныя разръшаются самою наукою, которая 
должна ихъ объединить. НБмецкому еврею противостоятъ, по 
мнБнію Бауэра, отсутетвіе политической эманципащи вообще 
и провозглашенная христіанственность государства. Съ этой 
стороны еврейскій вопросъ получаетъ всеобщее значеніе: онъ 
дБлается вопросомъ объ отношеяіи религіи къ государству, о 
противорБчій между религіозною притязательностью и полити: 
ческой эманципащей. Исходя изъ этой точки зрБнія, Бауэръ 
ставитъ эманципацію отъ религіи условіемъ какъ еврею, же- 
лающему политической эманципаціи, такъ и государству, кото- 
рое должно эманципировать другихъ и быть самому эманци- 
пированнымъ, 

Такое разрБшеніе еврейскаго вопроса Марксъ съ своей сто- 
роны находитъ одностороннимъ. По его мн®нію, для оконча- 
тельнаго разр шения еврейскаго вопроса необходимо изелвдо- 
вать не то, кто долженъ и #020 эманципировать, а то именно, 
о какого рода эманцитамии идетъ р%чь. 

По мнБнію Маркса Бруно-Бауэръ ставитъ условія, осно- 
ваніе которыхъ не лежитъ въ существ политической эманци- 
паши, ставить вопросы, которые не содержатся въ его задач%, 
и разрБшаетъ задачи, которыя не даютъ отвфта на его во- 
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просы. Если Бруно-Бауэръ считаетъ ошибкой со стороны про- 
тивниковъ еврейской эманципащи именно то, что они не из- 
слЪдовали критически христіансњаго государства, какъ это ед%- 
лано ими по отношенію къ іудейству, —то Марксъ въ свою оче- 
редь упрекаетъ Бруно- Бауэра въ томъ, что онъ критически 
относится къ одному только христанскому государству, а не къ 
государству вообще, не изелБдуетъ отношенія между эманци- 
пащей лолитическою и человњческою. Если Бауэръ спраши- 
ваетъ, имЪфють ли евреи, съ своей точки зря, право желать 
политической эманципаии, то Марксъ въ свою очередь спра- 
шиваетъ, имЂетъ ли точка зр$н!я политической эманципаци 
право требовать отъ евреевъ уничтоженія іудейства, а отъ че- 
ловфка вообще —уничтоженія религіи? 

Еврейекій вопросъ, по мнБнію Маркса, получаетъ различ- 
ную постановку, смотря по государству, въ которомъ евреи 
живутъ. Въ Германіи, гДдВ н%тъ политическаго государства 
(писано въ 1844 г.), еврейскій вопросъ представляется чисто 
теологическимъ. Еврей стоитъ въ религіозномъ противор%чіи 
къ государству, которое признаетъ основаніемъ своимъ христі- 
анство. Это государство ех рго{еззо теологическое. Критика 
его обоюдоострая: христанской и еврейской теологіи. Во Фран- 
щи, какъ въ конституціонномъ государств, еврейскій вопросъ, 
по манію Маркса, есть вопросъ конститущонализма. Такъ 
какъ здБеь удерживается призракъ государственной религіи 
въ форм® религіи большинетва, то отношеніе евреевъ къ госу- 
даретву сохраняетъ 6005 религіознаго теологическаго проти- 
вор тя. 

Въ СБвероамериканскихъ Штатахъ еврейскій вопросъ, по 
мн®нію Маркса, теряетъ свой теологическій характеръ и ста- 
новится вопросомъ вполнз свЪтекимъ. Только тамъ, гд по- 
литическое государство существуетъ въ полномъ евоемъ разви- 
тій, отношеніе евреевъ или вообще религіознаго челов$ ка, къ 
государству, или вообще религіи къ государству, можетъ вы- 
ступать въ своей настоящей чистотБ и самобытности. Кри- 
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тика этого отношенія перестаетъ быть теологической, какъ 
скоро государство перестаетъ относиться теологически къ ре- 
лигіп. Она становится тогда критикою политическаго :го- 
сударства. На этой точкБ, на которой вопросъ перестаетъ 
быть теологическимъ, Бауэръ, по мнБнію Маркса, перестаетъ 
быть критическимъ. Въ Соединенныхъ Штатахъ, говоритъ 
Марксъ, нътъ ни религіи государственной, ни религіи, провоз- 
глашенной религіею большинства, ни преимущества одного 
культа передъ другимъ. ТЪмъ не менфе СЂверная Америка по 
преимуществу является страною религіозною. 

Останавливаясь на СЪФверной Америк, лишь какъ на при- 
м®р®, Марксъ ставитъ вопросъ о томъ, какъ относится усо- 
вершенствованная политическая эманципація къ религіи. Если 
въ странБ совершеннЪфйшей политической эманципаціи, про- 
должаетъ Марксъ, встрБчаемъ мы не только простое, но испол- 
ненное жизни и силы существованіе религіи, то это доказы- 
ваетъ, что присутствієе религіи не противорфчитъ усовершен- 
ствованію государства. Если же присутствіе религіи является 
признакомъ недостатка, то источникъ послЪдняго слБдуетъ 
искать не въ религіи, а въ существЪ самаго государства. Ре- 
лигія, въ такомъ случаъ, не служитъ болЪе основандемз, а 
лишь феноменом свфтекихъь преградъ: Марксъ не полагаетъ, 
чтобы для уничтоженія этихъ послБднихъ, необходимо было 
уничтожить преграды религіозныя, а напротивъ утверждаетъ, 
что какъ только уничтожатся свБтскія преграды, религіозныя 
сами собою уничтожатся. Вопросъ объ отношен1и политической 
эманципаціи кь религіи дФлается поэтому для Маркса вопро- 
сомъ объ отношеніп политической эманципаціи къ чел06%- 
ческой. 

По Марксу политическое возвышеніе человЪка надъ рели- 
гіею раздфляеть всЪ недостатки и преимущества политиче- 
скаго возвышения человЪка вообще. Государство, положимъ, го- 
ворить Марксъ, уничтожаетъ право частной собственности, 
устраняя необходимость ценза для активнаго и пассивнаго вы 
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бора. Идеально право собетвенности уничтожено, Когда неиму- 
ПИЙ получаетъ право быть законодателемъ имущихъ классовъ; 
но фактически оно вовсе не уничтожается, а напротивъ унич- 
тожевіе ценза предполагаетъ существоване права собетвен- 
ности. Точно также государство, доставляя каждому члену рав- 
ноправное участіе въ проявленіи народнаго` главенства, не 
взирая на рожденіе, состояніе, образованіе и профессію. этимъ 
самымъ уничтожаетъ эти различія лишь въ политическомъ 
смыслБ, фактически же они не только предполагаются суще- 
ствующими, но и продолжаютъ существовать. Будучи далеко 
отъ фактическаго уничтоженія этихъ различій, государство, на- 
противъ, поддерживаетъ свою жизнь только при предложеніи 
ихъ существованія и проявляетъ свою всеобщноеть въ проти- 
воположность этимъ частнымъ своимъ элементамъ. 

Въ усовершенствованномъ политическомъ государств про- 
является общественио-политическая жизнь человЪка въ про- 
тивоположность его жизни частной. матеріальной. Ве ука- 
занныя выше предложетя эгоистической жизни челов$ка 
стоять вн государственной сферы, оставаясь въ кругу граж- 
денскаго общества. Тамъ, гдЪ политическое государство до- 
стигаетъ истиннаго развитія, человЪкъ ведетъ 0љйствитель- 
ную жизнь: въ политической всеобщности и въ гражданекомъ 
обществ. Въ ближайшей своей дЂятельности — въ граждан- 
скомъ обществ —челов$къ представляется существомъ прос- 
тымъ, индивидуальнымь, въ политическомъ государств, на- 
противъ, онъ является членомъ суверенитета, лишаясь своей 
индивидуальной, дБйствительной жизни, и живя жизнью во- 
ображаемою — вееобщею. Столкновене, происходящее между 
человЪкомъ-послБдователемъ особой религіи и его политиче- 
. скими согражданами, сводится къ свЪтекой противоположности, 
вообще существующей между политическимъ государствомъ и 
гражданскимъ обществомъ. Различіе между религіознымъ чело- 
вёкомъ и членомъ государства то же самое, что между купцомъ 
и членомъ государства, рабочимъ и члеиомъ государства, по- 
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земельнымъ ‘собственникомъ и членомъ государства, вообще меж- 
ду живущимъ индивидуумомъ и членомъ государства, членомъ 
гражданскаго общества (Бопгсеоіѕ) и членомъ государства 
(сИоуеп). 

Такимъ образомъ еврейскій вопросъ, по мн%нію Маркса, 
сводится къ свЪтской борьбЪ политическаго государства съ его 
эллементами, будутъ-ли они матеріальнаго свойства, какъ пра- 
во собственности, или духовнаго, какъ образовавіе, религія 
и т: п. 

Человъкъ, по мн®нію Маркса, политически освобождается 
отъ религіи, когда онъ вытфеняетъь ее изъ публичнаго права 
въ сферу частнаго, гдъ она перестаетъ быть существомъ все- 
общаго союза и дЪлается существомъ индивидуальныхъ раз- 
личій. 

Нельзя, поэтому, говоритъ Марксъ, сказать евреямъ, по- 
добно Бруно-Бауэру, что они не могутъ политически эманци- 
пировать себя, не эманципируя себя радикально отъ іудаизма. 
Имъ слфдуетъь сказать: такъ какъ вы можете политически 
быть эманципированы, не отрекшиеь совершенно отъ іүдаизма, 
то, политическая эманципація не можетъ считаться эманципа- 
ціею человфческою. Если евреи желаютъ политически эманци- 
пироватьея, не эмаципируясь человЪфчески, то противорЂчіе 
лежитъ не въ нихъ, а въ существ и самой категорій поли- 
тической эманципаціи. 

Разработывая основную свою мысль, Марксъ ставитъ воп- 
росъ: «если человЪкъ, будучи евреемъ, можетъ политически 
эманципироваться, получить 'политическо-гражданекя права, 
то можетъ-ли онъ претендовать на «человъческя права». 

Бруно-Бауэръ разр$шаетъ этотъ вопросъ отрицательно, на- 
ходя, что, отдБляя себя отъ другихъ, еврей возводитъ свое 
особое существо, въ силу котораго онъ еврей, въ свое дЪй- 
` ствительное, высшее существо, предъ которымъ должно отсту- 
пить существо человЪка. Челов$къ, по Бауэру долженъ при- 
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нести въ жертву привиллегію вЪроиспов® дания для того, что- 
бы быть въ состоянш воспріять общечеловъческія права. 

Но Марксъ опровергаеть мысль Бруно- Бауэра разъяснені- 
емъ существа человческихъ правъ въ ихъ подлинномъ значе- 
ній, какъ они выразились у изобрЪтателей ихь—американцевъ 
и французовъ. 

Права эти раздфляются на права политическія, осуществле- 
ніе которыхъ относится къ участію въ государетвенныхь д%- 
лахъ и нисколько не обусловливаются уничтоженіемъ религ, — 
и на такъ называемыя го из йе һотюте. 

По веБмъ деклараціямъ о челов ческихъ правахъ, говорить 
Марксъ, привиллегія исповЪ дан!я считается общечелов  ческимъ 
правомъ. Права человфка въ отличіе отъ правъ гражданина 
ничто иное, какъ право члена гражданскаго общества, т. е. 
право эгоистическаго человЪка, м орырый отличнаго отъ че- 
ловЪка-гражданина. 

Зат6мъ Марксъ переходитъ къ каждому изъ челов ческихь 
правъ въ отдЪфльности, 

Первое право-—-это свобода. Она состоитъ въ правЪ чело- 
вЪка дЪлать все, что не вредитъ правамъ другихъ лидъ. Р№чь 
идетъ, сл5довательно, о свобод челов ка изолированнаго, обо- 
собленнаго. Бруно-Бауэръ, говорить Маркеъ, отрицаетъ у ев- 
рея право на пользованіе политическими правами на томъ 0с- 
нованіи, что ограниченное существо, въ силу котораго онъ ев- 
рей, препятствуеть ему слиться съ человБкомъ. Но челов че- 
ское право свободы, говорить Марксъ, основано не на соеди- 
нен1и человБка съ человЪкомъ, а на отдБленіи человЪка отъ 
челов ка: но есть право отдБленія, право предоставленнаго 
самому себБ индивида. 

Другое человЪческое право—частная собственность. Она, 
состоитъ въ прав гражданина пользоваться и располагать по 
своему произволу своимъ добромъ, своими доходами, результа- 
тами своего труда и промышленности. Оно есть, такимъ обра- 
зомъ, право дЪйетвовать независимо отъ другихъ людей, не- 


492 


зависимо отъ общества; оно есть право эгоизма. Индивидуаль- 
ная свобода и практическое примфнен1е ея на прав частной 
собственности составляютъ основы гражданскаго общества. Они 
заставляютъ человЪка находить въ другомъ человЪкЪ не осу- 
ществленів, а границы своей свободы? 

Третье право— равенство. Оно состоитъ въ томъ, что за- 
конъ одинаковъ для веъхъ, что каждый человЪкъ составляетъ 
одинаковую въ себ самой заключающуюся единицу. 

Четвертое право — безопасность —охранене личности, его 
правъ и собственности, т. е. обезпеченіе эгоизма. 

Ни одно изъ указанныхъ человческихъ правъ, говоритъ 
Марксъ, не поднимается выше эгомстическазо человњка, т. е. 
человЪка, какъ члена гражданскаго общества, индивида, со- 
средоточеннаго на самомъ себЪ, на своихъ частныхъ интере- 
сахъ и на своемъ собственномъ произволЪ. Находя, такимъ 
образомъ, что единственная связь между индивидомъ и об- 
щественностью состоитъ въ естественной необходимости удов- 
летворен1я частнаго интереса, сохраненія собственности и эгои- 
стической личности, Марксъ считаетъ загадочнымъ то, что по- 
литическіе эманципаторы низвели политическую общественность 
на степень простого средства для сохранения челов ческихь 
правъ, что гражданин, объявленъ слугою эюистическало че- 
ловњка, что не гражданин, а буржуа принятъ за дфйстви- 
тельнаго и истиннаго челов%ка. 

Загадочность эту Марксъ разрфшаетъ тБмъ, что политиче- 
ская эманципація была разрушеніемъ стараго общества, осно- 
ваннаго на феодализм. Въ феодальномъ період веБ элемен- 
ты гражданскаго общества отличались политическимъ харак- 
теромъ и, отдБляясь другъ отъ друга, образовали особыя го- 
сударства въ государств. Политическая революція уничтожила 
веБ сословія, корпорацій, союзы и привиллегіи, которыя пред- 
ставляли собою многочисленныя выраженія отдльности отъ 
своей общественности. Она положила конецъ политическому 
характеру гражданскаго общества. Она разбила гражданское 
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общество на его отдльныя составныя части: съ одной сто- 
роны индивиды, а съ другой —матеріальные и духовные эле- 
менты, образующіе содержаніе жизни, гражданское положен!е 
индивида. Она собрала воедино политическій духъ, разбросан- 
ный въ феодальномъ обществЪ, и освободила его отъ смБшенія 
съ гражданскою жизнью. Она образовала изъ него особую ефе- 
ру общественности, общенароднаго интереса и поставила, его 
въ идеальную независимость отъ особенныхъ элементовъ граж- 
данской жизни. 

Но усовершенствованіе идеализма тосударетва было въ то 
же время, по мннію Маркса, усовершенствованіемъ матеріа- 
лизма гражданскаго общества. Оверженіе политическаго ига 
было въ то же время расторжешемъ узъ, сковывавшихъ эгои- 
стическій духъ гражданскаго общества. Политическая эманци- 
пація была вмфот$ съ тБмъ эманціпаціею гражданскаго об- 
щества отъ политики, даже отъ кажущейся общности содер- 
жанія. 

Свобода эгоистическаго человЪка и признаніе ея, продол- 
жаеть Маркеъ, составляетъ, однако, признаніе необузданности 
нравственныхъ и матеріальныхъ элементовъ, соетавляющихъ 
содержаніе его жизии. ; 

Человкъ, говорить Маркеъ, не былъ освобожденъ отъ ре- 
лигіп, а получилъ свободу религіи; онъ не былъ освобожденъ 
отъ собственности, а получилъ свободу частной собственности, 
онъ не былъ освобожденъ отъ эгоизма занятій, а получилъь сво- 
боду занятій. ` 

Политическая эманципація, продолжаеть Маркеъ, разла- 
гаетъ, такимъ. образомъ, гражданскую жизнь на ея составныя 
части, не подвергая ихъ самихъ ни какой критик; она отно- 
сится къ гражданскому обществу, къ міру человЪческихъ по- 
требностей, къ труду, къ частнымъ интересамъ и къ част- 
ному праву, какъ къ основанию своего существованія. ЧеловЪкъ, 
какъ членъ гражданскаго общества, принимается за челов ка 
настоящаго, потому что онъ представляется человЪкомъ въ 
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своемъ чувственно-личномъ, непосредственномъь быти, тогда 
какъ политический человЪкъ представляется человЪкомъ отвле- 
ченнымъ искусственнымъ, принимающимъ характеръ аллего- 
рической моральной личности. ДФйствительный человъкъ при- 
знается лишь ‘въ фори эгоистическаго индивида, а истинный 
человБкъ—въ формЪ отвлеченнаго гражданина. 

Всякая эманципація, заключаетъ Марксъ, еводитъ челов*- 
ческій міръ, его отношеня къ самому человЪку. Политическая 
эманципація сводить человфка съ одной стороны къ члену 
гражданскаго общества, къ эгоистичееки-независимому инди- 
виду, а съ другой—къ гражаданину, къ моральной личности. 
Но лишь тогда, когда дЪйствительный индивидуальный чело- 
вЪкъ приметъ въ себя отвлеченнаго гражданина и сдЪлается 
существомъ, проникнутымъ общественностью, въ своей эмпи- 
рической жизни, въ своихъ индивидуальныхъ отношеніяхъ, 
когда человБкъ признаетъ и станетъ организовать свои соб- 
ственныя силы, какъ силы общественныя, не будетъ болЪе 
отдЪлять отъ себя общественной силы въ формЪ политиче- 
ской — лишь тогда завершится дЪло человњческой эманципаці. 

Не останавливаясь пока на выводахъ, которое слдуетъ 
сдБлать относительно нашей печати изъ сужденій Маркса объ 
элементахъ гражданскаго общества въ политическомъ государ- 
ств, высказанныхъ противъ сочиненія Бруно- Бауэра: «Еврей- 
скій вопросъ», мы считаемъ необходимымъ въ интересахъ на- 
шего предмета привести взгляды Маркса, высказаниые по по- 
воду другаго сочиненія Бруно- Бауэра: «Способность современ- 
ныхъ евреевъ и христіанъ сдфлаться эманципированными» , — 
взгляды рельефно изображающіе еврейскій вопросъ съ точки 
зрБнія экономической, т. е. съ точки зрЪнія той именно болячки, 
которая по мннію многихъ, служить главнымъ источникомъ 
настоящихъ отношенй, образовавшихся между евреями и ко- 
реннымъ населенемъ. 

Вопросъ о способности евреевъ къ эманципаціи предета- 
вляется Марксу вопросомъ о томъ, какой въ особенности обще- 
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ственный элементъ слздуетъ преодолЪть для того, чтобы по- 
кончить съ іудействомъ. Вопросъ этоть ставится имъ потому, 
что, по его словамъ, способность еврея къ эманципаши есть 
отнощен! іудейства къ эманципащи современнаго міра. 

СвЪтекая основа Гудейства, говорить Марксъ, —практическія 
потребности, эгоизмъ; свфтеюй культъ евреевъ—торгалиество, 
свЪтескій Богъ еврея-— день. 

Такимъ образомъ, по словамъ Маркса, эманципація отъ тор- 
гашества и денегъ, отъ практическато, реальнаго Тудейства, 
было-бы вамоэманципированіемъ нашего времени. , 

Такая организація общества, говорить Марксъ, которая по- 
дорвала бы въ корн элементы торгашества, значитъ—и самую 
возможность торгашествовать, сдЪлала-бы невозможнымъ суще- 
ствован!е еврея. Его религіозное сознаше исчезло-бы какъ легкій 
паръ въ дЪйствительной жизненной сфер® общества. 

Въ іудействв, продолжаетъ Марксъ, мы узнаемъ всеобщий, 
современный, антиобщественный элементъ, который, благодаря 
историческому развитію, ревностно направленному, между про- 
чимъ и евреями, въ дурную сторону, достигъ своего апогея. Та- 
кимъ образомъ, эманципація евреевъ, въ своемъ послднемъ 
значеніи, есть эманципація челов чества отъ іудейства. 

Еврей, говорить Маркеъ, эманципировалея еврейскимъ 
образомъ не тъмъ, что усвоилъ себЪф денежную силу, но тБмъ 
что чрезъ него, или и безъ него, деньги сед%лались міровою 
силою, и практическій духъ еврея сдЪлался практическимъ ду- 
хомъ христіанскихъ народовъ, Евреи эманципировалиеь въ та- 
кой мЪрЪ, въ какой мЪрБ христанЪ сдфлались евреями. 

«Благочестивый и политически свободный житель новой Ан- 
гии, —цитируеть Марксь слова Гамильтона, есть своего рода 
Лаокоонъ, который не дфлаеть даже ни малфйшаго усилія 
освободиться оть змЪй, опоясывающихь его? Маммонъ —ихъ 
кумиръ, они молятся ему, не только устами, нә веБми силами 
своего тБла и духа. Земля въ ихъ глазахъ, ни иное что, какъ 
биржа, и они убБждены, что на земл они не имфютъ дру- 
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гаго назначенія, какъ только сдфлаться богаче своихъ сосвдей. 
Торгашество овладЪло веБми помыслами ихъ души, обмёнЪ ве- 
щей составляетъ ихъ единственное вдохновеніе. Когда они от- 
правляются путешествовать, то уносятъ съ собою, такъ ска- 
зать, на плечахъ свою лавку или контору и не говорятъ ни 0’ 
чемъ болЂе, какъ только о процентахъ и барышахъ, и если они 
на минуту теряютъ изъ виду свои собственныя дла, то толь- 
ко для того, чтобы обнюхивать чужія». 

Противорз ще, продолжаетъ Марксъ, которое находится ме- 
жду практическою политическою властью евреевъ и ихъ поли- 
тическими правами, есть противоръчіе между политическою и 
денежною силою вообще: поднимаясь гораздо выше посл дней 
еъ идеальной точки зр$н!я, политика въ то же время въ дЪй- 
ствительности становится рабомъ ея. 

Еврейство, говорить Маркеъ, держалось подл$ христіанства, 
потому именно, что практическій, еврейскій духъ, словомъ, ев- 
рейство, жило въ самомъ христіанскомъ обществ и даже 
получило въ немъ свое высшее развитіе. Еврей, какъ обособ- 
ленный членъ гражданскаго общества, есть не болЪфе, какъ 
особенное проявлевіе 1удейства въ гражданскомъ обществ. 

Еврейство, такимъ образомъ, сохранилось, продолжаетъ 
Марксъ, не вопреки истори, а именно въ силу ея: изъ своей 
собственной утробы гражданское общество постоянно рож- 
даетз еврея. 

Живучесть еврея Марксъ выводитъ не изъ его религия, а 
напротивъ изъ человЪческаго основан1я его религіи, изъ практи- 
ческой потребности, изъ эгоизма. Не только въ пятикнижи и 
талмудЪ, а въ современномъ обществЪ мы находимъ существо 
современнаго еврея, не абстрактное, а въ высшей степени 
эмпирическое, не какъ услов1е ограниченности еврея, а какъ 
условіе еврейской ограниченности гражданекаго общества. 

Какъ только обществу удастся уничтожить существо іудей- 
ства, торгашество и его элементы, еврей окажется невозмож- 
нымъ, потому что его самосознаніе не будатъ болЪе имЪть 
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почвы; потому что субъективное основаніе іудейства — практи-. 
ческая потребность, очеловЪчиться, потому что уничтожитея 
столкновен1е лично чувственнаго существа еъ общественно- 
политическимъ существомъ человЪка. 

Такимъ образомъ, ваключаетъ Маркеъ, общественная эман- 
ципація еврея есть эманципащя общества отъ еврейства *, 

Остановимея нЪсколько на выводахъ, которые можно извлечь 
изъ этого спора, и затЪмъ перейдемъ къ воззрЪв1ямь печати 
для того, чтобы убЪдиться, насколько они выдерживаютъ кри- 
тики при дневномъ свт. 

Религія еврея и всякаго другаго человћка можеть имфть 
мЪфсто въ государствЪ неполитическомъ, гдћ она составляетъ 
элементъ государственности, а не гражданекаго общества. Если 
гражданинъ получаетъ преимущества потому, что исповЪдуетъ 
господствующую религіею, то еврей, не исповфдующ ея, ео 
1рѕо становится противорчіемъ и, разумфетея, съ невыгодной 
стороны. Для того, чтобы религіозная сторона еврея перветала 
играть роль, когда рБчь идеть о гражданскихъ правахъ, не- 
обходимо, чтобы сама религія стала элементомъ гражданскаго 
общества, а не элементомъ политическимъ. ОлБдовательно для 
того, чтобы еврей пересталъ быть религіознымъ по преиму- 
ществу человЪкомъ и съ этой стороны пересталъь мозолить 
глаза ветрБчному и поперечному, необходимо не то, чтобы 
еврей очистилъ свои религіозныя понятія, а чтобы ветрч- 
ные и поперечные прочистили свои глаза, чтобы здрав%е 
смотрЪть на вещи, а это приходится еще совЪтовать не 
пребывающему въ невђжествъ люду, а руководителямъ обще- 
ственной мысли. Не менфе, чЪмъ намъ, извЪетно и русской 
печати, что въ наиболће свободныхъ, въ политическомъ смысл®, 
странахъ, отодвинувшихъ  религію въ сферу гражданскихъ 
элементовъ, населен1е отличается, по преимуществу религіо- 


* См. "Репёѕесћ- Етаплӧѕіѕзсһе Јәһгрӱсһег Һегапѕресеһеп уоп АгпоЇаё Кисе 
ип Каг] Магх 1-6 ип@ 2-е Тлеіегипе, Рагіѕ 1844. Лог Лет таже уоп Кат 
Магх (стр. 182—214). 
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-нымъ характеромъ, а между тБмъ представителямъ русекой 
культуры трудно стать на точку зрБнія Маркса, что если 
присутетв!е религіи является признакомъ недостатка, то источ- 
никъ поелдняго слБдуетъ искать не въ религіи, а въ чемъ 
то другомъ. Надобно, такимъ образомъ, эманципировать свой. 
собственный умъ отъ религіозныхъ предразсудковъ для того, 
чтобы`можно было людямъ, исповћдующимъ еврейскую религію, 
не отказывать въ челов$ческихъ правахъ, необходимо подняться, 
если не до идеала, выставленнаго Маркеомъ въ сліяніп эгоисти- 
ческаго челов$ка съ обществеино-политическимъ, то, по-край- 
ней-мЪрБ, до идеи политическаго государства, по принципу 
признающаго за всЪми безъ исключенія пользованіе общечелов%- 
ческими правами. Непреложный законъ историческаго развитія 
государственной жизни народовъ и политической свободы ста- 
витея ни во что и отрицается представителями нашей отече- 
ственной культуры: они съ такимъ гордымъ презр%ніемъ 
исключаютъ вс$хъ евреевъ земнаго шара не только изъ обще- 
человЪ ческой семьи, но изъ тфеной семьл русскаго народа, 
какъ будто еврейская раса, ими же признаваемая бойкою, 
энергическою и дфятельною, стоить ниже перваго по своей 
культур%. 

Ооаѕі-латріотическое, узко-національное чувство беретъ 
верхъ надъ здравыми идеями, составляющими результатъ ис- 
тори и выработанными на основанійп историческихъ данныхъ 
лучшими мыслителями человЪчества. Эксплоатащя, стремленіе 
къ наживф, грубый эгоизмъ-—вотъ подкладки для разсужденій 
о евреяхъ; но грустная картина эгоизма, нарисованная Га- 
мильтономъ въ отношеніи свободной и цивилизованной новой 
Англіи, картина, которая сдђлалась теперь обще-европейской 
и въ томъ числБ обще-русскою, до очевидности доказываетъ, 
что еврейско-русскій эгоизмъ не коренится ни въ религіи, ни 
въ національности евреевъ, а есть плодъ общаго въявнія вре- 
мени; что сыны израиля, эксплоатирующіе и личные эгоисты 
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вышли не боле и не менфе, по справедливому замћчанію 
Маркса, какъ изъ утробы окружающей ихъ среды. 

Если бы, въ примфнен!е къ экеплоатируемымь областямъ 
русскаго государства, составить нЪчто на подобіе концентри- 
ческимъ кругамъ, взаимно перееБкающимея, по выражению 
одного экономиста, въ различныхъ хозяйственныхъ областяхъ, 
то въ этой иллюетрацій, рядомъ съ подрядчикомъ Абрамомъ, 
съ кабатчикомъ Шмулемъ и арендаторомъ Ицко, красовались 
бы разные Овсянниковы, Урусовы, Юханцевы, Гулакъ-Арте- 
мовскія, разныя блестящія имена русекихъ интендантовъ, без- 
численная масса цђловальниковъ, которыми преисполнена рус- 
ская земля, и такая же безчисленная масса мірекихъ кулаковъ, 
обезземеливающихъ, при помощи русскаго кагала — сельскаго 
схода — одинаково царанъ на юг% Россіп и великоруссовъ во 
внутреннихъ губерніяхъ, Если н%которымъ предетавителямъ 
русской печати страшно становится отъ еврейскихъ образовъ, 
то это отъ того, что они узнають въ нихъ фигуры, вышед- 
шія изъ родетвенной имъ утробы, но въ болве рельефномъ 
изображеніи. Мораль изъ басни «Зеркало и Обезьяна» не при- 
ходится многимъ по вкусу, и они, не украдкою, не стыдясь, 
киваютъ на Петра. Это самый лучшій пріемъ, къ которому уже 
давно прибфгаютъ въ отношеніи евреевъ, еще съ того време- 
ни, когда крЪпостники наши, истощая русскаго крестьянина, 
взваливали все на б%днаго“Макара въ образ русскаго еврея. 
Всякому, кто и теперь принимаетъ не малую долю учаетя 
въ создани незавидной обстановки русскаго крестьянина, очень 
удобно указывать на еврея, какъ на единственнато Атиллу 
русской земли, хотя та же обстановка существуетъ и въ тфхъ 
частяхъ русскаго государетва, гдЪ евреи не получили никакой 
осБдлости и которыя пространствомъ далеко превышаютъ об- 
щую черту ос®ллости евреевъ. 

Ясное дЪло, что только благодаря нежеланію видфть правду 
или неум®нью высвободиться изъ-подъ давленія общихъ и столь 
обыденныхъ взглядовъ, или благодаря тому и другому вм%- 
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стф, печать становится въ таюя рЪзкія отношен1я къ евреямъ. 
Это, впрочемъ, свойственно русскому человъку, будь онъ пред- 
ставителемъ крайнЪ узкой или боле широкой сферы націона- 
лизма. Малороссъ, преданный своей національности, разсуждая 
о ней, высказываетъ здравыя понятія вообще о человЪческихъ 
правахъ угнетенной нація; славянофилъ, съ самоотверженемъ 
говорящій и читаюшій громкія рЪчи о славянскихъ народностяхъ, 
угнетаемыхъ иноземнымъ, чуть-ли не варварскимъ государ- 
ствомъ, логично и здраво трактуетъ о правахъ народности и 
по поводу ихъ о правахъ челов ческихъ, великорусская печать, 
разсуждая о положен! крестьянъ и дыша любов! къ нимъ, 
ратуетъ по своему за улучшеніе ихъ незавиднаго положения, 
и, кажется, дышетъ одинаковою любовію ко веЪмъ ЛЮДЯМ, 
такъ или иначе поставленнымъ въ положеніе крестьянъ. 

Между тБмъ, тБже самые представители различныхъ партій 
и интересовъ, какъ только начинаютъ говорить о евреяхъ, 
становятся неузнаваемыми; просто удивляешься, какимъ обра- 
зомъ одни и тфже мыслительные аппараты разсуждаютъ совер- 
шенно противоположнымъ образомъ при совершенно одинаковыхъ 
и почти тождественныхъ условіяхъ. Загадочность эта объясняется 
просто тБмъ, что въ отношении евреевъ всегда имћетъ место 
глубоко вкоренившійся предразсудокъ, помрачающій всякую 
мыслительную: способность и ставящій ве въ положеніе вогну- 
таго зеркала, въ которомъ все отражается въ превратномъ 
вид. 

У наеъ обыкновенно на столько снисходительны, что ничего 
не имБютъ противъ того, чтобы евреи высказывались, какъ евреи. 
«Вели русекимъ евреямъ, говорятъ иные либералы, есть что ска- 
зать, какъ евреямъ, —пусть скажутъ; если они имфють сие- 
бальные интересы, требующів спеціальныхъ защитниковъ, — 
пусть таковые защитники явятся; если, наконецъ, въ ихъ средъ 
созрБла потребность въ самосознаніи, въ самоопредфленіи, пусть 
создаются литературные органы, которые бы служили этому 
полезному дњлу. И, конечно, трехмиллюнное (значить важное 
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числомъ) еврейское населеніе Росси, бойкое, энеруическое, дъя- 
тельное, не можетъ обойтись безъ этихъ стремленій, полной 
законности которыхъ не признать невозможно». 

Казалось бы ничего: пусть евреи говорятъ о своихъ спеціаль- 
ныхъ интересахъ. Но стоить лишь евреямъ заговорить о на- 
вязанныхъ имъ спеціальныхъ интересахъ съ цфлью осуществле- 
нія государственныхъ потребностей, ќоторыя, въ отношеніи 
прочихъ подданныхъ, осуществляются общегосударетвенными 
мфрами, стоить лишь указать на созданную нашимъ законо- 
дательствомъ систему коробочнаго сбора, около которато сосре- 
доточиваются већ обособленные хозяйственные интересы евреевъ, 
какъ тБже либералы придаютъ всему дЪлу характеръ желанія 
пріурочивать широкій, общественно-національный вопросъ къ 
известной форм епепіальнаго налога. Евреи взываютъ къ 
русской печати, къ русскому обществу; говорятъ имъ, что соз- 
данные для нихъ спещальные интересы разъБдаютъ ихъ 
внутренній быть, деморализируютъ общественный организмъ, 
что они желали бы снять съ себя этотъ спеціальный гнетъ, 
если бы только были увЪрены, что русское общество протянетъ 
имъ братскую руку, не откажетъ имъ въ открыт! и доступа къ 
тЪмъ общественнымъ учрежденіямъ, которыя евреи, по закону, 
обязаны содержать на счетъ спеціальнаго съ нихъ налога; евреи 
ссылаются на историческій матеріалъ, на дЪйствительные 
факты жизни, чтобы не оказаться голословными, а имъ отвё- 
чаютъ: «что намъ до васъ и до вашей удушливой атмосферы? 
у насъ свои интересы». Неправда ли, братскій и гуманный 
отв ть? 

Еврейскій вопросъ, по мн%нію либераловъ, заключается не 
въ томъ, что «строчки» русскаго законодательства и пред- 
разсудки русскаго общества ставятъ евреевъ въ изолированное, 
замкнутое положевіе, а въ томъ болизненно натянутомь со- 
стояни, неудобства котораго такъ тяжело отзываются и на 
русскихъ, и на евреяхъ. Подъ этимъ бол%зненно натянутымъ 
состояніемъ они разумБютъ экономическую вражду, вызываемую 
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въ коренномъ населенти эксплоататорскими инстинктами евре- 
евъ. Но современное міровое значеніе эксплоалащи и наживы, 
выше раскрытое Гамильтономъ и Маркеомъ, не указываетъ- 
ли на то, что бол$зненно натянутое положене создано не ев- 
рейскими руками, а общими условіями русской, общественно- 
гражданской жизни? Притомъ, разв лучпие представители 
русско-еврейской печати: ратуютъ за эксплоататоровъ, а не за 
эксплоатируемую массу? 

Рисуя картину всеобщей бЪдности русскихъ евреевъ, под- 
тверждаемой многими законодательными актами, евреи высказы- 
ваются недвусмысленно: они прямо заявляютъ, что прини- 
мають подъ свою защиту не содержателей фабричныхъ заведе- 
ній, не крупиыхъ дБльцовъ, а тотъ жалкій, чахлый и исто- 
щенный пролетаріатъ, которымъ переполнена заколдованная 
черта еврейской осфдлости. Евреи желаютъ вызвать въ рус- 
скомъ обществ сочувств!е къ еврейскому пролетаріату, не 
имфющему никакого осфдлаго пристанища, предлагаютъ ему 
разрушить созданную вћками китайскую стфну, разд%ляющую 
евреевъ отъ остальнаго челов чеетва, —и вм%сто отвЪта, евреи 
получаютъ одни лишь упреки. Либеральнйшій изъ русскихъ 
журналов отвёчаеть имъ воть какъ: «исключительность въ 
практическомъ отношеви придаетъ евреямъ, какъ извЪстно, 
большую силу и сопротивленія и активнаго дБйствія: репрес- 
садіи безсильны предъ этой компактной массой, а достиженіе 
тБхъ или другихъ пфлей облегчается этою, болће, чмъ націо- 
иальной, почти семейною солидарностью». Солидарность —един- 
ственно похвальная черта, которая поддерживаетъ евреевъ въ 
борьбЪ еъ неблагопріятными условіями, —бичуется какъ порокъ. 
Но, еслибъ спросили русекихъ либераловъ, слЪдуетъ ли уничто- 
жить солидарность земельныхъ общинниковъ, они бы отвфтили 
намъ, что эта солидарность нужнЪфе, чБмъ воздухъ, потому что 
солидарность —сильнЪйшій оплотъ противъ посягательствъ на 
крестьянскіе интересы. Ч%мъ чаще повторяются посягательства 
извини, тЬмъ необходимђе солидарность извнутри; отсюда 
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атоотешат ап сорігагіо: ч®мъ компактне солидарность, 
тБмъ учащеннфе и интенсивнЪе посягательства. Стало быть, 
для того, чтобы не было солидарности, необходимо уничтожить 
посягательства. Логика очень простая и понятная. Между 
тЪмъ, когда рчь идетъ не объ общинникахъ, а объ евреяхъ, 
то для уничтоженя компактной солидарности, необходимо употре- 
бить нЪчто боле сильное чфмъ репрессалш. Нельзя думать, 
чтобы у русскихъ либераловъ не было логики: тамъ, гдЪ 
нужно, гдЪ они говорятъ о своихъ интересахъ, мыслительные 
аппараты напрягаются и дЪйствуютъ нормально; а тамъ гдз 
не нужно, гдБ рЪчь идетъ о чужихъ интересахъ (а могуть ли 
быть болфе чуждые интересы, чЬмъ интересы еврейекіе?), 
мыслительные аппараты какъ то разслабляются и дЪйствують 
самымъ ненормальнымъ образомъ 

Иногда русскіе публицисты изъ либераловъ подходятъ къ 
сути дЪла, но, велБдетве односторонности, не углубляются въ 
нее и остаются на той же поверхности. Такъ напр., въ ли- 
беральной русской печати встр$чается такое сужден!е: «еврей- 
скій вопросъ стоитъ какимъ-то одинокимъ, острымъ, назойли- 
во-лфзущимъ въ глаза коломъ. Пока общая почва и обийй кли- 
мать останутся тЪ же, что и теперь, можно быть ув$реннымъ, 
что этому колу не зацвфсти, подобно жезлу Аарона». Для того, 
слЪдовательно, чтобы этотъ колъ, лЁзущій въ глаза въ образЪ 
еврейскаго вопроса, исчезъ самъ собою *, необходимо разрых- 
лять общую почву и очищать общій климатъ. За чБмъ же дЕло 
стало? Представители русской культуры должны работать на 
этомъ поприщ%Ђ, если имъ въ глаза лфзетъ этотъ ненавистный 
колъ; они во всемъ, значитъ, согласны съ Марксомъ, что 
нужно порасчистить собственную утробу, чтобы оттуда не вы- 
ходили на свфть Божій различные гады, образующіе громад- 
ный коль не одного еврейскаго, но и общерусскаго вопроса. 


* Цо выраженю Маркса, „какъ легкій паръ среди жизненныхъ условій об- 
щественной жизни“. 


504 


Съ этимъ мы совершенно согласны и заранъе увфрены, что 
если-бы русскіе публицисты останавливались долБе надъ этимъ 
св$тлымь лучемъ, падающимъ подчасъ въ темное царство суж- 
деній о еврейскомъ вопросеЪ, и давали-бы ему распространяться 
во веБ уголки, то не приходилось бы намъ и спорить съ ними. 
Но, признавая весьма справедливымъ то, что всякая страна 
имфетъ такихъ евреевъ, какихъ она заслуживаетъ, и что не 
вина нашихъ евреевъ, если они стоять на иной степени куль- 
туры, чБмъ ихъ единов%рцы въ другихъ странахъ, либераль- 
ная печать тБмъ не менфе полагаетъ, что вопросъ не столько 
въ степени культуры нашихъ евреевъ, сколько въ ея харак- 
терЪ, въ ея тинљ. Въ подтвержденіе своей мысли, что типъ 
еврейской культуры совершенно другой, чЪмъ типъ культуры 
другихъ русскихъ людей, поставленныхъ въ то же положеніе, 
и слБдовательно коренится яко-бы въ самой національности 
евреевъ, либеральная печать съ важностью разсуждаетъ: 
«Фактъ тотъ, что въ Россія проживаетъ многое множество вся- 
кихъ инородцевъ, культура которыхъ еще 10ра300 ниже еврей- 
ской, и тБмъ не менфе между ними и русскими нЪтъ того пе- 
чальнаго и рЪзкаго антогонизма, который существуетъ между 
русскимъ и еврейскимъ населеніемъ». Судя по сказанному, 
можно полагать, что ч$мъ народъ ниже етоитъ въ культур- 
номъ отношени, тБмъ онъ способнЂе эксплоатировать другихъ, 
выше его стоящихъ, а потому другіе ннородцы должны были 
бы вызывать къ себ еще большую вражду въ сред русскаго 
населенія, а между тъмъ все обстоитъ благополучно: русский 
народъ живетъ съ другими инородцами душа въ душу. Иначе 
нельзя было-бы понять ни сравнен1я, ни словъ «культура ко- 
торыхъ еще 2004300 ниже еврейской». Но веБмъ извЪетно, что 
эксплоатируетъ всегда болЪе сильный боле слабаго и что рус” 
скіе инородцы, стоящіе ниже по культур не только евреевъ, 
но и русскаго народа, этого посл%дняго эксплоатировать не 
могутъ. Поэтому, руководствуясь одной только логикой и зако- 
номъ культурнаго развитія, та же печать должна была-бы по 
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нять, что въ отношения веБхъ прочихь инородцевъ и русскаго 
народа, роли перем%няются. Инородцы экеплоатируются, а рус- 
скіе—экеплоататоры. ЗатЬмъ изъ такого порядка вещей возни- 
каетъ антогонизмъ и между другими инородцами и русскимъ 
населеніемъ, антагонизмъ тоже известный всофмъ и каждому. 
Сами русекіе публицисты указывали-бы въ подробности на эти 
факты, если-бы у нихъ шелъ вопросъ вообще о культурномъ 
развитіи народностей, населяющихъ Россію. Но когда они го- 
ворятъ о евреяхъ, о тип ихъ культуры, то већ факты пере- 
путываются и даже простая логика, такъ легко дающаяся въ 
руки, перестаеть имъ служить. Они смотрятъ на евреевъ съ 
точки зрВвія русскаго законодательства, которое удЪлило евре- 
ямъ мБсто между инородцами, хотя первые въ культурномъ 
отношеніи стоятъ выше поелБднихъ. Немудрено поэтому, что, 
будучи вызваны на неудачное сравненіе, русскіе публицисты 
запутываютея въ собетвенныхъь понятіяхъ и должны грБшить 
противъ логики и истины. Растрачивая свои силы въ томъ 
же направленіи, въ поискахъ за подтвержденіями своей мысли, 
наша либеральная печать доказываетъ, что и въ политически 
свободныхъ странахъ противъ евреевъ существуетъ такой-же 
антагонизмъ, какой существуетъ въ какой нибудь забытой БЪ- 
лоруссіп. Отчужденіе евреевъ, говоритъ она, ихъ «ироклятие»,— 
явленів, сложившееся исторически подъ вліяніемъ самыхъ раз- 
нообразныхъ факторовъ и бытовыхъ, и культурныхъ, и этно- 
графическихъ, и религіозныхъ. Но вофмъ извБстно; что если 
проявяяетея гдБ нибудь въ Герман антагонизмъ въ печати, 
то лишь въ клерикальныхъ органахъ, на заднемъ двор лите- 
ратуры, но никакъ не въ такихъ журналахъ, которые явля- 
ются передовыми органами печати. Въ иностранныхъ государ- 
ствахъ общая почва и общій клдиматъ не воспринимаютъ ника- 
кихъ уродливыхъ произраставай человЪческой мысли. ПоелЪднее 
анти-семитическое движеніе Трейчке, Марра и др. потерпБло 
сильное фіаско въ передовыхъ органахъ печати. 

Но хуже всего — это фарисейскій духъ, которымъ проникнуты 
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сужденія о еврейскомъ вопрос. Либеральные публицисты раз- 
суждаютъ обыкновенно такъ: «ставить въ вину этотъ фактъ 
(проклятія) исключительно евреямъ, какъ это часто дЪфлаетея 
ихъ слЪпыми антогонистами, очевидно несправедливо, но сва- 
ливать эту вину, какъ это дБлается защитниками еврейства, 
исключительно на преслБдовавіе со стороны христіанъ, на сред- 
невЪковые костры и «строчки» современныхъ кодексовъ и свс- 
довъ въ такой же степени несправедливо». Что же справед- 
ливо, наконецъ, по мнфнію этихъ либераловъ? Кто виноватъ, 
наконецъ, евреи-ли, или окружающая ихъ среда? Пугаясь 
истины въ чистомъ, цБльномъ ея вид, либералы разбиваютъ 
ве на двЪ половины. «Не сдБлавшись гражданами по духу, 
евреи не могутъ сдБлаться гражданами по правамъ—вотъ 
основной доводъ противниковъ еврейства, говорятъ либералы, 
доводъ, въ которомъ заключается одна половина истины». «Не 
сдБлавшись гражданами по праву; евреи не могутъ стать граж- 
данами по духу», —вотъ основной доводъ защитниковъ еврей- 
ства, продолжаютъ тв же либералы, доводъ, въ которомъ за- 
ключается друзая половина истины». Логически продолжая эту 
мысль въ томъ же направлен, сл$дуетъ остановиться на томъ, 
кто же наконецъ долженъ сдБлать первый шагъ: евреи-ли пер- 
вые должны исправиться по духу, или не евреи должны пер- 
вые милостиво одарить евреевъ правами? Очевидно, что при- 
водя въ связь «духъ» съ «правами», признавая объ враждую- 
щія стороны одинаково виноватыми, а не ставя вопросъ реб- 
ромъ, чтобы, при разрБшеніи его, рЪзко отдБлить праваго отъ 
виноватаго, мы въ сущности устраиваемъ публичный торгъ, на 
которомъ 06% стороны, держа протянутыми руки, но не до- 
вБряя другъ другу, остаются при своихъ драгоцвнныхъ бла- 
гахъ: одни при испорченнсмъ дух, а другіе при священныхъ 
правахъ. Вопросъ, такимъ образомъ, не разрЪшается. Либе- 
ралы, сознавая всю нелБпость раздробленія истины, провозгла- 
шеннаго ими самими, положительнымъ образомъ, какъ-бы въ 
осмфян1е себя самихъ, добавляють: «выходить какая-то стран- 
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ная и запутанная игра понят, какой-то заколдованный кругъ, 
въ которомъ, если угодно, можно кружитьея, какъ бфлка въ 
колесЪ, хоть пфлыя етолЪтія». Но развф виноваты, епросимъ 
мы, евреи, что либералы отказываются сказать открыто, чего 
хотятъ, уклоняются отъ прямого, добросовЪстнаго разрБшенія 
еврейскаго вопроса и виляютъ то въ одну, то въ другую сто- 
рону, устраивая колесо съ запутанными понятіями и вращаясь 
въ немъ, какъ въ заколдованномъ круг%, на подобіе бълки? За 
путавшись въ своихъ” собственныхъ понятіяхъ, либералы д- 
лають ничБмъ необъяснимый логическій, или, лучше сказать, 
нелогическій скачекъ, и въ концБ концовъ признають однихъ 
евреевъ виновными во веемъ, хотя они, по свойственному имъ 
двуязычно, стыдятся прямо высказать это; но это естественно 
вытекаетъ изъ слфдующаго обращенія къ евреямъ: «дЪйствуй- 
те, говорять либералы, на причину этихъ обвиневій, старай- 
тесь уменьшить антипатію, вызывающую ихъ, перекиньте мость 
чрезъ пропасть, отд®ляющую евреевъ отъ русскихъ-—-и всевоз- 
можныя несправедливыя обвиненія упразднятея сами собою за 
ненадобностью», Значитъ, мы должны первые отказаться отъ 
своего духа, и тогда перестанутъ насъ обвинять, и, пожалуй, 
дадутъ намъ права. Но признать насъ обязанными едлать 
первый шагъ, значить вмфотЪ съ тъмъ признать насъ кругомъ 
виноватыми. Отчего-же либералы говорятъ, что такъ утверж- 
даютъ лишь одни слфпые антагонисты евреевъ! Мы бы ука- 
зали либераламъ на споръ между Марксомъ и Бруно-Бауеромъ; 
но они предвидБли силу логики, идущей въ разрЪзъ съ ихь 
суждевіями, и заранфе приготовили отвЪтЪ: «теоретическая раз- 
сужденія, даже справедливыя, безсильны предъ косною дЪй- 
ствительностью, и живучесть нБкоторыхъ 05 самом дњлњ не- 
лљпыхѕ и возмутительныхь обвинений противъ евреевъ, обви- 
неній, много разъ ученБйшимъ образомъ опровергнутыхь и ак- 
куратно вновь выплывающихь на поверхность, доказываетъ 
это безсиліе самымъ нагляднымъ образомъ. Это печально, во 
это естественно. Пока массы будуть недоброжелательно и не- 
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довБрчиво относиться къ евреямъ, до тфхъ поръ эти обвине- 
нія не перестанутъ раздаваться, потому что, дЪло извЪетное, 
люди не требуютъ строгихъ доказательствъ того, въ чемъ хо- 
чется убфдиться. Это фактъ народной психоломи, противъ 
котораго ничего не подфлаешь». Такимъ образомъ, даже нелЪ- 
пыя и возмутительныя обвиненія ученъйшимъ образомъ опро- 
вергнутыя —(намекъ на обвиненіе евреевъ въ употреблен!и хри- 
стіанской крови, ученфйшимъ образомъ опровергнутое замЪча- 
тельнымъ трудомъ г. Хвольсона о средневЪковыхъ обвиненіяхъ 
противъ евреевъ)—получаютъ свою живучесть, благодаря на- 
родной психологіи, т. е. благодаря тому, что масса, недруже- 
любно и недовЪрчиво относясь къ евреямъ, не требуютъ стро- 
гихъ доказательствъ того, въ чемъ ей хочется убфдиться. ЗдЪеь 
опять что-то недосказано. Либералы собственно хотятъ сказать, 
что евреи виновны въ томъ, что массы относятся къ нимъ не- 
дружелюбно и недов®рчиво, а потому уже нечего пенять на 
то, что народная психологія взводитъ на еврезвъ нелфпыя и 
возмутительныя обвиненія. Ч%мъ, наприм®ръ, мы позволяемъ 
себЪ спросить либераловъ, они объяснили-бы обвиненіе языч- 
никами въ первые періоды христіанства самихъ христіанъ въ 
употребленіи человъческой крови? Были-ли какія нибудь, кром 
самаго хриетанства, основанія, по которымъ язычники отно- 
сились недовЪрчиво и недоброжелательно къ христіанамъ? До- 
пускаютъ-ли либералы, такъ хорошо изучивиие народную пеи- 
хологію, существованіе направленныхъ противъ кого-либо народ- 
ныхъ предразсудковъ, независимо отъ воздЪйств!я враждебныхъ 
силъ пресл$дуемыхъ? 

Мы позволимъ себф разсказать либераламъ, отчего ино- 
гда происходять у насъ нелБлыя и возмутительныя обвине- 
нія евреевъ. Имъ, можетъ быть, извфетно, что понынЪ, за 
исключенемъ одного освобожденнаго по ходатайству вееобщаго 
союза евреевъ старика, томится въ каторжныхъ работахъ н%- 
сколько еврейскихъ семействъ, приговоренныхъ за употребленіе 
христанской крови. Разъясненіе существа этого, извБстнаго въ 
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Росии Саратовекаго дфла, посл довало со стороны русскаго че- 
ловЪка, политическаго преступника, содержавшагося вмъст съ 
означеннымъ старикомъ, оказавшимся по старости лтъ, неспо- 
собнымъ къ каторжнымъ работамъ. Узнавъ отъ него, за что 
онъ содержится, политическій преступникъ пришелъ въ ужасъ 
и отправилъ въ бывшую редакцію «С1она» письмо, которое въ 
начал 60-хъ годовъ не могло узрБть свфть Божій. Содержа- 
ніе-же письма довольно поучительное. Русск челов къ, знаю- 
щій хорошо приволжекій край, разеказываетъ, что во веБхъ 
палатахъ того края производятся часто дЪла объ убійствъ маль- 
чиковъ, трупы которыхъ всегда находятся въ оврагахъ возлф 
рБки Волги (Саратовское дЪфло, какъ известно начато по по- 
воду убіенія духъ мальчиковъ, найденныхъ въ оврагахъ возль 
Волги). Въ письмБ объясняется, что населене Приволжья со 
временъ казачества носится съ мыслью, что на всемъ простран- 
ствЪ Приволжья зарыто множество: кладовъ, на раскопку ко- 
торыхъ часто отправляются по ночамъ руссків удалые молодцы. 
ВмЪетЬ съ тъмъ существуетъ тамъ повЪфрье, что роскопка этихъ 
кладовъ весьма удачна бываетъ въ присутсетвіи невинныхъ хри- 
стіанекихъ душъ, пребывающихъ во все время раскопки въ 
молчан!и. Такими невинными душами считаются малолфтніе 
мальчики, которыхъ удалые молодцы заманиваютъ съ собою 
на раскопку. Но случается иногда, что раскопка продолжается 
всю ночь, и молодцы убЪфждены, что вотъ, вотъ ихъ труды 
увфнчатся успфхомъ, какъ вдругъ невинная христіанская душа 
заплачетъ уже на самомъ разевЪтЪ. Тогда молодцы отъ злости 
лопатой бъютъ по головЪ несчастнато мальчика, иногда до 
смерти. Этимъ въ письмЪ объясняется какъ частое нахожденіе 
дБтекихъ труповъ возл® Волги, гдф они сбрасываются въ ов- 
раги, такъ и производство по этимъ убійетвамъ дЪлъ въ па- 
латахъ Приволжскаго края. Разумћется, что ловкимъ убійцамъ 
очень удобно дать дфлу оборотъ, который сразу направляетъ 
вев взоры въ другую сторону, въ особенности же, когда подъ 
руку, какъ въ Саратовской губерній, подвертываются евреи, 
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кровопійцы христіанъ. ДЪйствительно, изъ недавно обнародо- 
ваннаго г. Левенсономъ въ «Журнал уголовнаго и гражданскаго 
права» Саратовекаго дЪла, усматривается, что мальчики, уби- 
ты тупымъ орудіемъ и что одна свидЪтельница упоминаетъ о 
кладахъ, но, къ сожалБнію, слБдственная власть, направившая 
дБло въ сторону народной психологіи, никакъ не могла зам%- 
чать никакихъ другихъ сторонъ и не обелБдовала вовсе упо- 
минанія о кладахъ, въ которыхъ собственно и заключается 
суть дла. Публициеты конца семидесятыхъ годовъ поступаютъ 
точь въ точь какъ судебные слФдователи начала пятидесятыхъ, 
и имъ приходится отвътить ихъ же собственными словами: 
«фактъ печальный, но естественный, они въ самомъ дЪлЪь 
не требуютъ строгихъ доказательствъ того, въ чемъ имъ хо- 
чется убБдиться и, прибавимъ отъ себя, убБждать другихъ». 
И въ самомъ дл, къ чему можетъ повести убфждене, что 
евреи должны соорудить грандіозный мостъ и перебросить его 
чрезъ пропасть, отдфляющую ихъ отъ русскихъ гражданъ? Не 
говорили-ли намъ того же самаго мен’Бе проевЪщенные публи- 
цисты конца тридцатыхъ годовъ? Не они ли въ то время, когда 
евреи пребывали еще въ невъжествъ и въ совершенномъ от- 
дБленіи отъ русскаго общества, совЪфтовали намъ выйти изъ 
заколдованнаго круга и пріобщитьея къ, сфер цивилизаціи? Съ 
того времени прошло уже около полувъка. Евреи доказали, что 
они ушли быстрыми шагами впередъ, а между тъмъ, когда 
мостъ, ими сооруженный, оказался уже почти у противополож- 
наго берега, жители послфдняго изволятъ удалиться, совфтуя 
намъ продолжать Сизифову работу. Но, не смотря, на то, что 
до сихъ поръ евреи затратили достаточно труда на работу, въ 
надеждБ на лучшую будущность, которая, + какъ видно, еще 
не наступила, они не откажутся оть той же работы, уничто- 
жающей разстояніе между ними и господствующимъ населеніемъ: 
они увфрены, что когда нибудь наступитъ время съ роковыми 
требованіями, противъ которыхъ окажется безсильною народная 
психологія и при которыхъ противоположный берегъ прибли- 
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зится къ мосту противъ воли его оберегателей. Евреи не дикое 
племя. которое можно стереть съ лица земли преслБдованіемъ 
и говеніями, а культурный народъ, не исчезающая расса, въ 
себЪ самой содержащая зародыши своего паден1я, а живучая 
сила, съ которою приходится и еще придется считаться. Не 
въ этомъ ли заключается секретъ народной психологіи, не это 
ли производитъ путаницу въ понятіяхъ, за которою скрывается 
нЪзто боле реальное, чмъ народная психологія? Но очевид- 
ною неискренностію отзывается совфтъ, подзасъ даваемый пред- 
ставителями русской печати съ высоты своего культурнаго ве- 
личія: «если бы наши образованные евреи, говорятъ они, пе- 
ремфнили свою тактику и, вм%сто довольно безплодной агита- 
пи въ сред русскаго общества, обратили вниманіе на про- 
паганду въ средф еврейства, если бы они, вместо шаблонныхъ 
сборниковъ и журналовъ на русскомъ языкБ, позаботились о 
лешевомъ изданіи на новоеврейскомъ языкв, въ которомъ об- 
шедоступно и толково разъяенялись-бы элементарнъйшія идеи 
здраваго общежитія дЪфло прогресса русскаго еврейства вы- 
играло-бы гораздо больше, нежели теперь, при существованіи 
журналовъ, для русекаго читателя ненужныхь—у него другіе 
интересы, для образованнаго еврея изяишнихъ— предъ НИМЪ 
открыты литературы, не русско-еврейской чета, —а для массы 
еврейскаго пролетаріата недоступныхъ ни въ интеллектуальномъ, 
ни въ матеріальномъ отношени». 

Но прежде, ч®мъ отвфтимъ на этотъ столь любезный 
совфть, мы считаемъ долгомъ заговорить съ либералами на ихъ 
же языкЪ, въ примфневши къ защищаемымъ ими крестьянскимъ 
иитересамъ, для того, чтобы они могли понять всю двусмы- 
сленность и неискренность своихъ рБчей, обращенныхъ къ ев- 
рейскимъ публицистамъ. 

Въ положеніи о крестьянахъ есть нЪсколько «строчекъ», 
затрудняющихъ переходъ отъ частнаго въ общинное влад ше. 
Либеральная печать сочуветвуеть общинному владБнію. Про- 
тивъ такихъ спешальныхъ интересовъ мы ничего не имЪемъ: 
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шестидесятимилліонное крестьянское населевів имфетъ право 
на защиту своихъ интересовъ. Но желая устройства общинна- 
го владфшя, либералы хлопочутъ объ отмфнЪ этихъ строчекъ 
и объ установлен другихъ, которыя узаконили бы исключи- 
тельно общинное землевладфн1е. Они веБми силами борятся съ 
внЪшними факторами, считая ихъ единственнымъ препятствіемъ 
къ осуществленію своей задачи обособленія крестьянъ во взаим- 
ной солидарно-отвътственной жизни. Если бы имъ кто сказалъ, 
что они пріурочиваютъ спеціально-экономическій вопросъ къ зако- 
нодательнымъ строчкамъ, къ общественнымъ предразсудкамъ 
и т. п., они бы указали на свой матеріалъ, историческій и 
неисторическій, и сказали бы, что рЪ$чь вовсе не идетъ объ 
одной изъ основъ государства, —частной собственности, что это 
дБло болђе широкихъ общественныхъ сферъ, неимфющихъ ни- 
чего общаго съ интересами крестьянъ, которые при общей почв 
и общемъ климат®, при несложныхъ условіяхъ экономическаго 
быта, при скудномъ образБ понятій и степени или тип куль- 
туры, должны пребывать въ общинномъ землевлад%ніи. Что 
же, мы ли это должны возетавать противъ либераловъ русской 
печати, если они, такъ понимая интересы своего народа, за- 
щищаютъ ихъ по своему? Но, когда евреи выступаютъ на, за- 
щиту своего пролетаріата и тоже возстаютъ противъ законо- 
дательныхъ строчекъ, тБ же либералы, разсуждающіе крфп- 
кимъ умомъ, ‘когда говорять о крестьянахъ, считаютъ смЪш- 
нымъ дфломъ пріуроченіе къ законодательнымъ опредлевіямъ 
общей государственной мБры, имБющей для евреевт, такое же 
важное значен!е какое для крестьянъ-—общинное или необщин- 
ное землевладве. При этомъ не сл$дуеть забывать, что евреи 
ратуютъ за освобождене ихъ оть навязанной имъ законода- 
тельными м%$рами солидарности и считаютъ необходимымъ зломъ 
пребываніе въ этой солидарности единственно изъ-за неувЪрен- 
ности въ человЪчномъ отношеніи къ нимъ со стороны русскаго 
общества, тогда какъ либералы стоятъ за обособленность кресть- 
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янъ и солидарность почти семейную, если позволительно вы- 
ражаться языкомъ представителей русской печали. ' 

Дале, когда рЪчь заходила въ пятидесятыхъ годахъ о 
дарованіи крестьянамъ общечеловфческихъ правъ, которыхъ они 
были лишены въ крБпостномъ состояніи, литературные предки 
современныхъ либераловъ не пугались того, что крестьяне со 
своими закорузлыми понятіями, со своими народными пред- 
разсудками, со своими крБпостническими традиціями и вы- 
дохшимися мивами, не окажутся способными къ воспріятію 
общечеловъческихъ правъ. КрЪиостное право, разсуждали тогда 
либералы, убило въ крестьянинЪ духъ личности, но стоитъ 
только даровать ему челов ческая права, снять съ него тягостныя 
оковы кр$постничества, чтобы онъ воспрянүлъ духомъ ево- 
бодной личности и бъумЪлъ бы стать хозяиномъ своихъ правъ. 
И они не ошиблись въ своемъ предложеніи. Между тЪмъ, 
когда рБчь заходитъ о необходимости даровать и еврею права, 
почти прирожденныя челов$ку въ силу его личности, то тфже 
мыслители совЪтуютъ намъ прежде порасчистить свой духъ, 
приняться за перебрасываніе мостовъ и другія очистительныя 
работы, чрезъ которыя только и можетъ открыться для еврея 
рай челов®ческихъ правъ. Что же? Современные русскіе евреи 
стоять въ культурномъ отношеніи ниже крестьянъ временъ 
крБпостничества? Не думаемъ, чтобы это возможно было кому- 
либо. утверждать даже при самыхъ недозволительныхъ натяж- 
кахъ. Отчего же такая двойственность въ мысляхъ, такое не- 
простительное отношеніе свысока къ интересамъ народности, 
еще теперь прикр$пошенной къ землЪ не только въ смысель 
лишевія ея права свободнаго передвиженія, но и обложения 
разными чиншевыми налогами въ Западномъ краЪ? Предостав- 
ляемъ русскимъ либераламъ дать незастёнчивый отвЪтъь на 
этотъ вопросъ. Засимъ—долгъ платежемъ красенъ: за совтъ 
дадимъ и мы совБтъ. Вамъ, русскимъ либераламъ, дороги 
интересы крестьянъ, какъ намъ—интересы еврейскаго пролета- 
ріата. Не лучше ли было бы, если бы, вместо нешаблонныхъ 
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и пріобрБвшихъ себЪ не въ сред крестьянъ извфетноеть 
журналовъ, вы озаботились улучшить положевіе крестьянъ изда- 
нієвмъь на простонародномъ языкЪ сборниковъ, въ которыхъ 
распространяли бы среди крестьянства элементарныя понятія 
здраваго обшежитія, гигіену и тому подобныя? ДЪло прогресса 
русскаго крестьянина выиграло бы гораздо больше, чБмъ отъ 
существован1я разныхъ журналовъ и газетъ. Кому они нужны? 
образованному иностранцу? но у него свои интересы и бол%е 
широкіе. Образоранному русскому читателю? но для него от- 
крыты литературы не нашей доморошенной чета, открыты ве 
источники, изъ которыхъ черпается вся вя премудрость. Быть 
можеть масеБ русекаго крестьянства? но для нея русскіе жур- 
налы недоступны ни въ интеллектуальномъ ни въ матеріаль- 
номъ отношеніи. Совфтъ нелБпый, но тождественный. Русскіе 
журналы издаются, очевидно, во имя народныхъ интересовъ, 
но не для народа; они стараются разработывать народные 
вопросы, для установленія правильной точки зря на дЪло 
въ сред интеллигентнаго русскаго общества и въ сферахъ 
административныхъ. Позвольте же и намъ тоже самое дЪлаль. 
Внесеніе же здравыхъ понят! общежитія въ среду еврейскаго 
пролетаріата было бы только насмфшкою надъ его судьбой. Эти 
опыты уже испробованы еврейекими публицистами и непригод- 
ность ихъ обнаружилась тотчасъ же, потому что тамъ гдЪ не- 
чБмъ жить, очень мало интересуются порядкомъ общежитія. 
Попробуйте дЪйствовать въ томъ духЪ въ отношеніи кресть- 
янъ, и вы убБдитесь, что вашъ совфтъ писанъ на песк%. 
Еврейскіе публицисты же имфютъ еще тБмъ большое надоб- 
ности въ издаши еврейско-русскихъ сборниковъ, что печать, 
такъ генеральски къ нимъ относящаяся, желаетъ хранить пе- 
чать безмолвія, когда ръчъ идетъ о нарушеніи священнЪйшихъ 
правъ евреевъ. Мы говоримъ объ отношеніяхъ одного изъ 
либеральнйшихъ русекихъ журналовъ къ одесскимъ безпоряд- 
камъ 1871 года. Въ немъ вымолили было мфето для одной 
обстоятельной статьи объ этихъ безпорядкахъ, и она была 
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уже набрана и готова была появиться, какъ вдругъ либеральный 
органъ, по требованію одного изъ ретивыхъ своихъ сотрудни- 
ковъ, рБшилея разобрать шрифтъ и наложить на эту статью 
хувіо. Не либеральная-ли печать создаетъ необходимость изданія 
русско-еврейскихъ органовъ? Ол%довательно, ей менЪе всего къ 
лицу вооружаться противъ нихъ. Пока существуетъ такая 
либеральная русская печать, до твхъ поръ должна аны 
вать отдЪльная русско еврейская журналистика. 

Въ закюченіе, для окончательной характеристики отноше- 
ній либеральной печати’ къ интересамъ русскаго еврейства, по 
ея словамъ ирехмилоннало бойкало. энерическало п дњятель- 
ноло, приведемъ высокопарный, дышащій человЪ ческою любовью 
общий отвфтъ ея, который она даетъ еврейскимъ публицистамъ 
буквально въ слёдующихъ, не лишенныхъ глубокаго патріотизма 
выраженіяхъ: «общ отвфтъ, который можетъ дать русская 
журналистика на упреки евреевъ за равнодуше къ ихъ судьб%, 
столько же простъ, сколько резоненъ: многомиллюнное русское 
крестьянство имфетъ несравненно больше правъ на ея внима- 
ніе, нежли 6% ‘евреи, земналю шара, вмъсттњ взятые. Задачи, 
поставляемыя жизнію этихь десятковъ милліоновъ настолько 
серьезны и разнообразны, что русская литература можеть 
отвЪтить вотъ что: «у русекой журналистики, по крайней мЪр% 
у той части ея, которая еще не потеряла сознанія евоихъ 
обязанностей, есть своего рода Іерусалимъ, о которомъ она съ 
большимъ, съ несравненно большимъ правомъ, нежели какой 
бы то ни былъ еврейскій писатель, можетъ сказать словами 
нашего псалма: «да отсохнетъ моя десница, если я забуду 
тебя». 

Вся разница у либеральной печати въ количеств: они 
защищаютъ интересы десятковъ милліоновъ, а мы-—интересы 
единипъ милліоновъ людей, Но либеральная печать забыла еще 
объ одиой, весьма существенной разниц, что еврейскій публи- 
цистъ, не только не отвернется, подобно ей, съ презрБніемъ 
отъ нитересовъ крестьянъ, но всегда относится къ нимъ сочув- 
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ственно, говоритъ и пишетъ о нихъ съ любовію, свойственною 
пеловБку, свободному отъ предразсудковъ среды, не только 
своей, но и общерусекой. Еврейскій публицистъ знаетъ, что 
собственно русскій народъ ничего не имфетъ противъ евреевъ, 
что противъ послЬднихъ возстаютъ интелигентныя силы рус- 
скаго общества, за весьма немногими исключен1ями. Еврейскій 
публицистъ давно бы пересталъ защищать своихъ единовр- 
певъ, если бы замфтиль человЪческое къ нимъ отношен1е со 
стороны т$хъ, въ которыхъ находится руководительная сила; 
если бы о нихъ не говорили съ высокомВріемъ интелигентныхъ 
дикарей, если бы ихъ интересэвъ не игнорировали, если бы не 
отворачивались отъ нихъ съ гордымъ презрЕніемъ, — словомъ, 
еврейскихъ публицистовь не было бы нужно вовсе, если бы 
не было русскихъ латріотовъ въ извфетномъ смысл. Но пока 
послБдніе существуютъ, должны, какъ сказано выше, суще- 
ствовать и еврейскіе публицисты. Нашъ общій отвЪтъ на высоко- 
парный тонъ и презр$н!е либеральной русской печати будетъ 
слЬдующій: «намъ дороги интересы русскихъ крестьянъ, намъ 
дороги общерусскіе интересы; но покуда суіцествуютъ такіе 
представители народныхъ интересовъ, какъ тъ, которыхъ мы 
только что охарактеризовали, еврейскіе публицисты, по крайней 
мЪрЪ та часть ихъ, которая не потеряла еще сознанія своихъ 
обязанностей въ отношен!и своего народа, ее вскормившаго и 
на деньги котораго она получала образованіе, не должна 
прерывать свою духовную связь съ своимъ Терусалимомъ, въ 
образЪ русско-еврейскаго пролетаріата, и съ неменьшею гор- 
достью, чфмъ русскій писатель, можетъ сказать словами псал- 
ма: «да отсохнетъ моя десница, если я забуду тебя». 

Изъ изложеннаго видно, что дъйствительные представите - 
ли мысли, разсуждая о евреяхъ, не говорятъ о нихъ иначе 
какъ о части цфлаго, съ которымъ она составляетъ общій ор- 
танизмъ. Воть почему они касаются общихъ, оеновныхъ сто- 
ронъ вопроса съ точки зрЪнія общечелов ческой, не національ- 
ной. Касаясь религіозной стороны вопроса, Бруно-Бауэръ вы- 
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сказываетъ взглядъ на религію, какъ на различныя ступени 
человЪческаго духа, которыя должны объединиться наукою. Да- 
же въ этомъ спепіальномъ и узкомъ вопрос Бруно-Бауэръ созна- 
еть нообходимость отыскивать общечеловъческую сторону, да- 
бы не впасть въ олносторонноеть, въ такую частность, 0 ко- 
торой не стоило бы вовсе говорить, потому что, какъ чаот- 
ность, религія вообще, по мнЪнію Бауэра, составляетъ проти- 
вор%чіе съ стремлевіями къ политической эманципаціи. Еврей- 
скій вопросъ, въ своей всеобщности, превращается, поэтому, у 
Бауэра въ общій вопросъ объ отношеніи религіи къ государ- 
ству вообще. Нечего говорить, что Маркеъ, ставя вопросъ на 
чисто экономическую почву, никакъ не можеть выдфлить .влі- 
янія еврейскаго элемента въ этой сферБ изъ общихъ, устано- 
вившихея и исторически выработанныхъ үсловій экономиче- 
ской жизни вообще. Понятное лЪло, что прибхижаться къ ис- 
тивЪ можно только путемъ изученія духа даннаго явленія, ое- 
новнаго источника его происхожденя, а не формъ, въ кото- 
рыхъ оно обнаруживается, ибо особенности виЪшнихъ прояв- 
лен могутъ завиеЪть отъ особенностей мфетныхъ, народныхъ 
и даже отъ чисто-личныхъ условій, а известно, что какъ бы 
разнообразны эти послЪднія ни были, они все таки возсоединя- 
ются въ общемъ своемъ основаніи. 

Очевидно, что, удаляясь отъ общихъ основаній и отдЪливъ 
евреевь острымъ анатомическимъ ножемъ отъ той среды, съ 
которою они органически связаны, можно допустить, что все 
насъ поражающее есть результатъ исключительно ихъ дфятель- 
ности и специфическихь условій ихъ нащонально-экономиче- 
ской жизни. Приписывая все однимъ частностямъ, мы вовсе не 
замфчаемъ, что выводъ нашъ вытекаетъ изъ ошибочныхъ ана- 
томическихъ пріемовъ, противъ которыхъ протестують законы 
дъйствительной экономической жизни какой бы то ни было 
страны. Противъ массы частиостой можно выставить массу 
другихъ частностей, а противъ духа и сущности явленія ед- 
ва-ли кто станеть и спорить. Духъ же и сущность явленій 
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изучаются на оенованійи общихъ, свойственныхь имъ зако- 
новъ, а не на основати частностей, не имфющихъ ничего 
общаго съ самими законами и составляющихъ лишь форму 
проявленія послБднихъ. Если общій духъ или сущность яв- 
лей изм®нитея кореннымъ образомъ въ общемъ организм», 
въ которомъ евреи составляютъ отдфльную часть, то измЪнят- 
ся и форма и ТЪ частности, въ которыя она выливается, бла- 
годаря тфмъ или другимъ частнымъ условіямъ. Наши же пуб- 
лицисты-либералы стали на путь частностей, изъ лабирин- 
та которыхъ они не такъ скоро выпутаются, теряя оконча- 
тельно изъ виду сущность вопроса. Якорь спасенія еврейскаго 
вопроса въ способБ его постановки. Еели поставить его на 
надлежащую почву, на которую его ставили люди съ широ- 
кимъ умомъ, то онъ разрЪшаетея вмБетБ съ общечелов®че- 
скими вопросамя, интересующими не однихъ евреевъ; если же 
поставить его на почву національно-религіозвую, при рЪзкомъ 
выдБленіи евреевъ изъ среды другихъ народностей, какъ от- 
дБльнаго проклятаго сословія, то нътъ сомн%нія, что онъ бу- 
деть столько же долговЪченъ, сколько долгов чны предразсуд- 
ки челов ческаго рода. Первый путь — путь истины, а вто- 
рой — путь лицем%рія и лжи. 
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НИКОЛАЙ ИВАНОВИЧЪ ПИРОГОВЪ 


И ЕГО ОТНОШЕВІВ КЪ ЕВРЕЙСКОМУ ВОПРОСУ. 


(По поводу его пятидесятилфтняго юбилея). 


Наука и жизнь тогда только оставляютъ глубоке слды въ 
человък, когда все, добытое путемъ теоріи и опыта, дБлается 
его достояніемъ, неразрывною частью его существа, его второю 
природою. Только при такомъ глубоко вкоренившемся и тщательно 
провћренномъ убБжденіи все, что противор$чить ему, стано- 
вится ему враждебнымъ и вызываеть на борьбу во имя идеи, 
во имя истины. Подъ вліяніемъ такого развитя, всё явленія 
жизни, носящія на себф отпечатокъ внфшней обособленности, 
подводятся подъ болБе общія рубрики, возводятся къ объеди- 
няющему ихъ началу, которое приводитъ ихъ въ связь съ 0б- 
щими явленіями жизни и даетъ имъ истинное значеніе и 
смыслъ. Такое глубокое проникновеніе во внутренній духъ 
общественныхъ жизненныхьъ интересовъ приводитъ къ тому 
неизбъжному. результату, что человЪкъ считаетъ свое разум- 
ное и здравое отношеніе къ нимъ не заслугою, а долгомъ, 
внутреннею потребностью, неизм$няемою никакими исключи- 
тельными событіями, 

Такимъ быль Н. И. Пироговъ по отношенію къ еврейско-. 
му вопросу, и все, высказанное имъ въ концф пятидесятыхъ 
и началБ шестидесятыхь годовъ о евреяхъ, р%®дко выдвига- 
лось изъ предфловъ увлеченя, охватившаго тогда всю рус- 
скую печать и направившаго ее на путь зуманныхь воззрћ- 
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ній по отношенію къ еврейскому вопросу. Н%тъ спору, что 
увлеченіє и туманность весьма похвальныя качества; но пер- 
вое имЂетъ въ своемъ основаніи нравственную. заразитель- 
ность прим%фра, а вторая—примфнене человъческихъ взглядовъ 
къ болБе широкимъ сферамъ. Какъ заразительность примЪра. 
бываетъ дъломъ подражания, вызываемаго даннымъ моментомъ 
и отличющагося стаднымъ характеромъ, такъ и гуманность 
бываетъ иногда дъломъ моды, когда она является результа- 
томъ не выработаннаго убЪжденшя, а вфян!я времени, и въ 
этомъ отношении она имфетъ общаго съ увлеченемъ—во вре- 
менноети и стадности своего проявленія. 

Сказанное нами им%Ђетъ основаніе въ прошедшемъ. Кто не 
помнитъ священной войны противъ евреевъ, объявленной въ 
«Иллюстращи» устами н$коего Шпилевскаго въ 1858 г.; кто 
не номнитъ отражен гг. Чацкина и Горовица и ополченія 
противъ нихъ редактора «Иллюстраци» Зотова въ исполненной 
глумленія стать подъ назвашемъ «Ребе Чацкинъ» и «Ребе 
Горовицъ» ; кто не помнитъ единодушнаго почти протеста веъхъ 
русскихь литераторовъ противъ «Иллюстраци», которые, во 
имя идеи гуманности, требовали · признанія за евреемъ правъ 
челов ка? Съ того” времени прошло уже около четверти в%ка, 
и что, спрашивается, осталось въ русской литературЪ изъ это- 
го похвальнаго увлеченія и модной гуманности? Многієе изъ 
тБхъ, которые въ то время такъ краснор$чиво заговорили о 
человБческихъ правахъ евреевъ, сами приложились къ знаме- 
ни крестовыхъ противъ нихъ походовъ, и тотъ самый журналъ, 
который стоялъ особнякомъ среди всеообщаго увлеченія, дока- 
зывая увлеченія, доказывая необходимость развитія во всемъ 
обществ здравыхъ понятій объ '‘общечеловБческихъ интере- 
сахъ, которыми обнимаются и еврейскіе («Современникъ»), въ 
настощее время, внфшнимъ образомъ преобразившись въ «Оте- 
чественныя Записки», говоритъ о евреяхъ такимъ языкомъ, 
въ сравненіи съ которымъ языкъ Зотова и Шпилевскаго ды- 
шетъ, какъ кажется, нЪФкоторою гуманностью. Вотъ почему 
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увлечен1е и гуманность, если они не вытекаютъ изъ глубока- 
го, внутренняго уб®жденія, такъ скоро проходятъ, какъ и по- 
являются. Но не преходящи уб®жденія Н. И. Пирогова, потому 
что они основаны не на позаимствованномъ колеблющемея начал%, 
а на вЪчной, непоколебимой истинћ. Это знамя истины, какъ 
объединяющее начало, очень мтко указано профессоромъ Сели- 
нымъ на данномъ Н. И. Пирогову въ КіевБ об®дв. «Когда 
разнеслась, сказалъ онъ, весть, что Н. И. Пирогова не бу- 
детъ съ нами, студенты юевскаго университета, всегда д%- 
лившівся на самые разнородные станы, какою-то невидимою 
силою вдругъ сливаются въ единую семью! Великороссіяне, 
малороссы, литвины, полякн, болгары, сербы, нфмцы, евреи— 
одинъ человЪкъ! Почему, спрашиваеть Селинъ, они забыли 
веБ личныя стремленія, частныя убЪжденія, въ основ сво- 
ей, быть можетъ, неповинныя? Потому, отвБчаеть онъ, что 
въ эту торжественно-печальную минуту ясно видЪфли, что 
подъ ихъ значками, на неизмфримой высот, въ яркомъ 
сіяніи, разв%вается знамя истины 

Ознакомившись поближе съ внутреннею жизнію евреевъ въ 
новороссійскомъ и юго-западномъ краяхъ, Н. И. Пироговъ, какъ 
глубокій мыслитель и человЪкъ, заинтересовался ею въ такой 
степени, что подвергъ общественныя стороны ея всестороннему 
анализу и приложивъ къ нимъ выработанныя имъ общіе взгляды, 
первый высказался о нихъ сознательно и съ такою убВдительною 
логикою, которая убила всякія безпочвенныя разсужденія о томъ, 
что еврей достоинъ гуманнаго отношенія какъ человЪкъ. Пиро- 
говъ у насг первый увидЪлъ въ евреЪ не только челов ка, но ипо, 
лезнаго гражданина; онъ первый указалъ на высокія добродћте- 
ли еврейской народности (Одесская Талмудъ-Тора, Одесса- 
1858 г.); онъ первый принялъ подъ свою защиту еврейскую 
молодежь, къ которой относился съ горячею любовью и кото- 
рую поддерживалъ въ борьбЪ съ обскурантизмомъ; онъ первый 
обнаружилъ не пассивную, а активную дБятельность на по- 
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приш% образованія евреевъ, пропагандируя между ними еди- 
неніе силъ во имя идеи просевфщеня. ь 

Самое зарожденіе вопроса объ источникБ нащюнальной 
вражды связано у Н. И. съ искреннею любовью къ людямъ. 
Кто не выработалъ въ себЪ искренней любви къ людямъ, то- 
го мало интересуетъ и вопросъ о враждЪ между ними. «Вея- 
кому, кто искренно любитъ людей, в$рно не разъ, —говоритъ 
Н. И. — приходилъ на мысль вопросъ: откуда происходитъ не- 
дружелюбе, вражда и ненависть одной наши противъ другой»? 
Вопросъ этотъ и въ настоящее время, чрезъ 20 лЪтъ посл 
того, какъ поставилъ его Пироговъ, интересуетъ всю Росссію, 
благодаря выступившимъ на югБ ея грустнымъ событіямъ, и 
разрЪшается на разные лады по тБмъ вБсамъ и м®рамъ, ко- 
торые въ данное время имфются въ рукахъ того или другаго 
публициста. Но Н. И., какъ мыслитель-философъ, не можетъ 
примириться съ обычными взглядами, по которымъ корень 
національной вражды заключается въ томъ, что убЪжденія 
одной наши противны человъчности и стремленію къ истин%, 
а уб®жденія другой согласны съ ними. Н. И. находитъ, напро- 
тивъ, что ни одна изъ нихъ не можетъ похвалиться, что веБ 
ея убЪжден1я дЪйствительно основаны на этихъ двухъ высшихъ 
стремленіяхъ, и ни одна изъ нихъ не можетъ быть порицаема 
за то, что всъ ея убфжден!я совершенно имъ противны. Точно 
также Н. И. не признаетъ источниковъ вражды различія въ 
религіозныхъ убЪфжден!яхъ, потому что религія избирается 
только какъ предлогъ, которымъ вражда маскируется. Истин- 
ною же причиною Н. И. считаетъ ту, которая производить 
несогласіе, зависть и вражду между различными классами 
одного и того же народа, между б$днымъ и богатымъ, между 
слабымъ и сильнымъ. Причина національной вражды, по 
мнЪнію Н. И., лежить в5 началь сословномъ, злубоко вко- 
ренившемся въ человњческое общество до тою; что каждая 
нація вг злазатъ друюй представляеть собою в друге враж- 
дебно-настроенное сословіе. Н. И. находитъ въ истори под- 
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тверженіе своему взгляду: самая сильная вражда христіанскихъ 
обществъ противъ евреевъ замфчалась въ періодъ господства 
кастоваго духа, когда сословія рЪзко отличались одно отъ дру- 
гаго, —а сближеніе, дружба и правоуравненіе возможны тамъ, 
гд сословное начало ослабъваетъ. Такимъ образомъ человъкъ, 
глубоко проникнутый стремленіемъ къ истинБ и ищущій разъ- 
ясненія интересующаго его вопроса не въ частностяхъ, одина- 
ково присущихъ, въ большей или меньшей степени, веЪмъ 
національностямъ, еилою логическаго убъжденія, основаннаго 
на историческихъ фактахъ, находитъ кореиь явленія въ боле 
общемъ начал, исключающемъ прим%неніе особыхъ мръ и 
вЪсовъ. При такомъ анализЪ исчезаетъ всякое личное, или на- 
ціональное пристрастіе, съ предуб®жденіемъ наклоняющее вЪеы 
въ одну сторону, а на мето его выступаютъ общій, внутрен- 
ній смыслъ явленія, нелицемфрная и ничфмъ не подкупаемая 
истина. Сочуствіе Н. И. къ евреямъ было основано не на увле- 
ченіи и не на игр въ гуманность: оно было, какъ говоритъ 
онъ, не заслугою его, а лежало въ его натур. «Я не мог, 
говоритъ онъ, дљйствовать противь себя самою. Оъ таъ 
поръ. какг я выступиль на поприще зражданственности 
путемь науки, мнь всею противнъе были сословныя тре- 
дубљ жденая, и я невольно перенес. этоть взалядь и на раз- 
личія національныя. Эти убъжденя, какз сльдстве моею 
образованія, выработавшись цљлою жизнію, сдњлались для 
меня уже второю натурою и не покинуть меня до конца 
жизни». 

Ник. Ив. не останавливается, однако, на своихъ собствен- 
ныхъ убЪжденіяхъ: онъ идетъ въ другомъ мет дале и дока- 
зываетъ, что даже точка зрБнія, исходящая изъ противопо- 
ложныхъ уб®жденій, не должна быть, во всякомъ случаЪ, не- 
доброжелательна къ евреямъ. «Да и самый предубфжденный 
изъ насъ, считающ еврея потому только злымъ и непра- 
веднымъ, что онъ еврей, не имфетъ все-таки права желать 
ему ничего другаго, какъ того, чего онъ себЪ желаетъ, потому 
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что «Отецъ небесный велитъ восходить солнцу надъ злыми и 
добрыми и посылаетъ дождь на праведныхъ и неправедныхъ». 
Изь этого взгляда непосредственно вытекаетъ другой, что 
только отрекшись отъ основныхъ истинъ христіанской в%ры, 
можно желать худого и тому, кого считаютъ злће и непра- 
веднЂе самого себя. Это взглядъ истиннаго христіанина, у ко- 
тораго религіозное ученіе не остается отвлеченною догмой, а 
получаетъ характеръ практическаго, житейскаго правила, про- 
водящаго въ самую жизнь высокій нравственный принципъ. 
“Н. И. до того проникнуть этимъ убёждешемъ, что онъ всякое 
предубЪжденіе, выходящее изъ границъ и дерзающее судить 
объ участи народа, какъ Праведный Судя, считаетъ стоящимъ 
«в явном противорњчіт со всъми нравственными началами» 
и само себЪ подписывающимъ приговоръ. Если бы каждый 
имБлъ глубокое сознаніе въ томъ, что онъ перестаеть быть 
христіаниномъ, когда желаетъ еврею зла, и становится чело- 
вЪкомъ безнравственнымъ, когда свысока судитъ объ участи 
цЪлой народности, —то не было бы никакого еврейскаго вопро- 
са, національность исчезла бы въ болђе широкой общечело- 
вфческой сферЪ, и люди перестали бы враждовать между 
собою. До проникновенія же высокихъ убБждевій. Н. И. въ 
русскій народъ, печальныя стороны еврейскаго вопроса не 
только не ослабнутъ, но еще болфе · обострятся, и въ жизии 
все будутъ проявляться начала, рЪзко противоръчащія ученію 
христіанства и принципамъ нравственности, --начала еще болБе 
погубныя тБмъ, что прикрываются религіозными и нравствен- 
ными идеями. 

Нельзя не остановиться съ особеннымъ вниманіемъ на томъ, 
что Н. И. Пироговъ весьма близко принялъ къ сердцу инте- 
ресы образованной еврейской молодежи. На его глазахъ въ 
юго-западномъ кра» зародилась борьба молодежи съ обскуран- 
тизмомъ; онъ быль посвященъ въ стремленія этой безкорыстной 
молодежи, которая въ крупныхь центрахъ еврейства отдалась 
на служене народному длу со всею пылкостію юныхъ сер- 
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децъ, открывая субботнія школы, въ которыхъ взрослые люди 
обучались грамот и слушали поученія и нраветвенныя бесБды; 
подъ его руководствомъ и по его указаніямъ некоторые моло- 
дые люди приняли на себя преподаваніе русскаго языка въ 
талмудъ-торахъ; онъ понималъ и оцБнивалъ съ достоинетвомъ 
благородныя етремленія молодежи: онъ воодушевлялъ и благо- 
словлялъ ихъ на путь просвЪщенія массы, сознавая всю 
важность послБдетвій такой работы. И воть почему, ставъ 
ближе къ этой молодежи, Н. И. пришелъ къ убБжденію, имъ 
высказанному, что 00415 сочувствія. образованной еврейской 
молодежи вытекает изә любви къ отечеству. Онъ считалъ 
дЂломъ цатріотизма, дБломъ простого разсчета каждаго истин- 
но-русскаго челов$ка— сочувствовать образованію русскихъ ев- 
реевъ и просвъщенной ихъ молодежи. Н. И. первый уразум%лъ, 
что еврейская молодежь на пути своихъ стремленій стояла 
между Сциллой и Харибдой — между соплеменниками-консерва- 
торами и предубЪжденнымъ русскимъ обществомъ. «Б%да, го- 
воритъ Н. И., если такому (образованному молодому еврею) 
и мы, русскіе, не окажемъ сочувствія, —что же ему тогда 
дБлать? Онъ останется виноватымъ въ глазахъ своихъ сопле- 
менныхъ консерваторовъ, потому что захотЪлъ сдБлаться прежде 
всего человЪкомъ; онъ виноватъ и въ глазахъ предубЪжден- 
ныхЬ русскихъ, потому что родился евреемъ. Гд® же религія, 
тгдЪ нравственность, гд просвфщене, гд% современность, если 
т евреи, которые отважно "и съ самоотверженіемъ вступаютъ 
въ борьбу съ вЪковыми предубъжденіями, не встрЪтятъ у 
насъ никого, кто бы имъ сочуветвовалъ, поддержалъ ихъ и 
протянулъ-бы имъ дружески руку помощи? Н%тъ, для кого 
изъ насъ р5шенъ уже вопросъ: «кто мой ближній?», кто изъ 
насъ научился сочувствовать безпристрастно всему истинно-че- 
ловфческому. тБ должны открыть свои передовые ряды для 
веБхъ отягченныхъ борьбою за общечелов ческое просвъщеніе 
и терпимость съ фанатизмомъ и тьмою. Это не заслуга, это 
долгъ». Вы слышите, какъ мощный голосъ истиннаго челов ка 
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призываетъ на помощь все высокое, вее святое для челов%- 
чества— и религію, и нравственность, и просвщеніе и совре- 
менность— для того, чтобы внушить русскому обществу симна- 
тю къ просвфшенной еврейской молодежи. Правда, великій 
ученый сомнфвается--и не безъ основан1я— въ томъ, веБ-ли 
разрзшили себ вопросъ: «кто мой ближній?›, но вефхъ тфхЪ, 
которые этотъ вопросъ для себя уже разръшили, онъ призы- 
ваетъ на помощь людямъ, призваннымъ ввести въ среду сво- 
ихъ единовфрцевъ общеловБческое просвЪщеніе, т. е. такіе 
просвЪтительные элементы, которые сами собою должны по- 
вести къ мирному уничтоженію всякой народной угловатости. 
«Просвъщевіе, говорить Н. И., иметь такое общительное, 
очеловчивающее свойство, что ему уступаютъ и ‘еврейство, и 
славянство, и всякая другая, односторонне выразившаяся, на- 
родность». Проникнутый этою общечелов$чеекою мыслію, Н. 
И. не останавливается на одномъ пассивномъ отношени къ 
дБлу просвфщен!я русскихъ евреевъ, на одвомъ сочувствіи, а 
требуетъ отъ всхъ честныхъ русекихъ людей активнаго отно, 
шенія. Онъ говоритъ, что евреямъ, рЪшившимея на борьбу, 
нужно, кром сочувствія и участія съ нашей стороны, еще 
взаимное, дружное содљйствіе. «Съ нашей стороны, говоритъ 
Н. И., было-бы немростительно оставаться хладнокровными 
зрителями этой борьбы, нисколько не сочувствуя той сторон%, 
которая стремится къ одной цђли съ нами. Это было-бы не 
только не гуманно, но даже неестественно, потому что такой 
индефферентизмъ съ нашей стороны, означалъ-бы пренебреже- 
ніе собственныхъ же нашихъ интересовъ». Онъ старается также 
убЪдить русское общество въ томъ, что содЪйств1е образован- 
ной еврейской молодежи есть дБло разсчета каждаго истиннаго 
патріота. Но предоставимъ лучше говорить самому Николаю 
Ивановичу. «Разсчетливо ли, спрашиваетъ онъ, оставлять лю- 
дей безъ помощи, которые, вышедъ побБдителями изъ борьбы 
съ фанатизмомъ и тьмою, могли бы принести существенную 
пользу и нашему обществу, и всему отечеству? Развъ кто от- 
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вергаетъ въ еврееяхъ хоть одинъ изъ т%хь даровъ Божихь, 
которые украшаютъ человЪческій родъ? Развъ исторя ихъ, 
изучать которую вм$няется въ обязанность веБмъ нашямъ съ 
самаго малолтства, не свидБтельствуетъ о высокихъ доблестяхъ 
нәліп? РазвЪ наука не произносить съ уваженемъ именъ мно- 
тихъ евреевъ? Разв® мало было евреевъ и между передовыми 
ея дЪятелями? И разв Россія не нуждается въ истинно-обра- 
зованныхъ людяхъ для равличныхъ поприщъ гражданской д%- 
ятельности? Кто изъ знакомыхъ съ молодымъ поколБніемъ об- 
разованныхъ евреевъ будетъ отвергать въ нихъ необыкновен- 
ное рвеніе къ научнымъ занятіямъ и способности къ изученію 
языковъ, математики, естественныхъ наукъ? Для чего-же об- 
ществу не пользоваться этими натуральными склонностями, 
этимъ стремленіемъ къ просвъщенію, уже ясно обнаружившимея 
въ одной (хотя еще и не большой) части еврейскаго народа, 
въ Роса? Для чего не поддержать ее, для чего не усилить 
и не укрЪпить ея рвеніе, ея надежды, ея успфхи въ борьбБ 
съ противодЪйствующимъ невБжествомъ и фанатизмомъ? Сколь- 
ко наше общество, на своемъ пути къ развитію, пр1обр%ло-бы 
дВльныхъ и полезныхь людей, тогда какъ мы въ нихъ нуж- 
Даемся, и заинтересовало-бы ихъ къ дЪФятельности въ нашу 
пользу? Уже не говоря о высшие мотивахь, не будетъ-ли 
это блазоразумнымг и хорошо обдуманнымь разсчетомв съ 
нашей стороны? Ми кажется, что всякій, не только гуман- 
ный, но и просто всякій истинный патріот долженъ согла- 
ситься со мною въ томъ, что сочувствовать образованію ев- 
реевъ —и 00/445 нашз и прямой разсчетг». Вотъ голосъ истин- 
но-русскаго патріота, который, двадцать лЪтъ тому назадъ, 
указалъ такъ убБдительно, куда слЪдуетъ направлять даро- 
витыя силы еврейекой молодежи. Но голосъ уважаемаго всею 
Росеіею человБка, хотя и былъ услышанъ вначалЪ и сдфлалъ 
то, что волею Государя, научно-образованная еврейская мо- 
лодежь призвана была къ гражданской дЪятельности въ госу- 
дарств, —впослБдетвіи затихъ, будучи заглушенъ другими 
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государственными дБятелями, которые, фактически преградивъ 
еврейской молодежи путь открытый ей закономъ, направили 
ее на другое поприще, на которомъ она прилагала свои силы 
и способности, и этимъ въ послБднее время возбудили про- 
тивъ нея ропотъ и осужденіе. Былъ ли прозорлив%е Н. И., 
который совБтовалъ дать выходъ молодымъ еврейскимъ силамъ 
на арену общеполезной гражданской дЪятельности, или т%, 
которые, не дождавшись осуществленія закона во всфхъ сфе- 
рахъ дЪфятельности, на первыхъ же порахъ прекратили его 
дЪйствіе, —доказываетъ уже настоящее положеніе вещей, а въ 
будущемъ тотъ же вопросъ будетъ подлежать справедливой 
оп®нкБ исторіи. 

Указывая русскому обществу на необходимость окаванія 
сочувствія и содЪйствія интересамъ просвЪщенія евреевъ, 
Н. И. не мало дБйствовалъ и на пользу сплоченія разефян- 
ныхъ сторонниковъ просвфщен!я изъ нихъ самихъ. Онъ сов%- 
товалъ имъ соединиться и дЪйствовать вмъетъ въ борьбъ съ 
обскурантизмомъ, которая довольно ясно обозначилась тогда 
еще въ глазахъ Н. И. Но, призывая ревнителей просвЪщенія 
евреевъ къ образованію дружнаго союза, Н. И. овтерегаетъ 
ихъ отъ употребленія въ дЪло средетвъ противниковъ. «Если 
есть, говорить онъ, ходатаи за любителей тьмы, нужно искать 
ходатаевъ и за желающихъ просвъщенія. Если первые сильны 
нетерпимостью, нужно вторымъ противодЪйствовать самою гу- 
манною терпимостью. Если первые всегда готовы прибЪгнуть 
ко всфмъ средетвамъ, считая всякое изъ нихъ позволеннымъ 
для достиженія цфли, вторымъ необходимо быть чрезвычайно 
осторожными въ выбор, употребляя только оправдываемыя 
нравственностью». Такимъ образомъ, изучивъ внутреннія сто- 
роны жизни евреевъ, среди которыхъ-ему приходилось дфйство- 
вать, какъ представитель просвъщенія въ крав, Н. И. не 
только считалъ преступнымъ оставаться хладнокровнымъ зри- 
телемъ, но активно дБйствовалъ на веБ общественные эле- 
менты, призывая ихъ къ взаимной и дружной дфятельности 
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на пользу общаго отечества. ВоЪ, которые были свидЪтелями 
того, какъ жилъ, чувствовалъ, думалъ и дЪйствоваль Н. И., 
не могли не поддаваться его авторитетному вліянію, не могли 
не соединяться вокругъ него, какъ около превосходилтельнаяю 
человњка (терминъ кіевскаго обЪда), не могли не поддержи- 
вать вмЪетЪ съ нимъ гордо разв$вавшагося вокругъ него обще- 
челов ческаго знамени. Это всеобщее воодушевленіе высказа- 
лось тогда, когда Н. И. оставлялъ свой постъ: различныя 
парти и національности торжественно заявляли ему о своихъ 
чувствахъ, и по всему юго-западному краю и Малороссіи про- 
неслась электрическая искра, которая озарила вофхь яркимъ 
пламенемъ высокой любви и справедливости. Ндинодушіе, ру- 
ководившее всеми почитателями идей Н. И., были до того 
искренне, что вс одинаково почувствовали потребность выра- 
зить его въ какомъ нибудь внЪшнемъ актв. И вотъ, пра- 
вославная колыбель русскихъ городовъ — златоглавый Кіевъ, 
въ лиц профессоровъ, дворянъ и купцовъ, шлетъ русскому 
Терусалиму-Бердичеву, гдЪ данъ былъ обфдъ Н. И., адресъ, 
исполненный братской любви и примиренія. 

«Николаю Ивановичу Пирогову, пишутъ въ этомъ бна 
кіевляне, суждено было раскрыть ту истину, что для русскихъ 
христіанъ и русскихъ евреевъ существуютъ общіе, высшіе, ду- 
ховные интересы, и что недалеко то время, когда различіе религій 
не будетъ болЪе мБшать сынамъ одного общаго отечества слиться 
въ одну нераздЪльную народность. Истина эта ярко выразилась 
на недавнемъ, торжественномъ заявленій сопуветвія къ Николаю 
Ивановичу кіевскихъ жителей. Принимавшіе участіе въ этомъ 
торжеств видБли, какъ горячо такое сочувствіє и между ев- 
реями; нын® узнали мы, что въ Бердичев приготовляется 
торжественная ветр$ча великому общественному дБятелю; поль- 
зуясь этимъ, мы уполномочили г. купца и помЪщика Кислов- 
скаго явиться отъ лица нашего между вами и заодно съ вами 
еще разъ выразить глубокое сочувствіе наше къ его чело- 
вБчнымъ и примирительнымъ стремленіямъ». 
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Ківвекій уполномоченный сказалъ, что подъ примиритель- 
нымъ знаменемъ Николая Ивановича склоняются и сглажи- 
ваются ве сословныя и религіозныя разногласія, и открыва- 
ется народамъ одного отечества будущность мира и братскаго 
согласія. «Я, продолжалъ г. Кисловскій, уроженецъ глубокой 
Россіи, нын житель Кіева; сердце мое — сердце русское; го- 
лосъ мой—голосъ народа русскаго. ‚Евреи! братья по одной 
матери, сыны одной съ нами земли, будемте жъ дружно па- 
хать и сЪять на томъ полф, за воздфлыване котораго такъ 
энергически принялся одинъ изъ передовыхъ людей обно- 
вляющейся Росаи, Николай Ивановичъ Пироговъ!» 

Какъ все это гармонируетъ съ тфмъ, что въ настоящее 
время происходить на всемъ югБ Россіп, именно въ тЪхъ 
метностяхъ, гдЪ въ короткое время д$ятельности Н. И. стали 
прививаться и крЪпнуть въ обществ высокія примирительныя 
идеи Николая Ивановича! Въ томъ самомъ Кіев, откуда 
20 лЪтъ назадъ протянута была братская рука евреямъ во 
имя началъ правды и равенства, совершено неслыханное 
насил!е противъ евреевъ и ихъ имущества, напоминающее 
собою вс ужасы среднихъ вфковъ. На томъ самомъ юг, 
гд гуманныя идеи г. Пирогова проникали чрезъ школу въ 
общество, оказывая высокое воспитательное вліяніе на родите- 
лей и дётей,—вляне, совершавшее перевороты въ цЪломъ 
міровоззр%ніи общества, —на томъ самомъ юг, говоримъ мы, 
не только возможны открытые грабежи и насилія противъ евре- 
евъ, но равнодушное къ нимъ отношеніи, а отчасти и одобреніе 
ихъ со стороны интеллигентныхъ и полукультурныхъ людей 
всего края. Евреи-ли измфнились къ худшему? Н%тъ! Они въ 
такой степени оправдали ожиданія Н. И. относительно стрем- 
ленія къ просвЪщенію, что обратили на себя въ этомъ отно- 
шеніи вниманіе всего русскаго общества. Въ теченіе 90 лЪтъ 
со дня оставленія Н. И. своего поприща, евреи ушли впе- 
редъ, проникшись боле здоровыми и современными идеями, 
и тамъ, гдВ ‘прежде необходимо было бороться съ фанатизмомъ 
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и тьмою, теперь общечеловЪ ческое просв щене сдЪлалось по- 
требностью цБлыхъ масеъ. Всея бВда въ отсутствіи въ настоя- 
щее время Пироговыхъ. Нътъ людей, которые бы на указан- 
ныхъ имъ судьбою поприщахъ дфятельности вышли изъ пре- 
дБловъ оффиціальнаго служен1я своему длу, интересовались 
бы внутреннею жизнью тБхъ сферъ, которыя поручены ихъ 
непоередственному руководству и направленію; нЪтъ ни на 
одномъ поприщ% государственной и общественной дфятельности 
въ провинШи людей съ авторитетомъ, которые въ состояніи 
были внушать собственнымъ прим%ромъ дов®ріе къ тъмъ вы- 
сокимъ государственно-общественнымъ принцицамъ, приведеніе 
которыхъ въ жизнь и укрЪпленіе въ общественномъ сознаніи 
лежитъ на прямой ихъ обязанности въ силу принятаго на се- 
бя званія; нътъ людей безкоростныхъ, честно преданныхъ бла- 
гу своего отечества, которые постоянно сознавали бы вредъ 
отъ водворяемаго ими сепаратизма интересовъ и которые бы 
ум®ли съ достоинствомъ поддерживать примирительное на- 
правленіе во вебхъ слояхъ общества. Воспитаніе общества во 
веБхъ сказанныхъ направленіяхъ составляетъ великое благо 
для отечества, въ особенности въ тяжелыя годины испытанія, 
когда трудно бываетъ на скорую руку сцементировать разно- 
родные элементы, разъединенію которыхъ мы такъ усердно 
содЪйствовали собственными руками при помощи своей гозудар- 
ственной близорукости. И замћчательно, что, при полномъ 
сознаніи современнаго положенія вещей, констатированномъ на 
дняхъ важнымъ государственнымъ актомъ, нђкоторыв изъ 
провинціальныхъ дфятелей не ум$ли держаться съ тактомъ да- 
же тогда, когда разразившаяся бЪда уже стала приближаться, 
когда тучи висели надъ нашими головами. Они и тогда не 
могли освободиться отъ своихъ личныхъ взглядовъ сепаратив- 
наго свойства, подливая масла въ огонь неудовольствія и со- 
дБйствуя обостреніо вражды нащональной, не взирая на то, 
что она уже стала проявляться наружу въ самыхъ отврати- 
тельныхъ формахъ. Эти дфятели опомнились лишь тогда, ког: 
| 34* 


532 


да среди всеобщей, неприглядной картины безобразій имъ по- 
казались болфе острые когти, чЪмъ жидовско-національная 
вражда, и тогда лишь начали дБйствовать въ примиритель- 
номъ духБ, Но это измфнен1е въ направленіи могло бы ед%- 
латься запоздалымъ, если бы угрожаемые, понимавшіе харак- 
теръ и направлен1е грозы, сами не старались дЪйствовать 
сдержанно, не возбуждая народныхъ страстей. Но люди, коимъ 
ввряетея власть, не только важная, но и самая ничтожная, 
должны во всякое время ставить выше всего не взгляды, 
заимствованные изъ личныхъ экономическихъ отношеній къ 
евреямъ, а общее благо, гарантируемое закономъ веБмъ безъ 
различ4я подданнымъ, и въ мирное время должны неусыпно 
дЪйствовать въ томъ направлени, чтобы быть ув$реннымъ въ 
сочуветвіи общества и въ солидарной связи вефхъ разнород- 
ныхъ его элементовъ, и такимъ образомъ дружно работать съ 
цЪфлью предупрежденія затрудненій при возникновеніи общей 
бды. Разв$ мыслимо допустить, чтобы въ то время, когда 
нужно принимать самыя интенсивныя м®ры къ предупрежде- 
нію и перес$чен!ю обнаружившагося зла, предетояли еще за- 
боты о сдерживаніи враждебныхъ общественныхъ элементовъ, 
могүщихъ совершенно затруднить исполненіе общихъ м®ръ? 
Представители вевхъ государственно-общественныхъ сферъ 
стояли бы на высот своей залачи тогда, когда бы они испол- 
няли свои обязанности, какъ Н. И. Пироговъ; если бы они 
не ограничивались однимъ формальнымъ исполненемъ буквы 
закона, однимъ внфшнимъ контролемъ подчиненныхъ имъ нис- 
шихъ еферъ, а старались бы, каждый въ своей сфер, изу- 
чать внутреннюю жизнь входящихъ въ ея кругъ элементовъ, 
заинтересовываться тфми выдающимися явленіями, направле- 
ніе которыхъ въ ту или другую сторону можетъ повлечь за 
собою очевидную выгоду для общественнаго дБла. Таків ав- 
торитеты, какъ Пироговъ, не только сдерживаютъ страсти и 
враждующіе элементы, но дфйствуютъ убфдительно въ смысл 
положительномъ, руководя и направляя все на общій путь 
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истины и примиренія. Если исчезать такіе авторитеты, то 
теряется поддержка началъ честнаго служенія общественному 
ДЪЛу, самыя начала падаютъ и затартываются. Во времена 
Н. И. Пирогова вс были убЪждены, что поддержане стрем- 
ленія евреевъ къ просвБщенію есть долгъ каждаго русскато 
человћка, вытекающій изъ патріотизма, а въ настоящее вре- 
мя, когда желаніе лучшаго изъ людей стало осуществляться 
въ широкихъ размфрахъ, начали кричать: «жидъ идетъ», и 
этоть крикъ раздавался въ томъ самомъ БКіев%, въ которомъ 
дЪйствоваль Н. И, Пироговъ, укрфпивний въ общественномъ 
сознаніи совершенно противоположное убЪждене. А это проие- 
ходитъ отъ того, что на мЪето Н. И. Пирогова стали друге 
дБятели 0езъ нравственнаго авторитета, безъ научныхъ и твер- 
до выработанныхъ общечелов $ ческихъ принциповъ, безъ ак- 
тивныхъ стремленій гуманно воздЪйствовать на широкія об- 
щественныя сферы. Воть почему русскіе евреи такъ сочув- 
ственно относятся къ великому имени Николая Ивановича Пи- 
рогова: должны молиться за просвзщен1е Россіи, за нарожде- 
ніе въ русской сред безкорыстныхъ, честныхъ и гуманныхъ 
дБятелей съ такими широкими взглядами на жизнь, какъ 
Николай Ивановичъ Пироговъ. Да, побольше Пироговыхъ, и 
тогда все общерусское дфло приметъ совершенно иное направ- 
леніе, а отъ этого направленія зависить также счастіе и бла- 
годенств!е евреевъ. 


САМООСВОБОЖДЕНТЕ И САМООТРЕ- 
ЧЕНІЕ, 


Движенія, вызываемыя въ народной жизни силою истори- 
ческихъ событій, бываютъ различны, смотря по тому, какіе 
народные интересы эти событія затрагиваютъ. Характеромъ 
событій опредЪляется также отношен1е народныхъ элементовъ, 
призываемыхъ къ самодБятельности, и самое направлен!е нпо- 
елБдней. Если непосредственно затрагиваются интересы лич- 
ные и имущественные, то активнымъ дБятелемъ является на- 
родъ, массовыя его силы; интеллигенція-же дЪфйствуетъ пас- 
сивно, понуждаетея къ дЪятельности народнымъ бдствіемъ и 
обязательностію своего положенія. Масса, будучи поставлена ли- 
цомъ къ лицу съ сокрушающи ее силами, нося на себЪ разру- 
шительные ихъ слЪды, прежде другихъ инстиктивно чувствуетъ 
необходимость выйти изъ его положенія, измнить его и пе- 
рейти въ другое. Интеллигенція-же, волею судебъ поставлен- 
ная дальше отъ м®ста дЪйствя разрушительныхъ силъ, полу- 
чаетъ посредетвенныя впечатлёв!я и потому, пассивно отно- 
сясь къ массЪ въ самый разгаръ народнаго бБдствія, начи- 
наетъ задаваться вопросами: какую поставить цфль при вы- 
ходБ изъ современнаго положен!я и какими срелствами дойти 
до поставленной цфли. Масса чувствует», рефлективно дви- 
жется, мъняетз положеніе, не думая ии о цфляхъ, ни о 
средетвахъ къ достижению ихъ; интеллигенция думаетз и, 
временно помогая движенію, ставитъ себЪ задачи и ищетъ въ 
истори и современныхъ оловни отвЪта на задаваемые во- 
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просы. Первое движеніе обыкновенно нетолько безрезультатно, 
но еще влечетъ за собою новыя бдствія; но мало по малу, 
если интеллигенція будеть отличаться силою духа и искрен- 
ностью убфждеюй, движеніе это можетъ принять иаправленіе, 
наиболБе соотвфтотвующее народнымъ интересамъ, 

Если-же историческія событія угрожаютъ непосредственно 
духовнымъ интересамъ народа, если ему угрожаетъ опасность 
погибнуть, въ смысл національномъ, и безлично затеряться въ 
борьбЪ съ враждебными силами другихъ народовъ, то актив- 
нымъ дЪятелемъ является интеллигенція, первая воспринимаю- 
щая впечатлЪн1я страха отъ народнаго үбійства, отъ гибели 
всего того, что составляло дорогое достоян1е наши. Интеллиген- 
ція первая начинаетъ активно работать надъ обновленіемъ ду- 
ховныхъ силъ народа, надъ огражденіемъ его отъ поглощенія 
окружающей средой, а масса, сначала пассивно относясь къ 
дЪятельности интеллигенціи, мало по малу, однако, начинаетъ 
сознавать необходимость національнаго оздоровленія и вновь 
начинаетъ жить свооею собственною жизнію, 

Но бываетъ иногда, что среди борьбы того или другаго ро- 
да, когда идетъ дБятельная работа ума и дЪла, посвященная 
всецёло интересамъ наши, изъ среды ея выдЪфляетея часть, 
всегда въ меньшинств, которая поддается вліянію времени, 
заигрываетъ съ враждебными народу силами и, надЪясь вый- 
ти изъ подъ вліяній неблагопріятныхъ современныхъ үсловій, 
вывЪъшиваетьъ свой отдЪльный флагъ на веъхъ перекресткахъ 
и окрашиваетъ его въ яркіе, симпатичные цвфта. НерБдко 
такіе кружки разрБшаютъ себф явно прибъгать къ ханжескимъ 
манерамъ, чтобы ими прикрыть благонамЂренность направленія. 

ВеЪ указанные выше различные виды борьбы евреи, въ 
тысячелБтнюю свою исторію, переживали уже неразъ. Дву- 
кратное разрушен1е храма, сирійское владычество, гоненія 
варварскаго Рима, средне вЪка въ Европъ, русская Гайда- 
мачина, —всЪ$ эти событія вызывали разнородную дфятель- 
ность различныхъ народныхъ элементовъ въ указанныхъ выше 
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направленіяхъ. Но замфчательно то, что выдфлявицеся круж- 
ки не имфли будущности и погибли безелЪдно, а современное 
еврейство составляетъ ядро нацш, которая руководилась истин- 
но-народною партіею: то, что не имфетъ корней въ народ%, 
къ нему не возвращается, а идея народная всегда созрЪваетъ 
и даетъ плоды на народной почв%. 

Въ настоящее время еврейство глубоко затронуто въ са- 
мыхъ существенныхъ своихъ интересахъ. Погромы, какъ явлен!е 
повторяющееся и заурядное, постоянно угрожають личности и 
имуществу еврея, а оффищальное выясненіе ихъ причинъ и 
принятое печатью направленіе въ этомъ вопрос указываетъ 
на состояніе общаго настроенія умовъ, которое является вы- 
раженіемъ не случайныхъ историческихъ вЪяній, а болЪе глу- 
бокихъ и постоянно д%йствующихъ причинъ. Немудрено, что 
такое обострившееся положеніе пробудило самую незначитель- 
ную часть интеллигенщи отъ летаргическаго сна и заставило 
ее подумать о народныхъ интересахъ. Но среди честныхъ, 
неподдЪльныхь своею искренностью голосовъ, въ которыхъ 
слышится отраженное эхо гласа народа, раздаются и другіе 
голоса, которые, будучи также результатомъ сочувствія къ 
народнымъ интересамъ, отдаютъ, однако, дурно скрываемою 
фальшью. Въ то время, какъ первые будятъ вефхъ къ само- 
сознанию, къ самоосвобожденю, вторые требуютъ самоотрече- 
нія; одни на собственной почвњ желаютъ воздвигнуть обнов- 
ленное здаше еврейства,—друйе ищутъ 'идеаловъ вн% #75; 
одни видятъ 65 7#р0щломз богатый матеріалъ для внутренней 
реформы, а друше-—бросаютъ въ это прошлое камнями и же- 
лаютъ создать новое будущее, которое въ современныхъ по- 
нятіяхъ религіи и морали черпало-бы силы для духовнаго обно- 
вленія еврейства. 2 

Ве согласны въ томъ, что въ жгучемъ словЪ автора «Са- 
моосвобожденія» сказался правдивый, изъ глубины души 
исходящій упрекъ бездфятельности народныхъ силъ, упрекъ 
непониманію истиннаго положенія народа, которое такъ ма- 
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стерски и съ исполненнымъ воодушевленія чувствомъ обрисо- 
вано человъкомъ, въ душ котораго заговорили чувства, н%- 
когда волновавшія великаго Эздру. Читая эти свЪтящіяся 
поэтическимъ огнемъ строки «(Самоосвобожденія», думаешь 
только объ одномъ: отчего не является еще тотъ Негемія, ко- 
торый еъ энергіею практически проводилъ-бы въ народную 
жизь идею Эздры о народномъ самосознаніи, о народномъ 
самоосвобожденіи? Но идея брошена, она привлекала къ себв 
вниманіе лучшихъ умовъ еврейства, она вызвала работу въ 
практическомъ смыслЪ, правда, разбросанную, не объединен- 
ную общею мыслю, но, во всякомъ случаБ, ветр5чающую 
сочувственный откликъ въ разныхь слояхъ общества и на 
различныхъ территоріяхъ. Это лучше всего говоритъ за то, 
`что идея эта не теоретическая, и можетъ пустить глубокіе 
корни въ народной жизни. Мы помнимъ, какъ многіе, а въ 
томъ числЪ и мы, скептически относились къ эмиграціонному 
движенію среди насъ; но, слБдя за этимъ движеніемъ и бу- 
дучи близко къ нему поставлены, мы не могли объяснить себъ 
сразу вопросъ, составляетъ-ли это движеніе неосмысленное про- 
явленіе временной нужды, или сознательное стремленіе къ 
созданію лучшихъ началъ народной жизни. Факты были 
и за, и противъ. Но когда прошли первые неудачные по- 
рывы въ мечтательную даль, когда трезвая и энергиче- 
ски взявшаяся за дЪфло молодежь, подвергаясь неимов%р- 
нымъ лишеніямъ и испытывая страшную борьбу за суще- 
ствованів, всетаки, не теряя изъ виду народнаго д%ла, до- 
стигла цЪФли и устроила новыя общины въ духЪ братской люб- 
ви и единенія на началахъ земледльческаго труда, —то већ 
наши симпатіи перешли на ихъ сторону, потому что въ на- 
родной иде, руководимой энергическимӣ народными дъятеля-' 
ми, предвидится заря новой и лучшей жизни. Кели ихъ при- 
м®ръ увлечетъ другихъ, столь-же горячо преданныхъ длу; 
если веБ они поставятъ выше всего не одно улучшевіе своего 
положенія, а народное дВло; если они будуть помнить, что 
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они, вмфетЪ съ тъмъ, и представители известной наи, приз- 
ванные поставить новыхъ поселенцевъ и въ иныя условя 
нравственнаго общежитія, —то современемъ эти новыя общи- 
ны могутъ стать піонерами обновленнаго еврейства и органи- 
зовать жизнь, соотвЪтствующую идеаламъ еврейскихъ проро- 
ковъ. Точно также и идея автора «Самоосвобожденія» мо- 
жетъ, при тБхъ или другихъ благопріятныхъ условіяхъ, най- 
ти себЪ полное выражене въ жизни народа: необходимо толь- 
ко создать практическій, дЪятельный органъ для проведення 
ея въ жизнь. Исторія евреевъ имфетъ примБры, доказываю- 
ще возможность осуществленія самыхъ идеальныхъ народ: 
ныхъ стремленій. Когда Эздра не былъ въ состояніи поддер- 
живать порядокъ, практически заведенный согласно съ его иде- 
ей Негеміей, и онъ уже началъ-было разлагаться, стоило: 
только вновь появиться въ Палестин Негем1и, чтобы опять 
его укр$фпить. А между тЪмъ, въ этомъ идейномъ стремленіи 
Әздры лежало будущее могущество евреевъ. Кто могъ-бы, во 
время шествія евреевъ изъ Вавилоніи въ Палестину подъ пред- 
водительствомъ Эздры, когда стремленія послЪдняго ничего 
кром идеальнаго въ себЪ содержать не могли, —кто могъ-бы, 
говоримъ мы, подумать, что изъ предводительствуемаго имъ 
сброда невъжественнаго и запуганнаго населенія нЪкогда воз- 
родится. храбрый и могущественный народъ, который, подъ 
предводительствомъ Баръ-Кохбы, сдфлаетея страшилищемъ для 
римскихъ легіоновъ императорскаго пер1ода? Поэтому. нельзя 
отнестись скептически и къ идеф автора «Самоосвобожден!я». 
Но движеніе, вызванное этою идеею, въ нашей русско-еврей- 
ской печати какъ-то поставили въ связь съ другимъ, нельзя 
сказать движеніемъ, а проявленіемъ случайной и временной 
мысли, не имфющей ничего общаго съ еврействомъ. Изъ веБхъ 
высказавшихся по поводу этого движенія автора слБдуетъ 
серьезно остановиться на двухъ, достойныхь общественнаго 
вниманія, а именно на г. Дубнов и г. ПортугаловЪ, которые 
дали различную оцфнку современному движенію еврейства: 
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одинъ въ статьЪ своей «Какая самоэмансипаля нужна евре- 
ямъ», а другой въ брошюр «Знаменательныя движенія у 
евреевъ». 

Первый, останавливаясь на идев о самопомощи, говоритъ, 
что призывъ къ ней доказываетъ еще существованів, по край- 
ней мЪрБ, живущей силы въ извфетной части еврейства; но 
сознающія себя силы, по минію г. Дубнова, даютъ различные 
отвфты на вопросъ: «что дфлать?» Одни видятъ всю бЪду на- 
рода во внфшнихъ условіяхъ и приходятъ къ заключенію, что, 
для поднятія народнаго духа, необходимо, вмфото абстрактныхъ, 
создать реальные признаки наши, національную территорію. 
Другіе, напротивъ, какъ думаетъ г. Дубновъ, полагаютъ, что 
зло заключается, главнымъ образомъ, въ религіозно-бытовой 
органиваціи; что: національный духъ замкнулся въ такую гряз- 
ную оболочку, которая вредитъ самому ядру; что экономиче- 
скій бытъ народа регулируется нелЪпыми традиціями, что не- 
обходима религіозная реформа, сообразованіе народнаго быта 
съ современными условіями и стремленіе къ завоввавію граж- 
данскихъ правъ. При этомъ они полагаютъ также, что не во 
мракБ отдаленнаго прошлаго, а въ свътломъ будущемъ чело- 
вфчества надо искать возрожденія. 

Цль у обфихъ группъ, по мнЪнію автора, одна —самомо- 
мощь, но средства у нихъ различны и составляютъ результатъ 
разногласія въ оцфнкЪ культурнаго состоянія 1удаизма и ев- 
рейства. 

Кром этихъ двухъ группъ, по мннію автора, есть еще 
одна, которая придерживается правила: «‹Іаіѕѕел Ѓаіге, 1915567 
раззег». Это — квіетисты: изъ нихъ одни—ортодоксы — рабы 
Господа, а другіе — интеллигенты — рабы равнодушія и эго- 
ивма. 

ДалЪе, вопросъ о томъ, почему идея «самоэмансипаціи», 
въ смысл пріобртенія территори, находить себ болЪе во- 
одушевленных'ъ послБдователей, чфмъ идея о религіозно-быто- 
вой реформЪ, авторъ объясняетъ именно тъмъ, что при на- 
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порф событій хватаются, какъ за якорь спасенія, за мнфніе, 
заключающее въ себЪ ничтожную долю истины. 

Переходя засимъ къ оцфнкЪ значенія двухъ еврейскихъ 
сектъ, библейскаго братства (въ Елисаветградв) и новало 
израиля (въ Одесе), авторъ приписываетъ первой — теорети- 
ческое, а второй — практическое направленіе, и объясняетъ не- 
сочуств!е къ нимъ, кромЪф временныхъ и внфшнихь условій, 
еще неудовлетворительностью самой программы и организаци. 
Кром того, авторъ находить два существенныхъ недостатка 
въ обоихъ братствахъ, соединившихся въ одно, а именно; съ 
одной стороны обособленность —0у25 сектаторства, а съ дру- 
гой, что санкціей реформы принимается улучшеніе экономи- 
ческазо быта, съ цфлью дЪйствовать на массу. Между тЪмъ, 
по мнЪн!ю автора, для реформы надобно выставить иринцииз, 
состоящій въ томъ, что то, отъ чего совБтуютъ отречься, ложно. 
Әкономическій бытъ не можеть быть единственнымъ мотивомъ 
для религіозной реформы: какъ часть человъчества, евреи долж- 
ны отречься отъ устар$лыхъ формъ не потому только, что это 
выгодно, но во имя разума, справедливости и прогресса, 

Затрагивая вопросъ о реформ, авторъ ставитъ три вопроса: 
1) им%етъ-ли принципъ реформы достаточное основаніе; 2) ка- 
кое значеніе онъ имфетъ въ примфнени къ русскому еврей- 
ству и 3) какія цБли имъ предполагаются и какая организація 
необходима для успъха реформы? Е 

Въ отвЪтъ на первый вопросъ авторъ говоритъ, что 147%л4ю 
мозаизма была зосударственность, а средством для дости- 
женія цфли— релиозность. Направленіе великаго синода вы- 
разилось въ создани огражденія для закона. У нБкоторыхъ та- 
наитовъ, авторъ допускаетъ, и могъ быть мотивъ о національномъ 
самосохраненіи, но все направленіе жалмуда отличается совер- 
шенно инымъ мотивомъ. Посл паденія еврейскаго государства, 
цБль охранителей, заключавшаяся въ охраненіи 20сударствен- 
7440 строя, исчезла и сосредоточилась въ другой части —въ 
релитозности. Для освященія репрессалій пустили въ ходъ 
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традицію, которою стали злоупотреблять, а къ традиціи стали 
прибавлять методг толкованія словз и букве писанія. Если 
составители мишны еще имфли въ виду цфль охраненія рели- 
гіознаго строя такими средствами, какъ традиція и казуисти- 
ческое толкованіе библи, то дальн%йшія толкованія талмуди- 
стовъ превратили эти средства въ цфль. РаболЪше предъ бук- 
вою и страсть къ головоломной умственной гимнастик — напра- 
вленіе послфднихъ танаитовъ и амораитовъ. Одухотворяющая 
идея исчезаетъ, а мето ея занимаетъ схоластика. Похвалой 
Акибъ считается то, что онъ громоздилъ на каждую вЪточку, 
на каждый сучокъ св. писанія цфлыя горы галахи. Протестуя 
противъ мня, что талмудъ стремился къ реформ% іудаизма, 
авторъ утверждаетъ, что талмудомъ создана колоссальная обря- 
довая система, не имфющая ничего общаго съ мозаизмомъ и 
ни на что ненужная. Талмудъ, въ зародыш! своемъ, былъ, 
по манію автора, реакшей противъ новаго религіознаго дви- 
женя, противъ философскаго и мистическаго сектанства. 

Христіанскую схоластику авторъ ставить выше еврейской 
на томъ основам, что она была теолозическою, а еврей- 
ская — релииюзно-практическою. По миънію г. Дубнова, да- 
же такія курьезныя вещи, какъ вопросъ о количествЪ чертей, 
могущихъ ум%ститься на остріБ иголки, гораздо менфе возму- 
щаютз душу, чЪмъ веБ вопросы о муки, о субботних ра- 
ботахь, о законахь пищи, объ эйрувахе и т. п. 

Не отрицая, что талмудисты трактовали о предметахъ юри: 
дическаго характера и имфли даже свою своеобразную мета- 
физику и мораль в лучшей части талмуда—вз азадъ, ав- 
торъ находить, что все, что къ намъ перешло чрезъ кодексы 
раввиновъ, въ вид обязательныхъ религіозныхъ законовъ, 
представляется безпримЪрнымъ въ истори религій. Безпри- 
мфрно-сложная обрядность затемнила собою, по мнЪнію автора, 
нетолько философскую, относительно-раціональную сторону рели- 
ги, но и этическую, моральную. Въ религіозной и общест- 
венной жизни русекаго еврейства поражаетъ заносчивое торже- 
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ство внфшней религіозности надъ нравственными обязанностя- 
ми, даже полное подавлен!е послЪднихъ первыми. Раввинизмъ 
хуже инквизиціи: такого кодекса, какъ щулхон-арух, нЪтъ 
ни у однаго народа. 

Изь этихъ установленныхъ авторомъ положеній онъ прихо- 
дитъ къ слВдующимъ выводамъ: что результатомъ талмудичес- 
кой и раввинистской регламентащи является племенная 0б0006- 
ленность евреевъ; что регламентація, вредная въ философскомъ 
и этическомъ отношеніяхъ, низводить религію до автоматич- 
ности и заслоняетъ собою самый принципъ религіи и нраветвен- 
ности; и что въ еврействБь внфшность религіи господствуетъ 
во вефхь сферахъ дла, народъ не можетъ прогрессировать въ 
духБ времени, ни въ качеств мыслящаго ц%лаго, ни въ 
качеств части государственнаго механизма, ни въ умствен- 
номъ, ни въ нравственномъ, ни въ общественно-гражданскомъ 
отношеніи. Отеюда общее заключевіе, что внутренняя, рели- 
озно-былтовая реформа составляетз вопіющую необходи- 
мость. 

Въ отвЪть на второй вопросъ, о томъ, какое значев1е мо- 
жетъ имфть внутренняя реформа для русскаго еврейства, ав- 
торъ желаеть быть краткимъ. Указавъ на историческое появ- 
лені евреевъ въ Польш%, на учрежденіе въ ихъ средъ 20сси- 
дизма, достойнато соперника раввинизма по части духовной 
деморализащи евреевъ, и на бреши, уже сдБланныя въ китай- 
ской стЪнЪ іудаизма, авторъ обращаеть вниманіе на то, что 
99/ оо евреевъ еще находятся внутри стЪны, самое основаніе 
которой уже подгнило, и что, поэтому, необходимы дружныя 
үсилія для того, чтобы подкопать и мовалить с5 основанемь 
ветхую постройку и разомь озарить свплпомь всњ эти мил- 
оны людей. 

‚ Впрочемъ, авторъ допускаетъ и другое вліянів на замкну- 
тость и обособленность евреевъ, а именно: вліяніе исключитель- 
ныхъ для евреевъ законовъ; исключительные законы вездЪ и 
всюду создаетъ исключительность положенія; люди, неравные 
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въ правовомъ отношеніи, тЁ№но сойтись не могүтъ. Авторъ 
полагаетъ, что законодательство могло-бы ослабить бытовую 
обособленность евреевъ, и надЪфется, что, раньше или позже, 
будетъ едБланъ этоть шагъ, являющийся существенной необ- 
ходимостью. 

Изъ этихь положен авторъ д%лаетъ сл$дующее заключе- 
нів: что, пріобрЪтенія граждансюихъ правъ, евреи должны 
уничтожить внутренне элементы, препятетвующіе прим%ненію 
широкихъ гражданскихъ реформъ. По мнънію автора, оба ры- 
чага должны дЪйствовать одновременно, и, насколько зависитъ 
отъ самихъ евреевъ, или отъ нЪкоторой ихъ части, необходимо 
устранить неблагопріятные внутренніе элементы. 

На третій вопросъ—о средствахъ для достижешя үспъш- 
ной реформы —авторъ даеть слфдующ отвътъ. Необходимо, 
говорить онъ, образовать союзъ, общество реформаторов. 
Въ то время, какъ «новый израиль», не подающій, по мн%- 
нію автора, признаковъ жизни, вдалея въ сектанетво, кото- 
рому противор$читъ идея прогресса,-—соювъ, проектируемый 
авторомъ, долженъ стать авангардомъ еврейства. Признавая, 
что Тудаизмъ въ болће очищенномъ вид представляетъ собою 
такую религію, которая наибол5е способна приближать своихъ 
послфдователей къ понятіямъ раціонализма, авторъ полагаетъ, 
что реформатское общество должно стремиться не сразу покон: 
чить со всфми обычаями, а упразднять ихъ мало по малу, въ 
извфетной градаши. При этомъ «новый израиль» упрекается 
въ стремленіи на первыхъ-же порахъ уничтожить обр®завіе и 
субботу, — два важнйшихъ догмата еврейскаго вЂроученія. 

ЕромЪ реформы религіозной и правовой, авторъ считаетъ 
еще чрезвычайно важною великую реформу воспитаня рав- 
нозначителоную всњмъ релитознымт реформамз вмљсттњ взя- 
тым. Что-же касается реформы экономическаго быта, то она 
не входитъ, ло заявленію автора, въ задачу его статьи. 

Вотъ сущность взгляда г. Дубнова по вопросу о современ- 
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номъ движеніи въ еврействЪ и необходимости религіозно-быто- 
вой реформы. 

Г. Португаловъ, останавливаясь въ своей брошюр» на по- 
громахъ, видить въ нихъ выраженіе соціальнаго движенія чет- 
вертаго сословія противъ накопившихся несправедливостей при- 
виллегированныхъ классовъ. Враждебное настроеніе русскаго 
народа къ евреямъ г. Португаловъ выводить отчасти изъ крћ- 
постнаго строя, когда евреи стояли на сторонф эксплоатиру- 
ющихъ, вынужденные къ тому обстоятельствами того времени. 
Находя что евреи получили теперь жестокое наказанів за свое 
участ1е въ соціальныхъ несправедливостяхъ, онъ переходить 
къ еврейской интеллигенщи, которая, по его мнфн!о, не осталась 
въ долгу у враговъ. Г. Португаловъ останавливается на берлин- 
ской брошюр «Самоосвобожденіе». Передавая вполнф добро- 
совфетно ея содержаніе, г. Португаловъ находить, что она слу- 
жить выраженіемъ стремленія еврейской интеллигенціи къ не- 
зависимости, которую онъ, г. Португаловъ, считаетъ превыше 
всякихъ благъ, въ особенности независимость политическую. 
Отдавая должную дань справедливости искренности тона и на- 
ціональному воодушевленію, которыми проникнута берлинская 
брошюра, г. Португаловъ задается нБкоторыми вопросами, на 
которые пытается отвфтить, какъ можетъ. По вопросу о томъ, 
способны-ли евреи къ колонизаціи, авторъ приводить изъ кни- 
ги Леруа Болье «Колонизащя у новїйшихъ народовъ» данныя, 
которыя даютъ ему основан1е думать, что евреи могутъ ока- 
заться способными къ земледълію, такъ какъ они, по свидЪ- 
тельству Леруа Болье, даже оказали нъкоторую услугу длу 
колонизащи. Считая эмиграцію евреевъ изъ Россіи выраже- 
ніемъ соціальной несправедливости и однимъ изъ якорей спа- 
сен!я для русскихъ евреевъ, г. Португаловъ находитъ, однако, 
эмиграцію еп таззе соединенною съ гибельными послфдетвя- 
ми, если все еврейство западной Европы не возьмется выпол- 
нить ту роль, которую Гладстонъ рекомендуетъ государству 
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при необходимости направлять эмигрантовъ еп таззе въ но- 
выя колоніи. 

Останавливаясь далБе на воззрБніяхъ многихъ% что евреи 
неспособны къ земледфлію, г. Португаловъ, основываясь на 
менонитскомъ хозяйств, какъ на примВрЪ грубой эксеплоата- 
щи русскаго простолюдина, доказываетъ, что несправедливое 
отношенів менонитовъ къ коренному населенію не вызываетъ, 
однако, никакихъ жестокихь прислфдованй первыхъ поелд- 
нимъ. То же самое явлене г. Португаловъ подмчаетъ на во- 
сток Россіи, гдЪ евреевъ нфтъ и гдВ, однако, кабала немень- 
ше гнететъ и давить рабочій людъ. Отсюда г. Португаловъ 
приходить къ выводу, что соціальный вопросъ въ Россіи вовсе не 
такъ тЪено связанъ съ разрЪшеніемъ еврейскаго вопроса, какъ 
это воображаютъ нБкоторыв близорүків публицисты. 

Переходя засимъ къ дальнйшимъ сужденіямъ по поводу 
берлинской брошюры, г. Португаловъ высказывается противъ 
идеальнаго взгляда автора брошюры, состоящаго въ томъ, что 
территорія можетъ служить почвою для національнаго возрож- 
денія и устраненія преслћдованій со стороны народовъ, въ сре- 
дБ которыхъ евреи живутъ. Указывая на прим$ръ Ирландіи, 
нЪмцевъ и поляковъ, г. Португаловъ приходить къ тому за- 
ключенію, что не въ отсутствіи собственной территоріи заклю- 
чается зло, а въ той обособленности, которую такъ тщатель- 
но охраняетъ еврейскій плебсъ, чуждый европейской культу- 
рв. Переселеніе этого плебса съ его втхозавътными традиці- 
ями на особую территор!ю равносильно было-бы обреченію ето 
на отръшевіе отъ европейской культуры и на вЪчный застой. 
Между тБмъ, еврейство, по мнЪнію г. Португалова, можетъ 
культивироваться только тогда, когда оно отрБшится отъ своей 
замкнутости и растворится въ европейскихъ народностяхъ. Куль- 
турные евреи, по мн%нію г. Португалова, гораздо ближе сто- 
ятъ къ христіанетвү, чВмъ къ своей некультурной масс. На- 
ходя подтвержене своему взгляду въ р%чахь Ренана, который 
доказываетъ, что чистою религіею, способною соединить все 
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челов®чество, слБдуетъ признать религію еврейскую, освобо- 
жденную отъ обрядностей, г. Португаловъ полагаетъ, что хри- 
стіанетво т&къ тБено и неразрывно связано съ еврействомъ, 
что никакая территорія не расторгнетъ этой связи. Основы- 
ваясь на этихъ доводахъ, г. Португаловъ приходитъ къ вак- 
люченію, что евреямъ не нужна особая территорія, потому что 
ихъ территор1я— весь земной шаръ, а имъ нужна культурная 
очистка отъ устарфлыхъ обрядностей и культурное сліяніе съ 
остальными народностями. 

Какъ на зарево этого будущаго сліякія еврейства съ хри- 
стіанствомъ, г. Португаловъ емотритъ на елисаветградско-одес- 
ское «духовно-библейское братство». Въ нравственномъ совер- 
шенствован1и, къ которому стремится это братство, г. Порту- 
галовъ уже провидитъ зараждающуюся новую религію Ренана, 
т. е. еврейство, свободное отъ всякихъ формальныхъ обрядно- 
стей. Одною изъ заслугъ братства г. Португаловъ считаетъ то, 
что оно всецфло отрБшено отъ талмуда и его толкованій и едва- 
ли знакомо съ нимъ. 

Дале, г. Португаловъ, разсказывая, какъ члены братства 
открываютъ духовное общен1е торжественной молитвой за Го- 
сударя, приводитъ выдержки изъ «основъ» «духовно-библей- 
скаго братства». Эти правила братства слъдующія: 1) сознан1е 
необходимости толкованія слова Божія, т. е. библіи, съ цю 
привести нравственныя правила въ соотвътствіе съ духомъ и 
требованіями времени; 2) распространеніе братства на все чело- 
вчество согласно идев пророка Исаіи; 3) развитіе любви къ 
труду и преимущественно земледфльческому, 4) уничтоженіе 
корыстолюбія и одного изъ рЪзкихъ его проявленій —ростов- 
щичества, а также обогащенія на счетъ ближняго безнраветвен- 
нымъ занятіемъ —кабацкимъ дфломъ; 5) устраненіе игры въ 
карты и всякихъ пустыхъ забавъ; 6) бракъ и разводъ —по вза- 
имному согласію и уравненіе женщины въ правахъ съ мужчи- 
нами; 7) отдыхъ во время праздниковъ и устраненіе храмовъ, 
исполненныхъ благолБпія. 
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Симпатизируя этимъ началамъ, г. Португаловъ на примърђ 
уральскаго «Деснаго братства» доказываетъ возможность про- 
цвЪтанія всякаго братства, возникающаго не въ средЪ массы, 
а интеллигении. Г. Португаловъ до того вБритъ въ будущность 
еврейскаго сектантства, что готовъ видфть въ еврейскомъ ду- 
ховно-библейскомъ братетвъ почву для единенія съ русекимъ 
сектантствомъ. 

Затёмъ, указывая на то, что изъ проявившагося въ сред 
русекаго еврейства широкаго движенія онъ лично симпатизи- 
руетъ дорогому и возлюбленному братству, г. Португаловъ за- 
канчиваетъ свою брошюру тъмъ, что русское еврейство дЪла- 
еть все возможное, все, что въ его силахъ, для улучшенія 
своихъ отношеній къ христіанскому населенію, и что русскому 
обществу и русской печати слфдуетъ также проявить нфеколь- 
ко боле осявательную дозу справедливости. 

И такъ, оба автора—и г. Дубновъ, и г. Португаловъ —ка- 
салотся одного и того-же предмета; оба они отдаютъ предпочте- 
ніе необходимости внутренней реформы и возлагаютъ на нее 
большія надежды; оба высказываются противъ эмиграціи и про- 
тивъ созданія территори, какъ средства для возрожденія евре- 
евъ; оба они объясняютъ современное положеніе евреевъ ихъ 
національною обособленностью. Но, при веемъ томъ, они рБзко 
отличаются другъ отъ друга. Г. Дубновъ — крайній діалектикъ 
и оттого часто впадаетъ въ непримиримыя противор®чія, а г. 
Португаловъ говорить языкомъ простымъ и яснымъ, избЪгая 
туманныхъ построеній рЪчи. Г. Дубновъ въ своей ярости про- 
тивъ талмудистовъ превосходитъ самыхъ крайнихъ 1удофобовъ, 
а г. Португаловъ относительно прошлаго евреевъ высказы- 
вается осторожно и нерфшительно. Г. Дубновъ отказываетъ 
новому духовно-библейскому братству въ будущноети въ виду 
его сектантскаго направленія, а г. Португаловъ въ этомъ сек- 
тантствв именно видитъ не только залогъ будущаго процвЪтанія 
братства, но и зарю новой религіи пророковъ, способной объ- 
единить все человЪчество. Г. Дубновъ въ вопрос о внутрен- 
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ней реформЪ выдвигаетъ принципъ, пытается доказать, что 
все прошлое —одна ложь, а г. Португаловъ въ этомъ-же во- 
прос® выдвигаетъ симпатію, которая является результатомъ 
личныхъ впечатлъній, воспринятыхъ имъ на бесБдахъ братства. 
Г. Дубновъ находитъ, что евреи еще ничего не сдфлали для 
того, чтобы въ отношенми къ нимъ могло имфть мето широкое 
примЂненіе гражданскихъ правъ, а г. Португаловъ, напротивъ, 
видитъ въ обнаружившемся среди евреевъ движеніи достаточ- 
ное основаніе къ тому, чтобы общество и печать перемфнили 
свои отношенія къ евреямъ. е Г 
Такія два мнфыя, расходящіяся въ основаніяхъ опёнки 
одного и того-же явленія, доказываютъ также разладъ и меж- 
ду критиками современнаго движенія русскаго еврейства. Это 
происходитъ, по нашему мнЪн!юо, отъ того, что одинъ изъ НИХЪ, 
г. Дубновъ, знакомый, какъ видно, съ исторіей евреевъ, 
увлекся .духомъ отрицанія до того, что не замфчаетъ своихъ 
собственныхъ противор®чій: то онъ считаетъ внутреннюю замк- 
нутость евреевъ источникомъ безесмысленной религіозной тра- 
диціи, то онъ еще съ большею р%зкостью устанавливаетъ 
вліяніе законодательства на эту-же замкнутость; то онъ счи- 
таетъ еврейскую религію лишенною всякой морали, самую етћ- 
ну іудаизма подгнившею до самаго основанія, то онъ считаетъ 
возможнымъ въ полную гниль вдохнуть жизненную идею ра- 
ціонализма; то онъ считаетъ идеальнымъ стремлене автора 
«Самоосвобожденія» къ возрожденію народа путемъ усиленныхъ, 
вБковыхъ трудовъ интеллигенціи, то онъ считаетъ практиче- 
скимъ дфломъ возможность разом оевЪтить всЪ милліоны 
евреевъ, которые, какъ разложившійся нравственный трупъ, 
барахтаются подъ сгнившею въ самомъ основаніи стфною іуда- 
изма; то онъ упрекаетъ духовно-библейское братство въ 0дно- 
сторонности обоснованія секты мотивомъ экономическимъ, то 
онъ самъ, къ великому үдивленію читателя, оставляетъ вовсе 
въ сторонБ вопросъ объ экономическомъ быт евреевъ, хотя 
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съ экономическимъ бытомъ народа. Другой-же авторъ, г. Порту- 
галовъ, будучи незнакоуъ съ исторіей внутренней жизни еврө- 
евъ, становясь на почву симпатіи и вЪрованія въ будущность 
«основъ» новаго братства, не им%лъ никакого матеріала для 
того, чтобы пров®рить критически свои симпатій, и настолько- 
же увлекся своимъ положительнымъ оношеніемъ къ настояще- 
му, насколько г. Дубновъ своимъ отрицательнымъ отношеніемъ 
къ прошедшему. 

Посмотримъ, насколько въ дЪйствительности имЪетея осно- 
ванів перейти на почву самоотреченія отъ своего прошлаго для 
того, чтобы достигнуть внутренней реформы, и насколько тал- 
мудизмъ препятствуетъ такой реформ%. 

Г. Дубновъ вфрно отм%тилъ характеристическую черту мо- 
запзма, состоящую въ томъ, что въ немъ, главнымъ образомъ, 
все сосредоточено на государственномъ строф, а религія им%- 
етъ значеніе только ередетва для упроченія началъ общежития. 
Понятіе о высшемъ руководящемъ принцип необходимо было 
для достиженія личнаго и имущественнаго равноправія между 
людьми. Божественное откровеніе заявляетъ прежде всего, что 
одному Богу принадлежитъ земля и никому въ особенности. 
Отсюда идетъ библейское начало, что земля Божія и что она 
должна быть распредълена между людьми съ возвращеніемъ 
къ первоначальному собственнику чрезъ каждый юбилейный 
годъ. ДалЪе, вс люди одинаково рабы предъ Господомъ, а 
потому вс люди равны между собою. Созданное Моисеемъ 
верховное начало, дающее жизнь всему государственному орга- 
низму, призвано для уравиенія людей между собою. Законо- 
дательство имфетъ чисто-практическое значеніе: оно за испол- 
неніе закона даетъ долголтнюю жизнь. Кром% того, оио не 
осуждаетъ себя на застой, а предоставляетъ дальнйшее раз- 
витіе судьямъ-руководителямъ каждой данной эпохи. Моисей, 
начертавъ законъ, не прерываеть также связи съ тфми обы- 
чаями, которые предшествовали ему и состояли изъ отдЪль- 
ныхъ рБшеній, внушенныхъ свыше, и отд®льныхъ, болЪе близ- 
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кихь къ понятію народа положений, извФетныхъ подъ именемъ 
«уримъ» и «тумимъ», совершенно совпадающихъ съ понятіями: 
«өемиды» и «справедливости» гомерической литературы, при- 
водимыми Мэномъ въ своемъ изелБдованіи «Древнее право». 
Какъ законодатель, стоявшій на почв народной, Моисей, ко- 
нечно, не могъ удалиться отъ народныхъ воззрБній, чфмъ объ- 
ясняется видное м®сто, которое онъ даетъ этимъ «уримъ» и 
«тумимъ», къ которымъ обращается часто для подъисканія 
рБшеній, а также и то, что Моисей оставляетъ подъ услов- 
ными опредленіями правила, опред®ляющія отношенія, не 
симпатичныя его основнымъ началамъ. Здфеь, кажется, мы съ 
т. Дубновымъ не расходимся, а только фактически подтвер- 
дили его мысль о Моисеевомъ законодательствъ. Но расходимся 
мы съ нимъ въ его энергическомъ протест противъ взгляда 
на талмудъ, какъ на прогрессивное развитіе мозаизма, 

Г. Дубновъ никакого фактическаго матеріала не приводитъ 
въ пользу своего энергическаго протеста, сдЪланнаго въ прим%- 
чани къ статьБ, и, вообще, очень мало, или почти ничего не 
приводитъ въ подкрпилене другихъ, высказанныхъ имъ въ 
стать мыслей, ограничиваясь только авторитетнымъ тономъ, 
способнымъ внушить страхъ лицамъ, незнакомымъ съ дБломъ. 

Г. Дубновъ оставляетъ совершенно въ сторон другія двф 
части талмуда—юридическую и легендарную, изъ коихъ о 
первой говорить уклончиво, а о второй отзывается одобри- 
тельно. Но если-бы г. Дубновъ не уклонялея отъ отзыва отно- 
сительно первой и выяснилъ-бы, почему онъ, одобрительно 
отзывается о второй, то онъ пожалуй, долженъ былъ-бы из- 
мБнить свой взглядъ и на третью часть—религюзно-бого- 
словскую. 

Нечего, кажется, доказывать г. Дубнову и другимъ посвя- 
щеннымъ въ дЪло, что въ правовыхъ воззрЪніяхъ талмудъ 
далеко оставилъ за собою Моисеево право. Въ то время, какъ 
въ законф Моисея мы имфемъ руководящія начала съ указа- 
н1емъ способа прогрессивнаго развитія права согласно духу 
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даннаго времени, талмудское право составляетъ стройную систе- 
му, которая можетъ выдержать самое критическое сравненіе 
нетолько съ институтами римекаго права, но даже съ н%ко- 
торыми современными законодательствами. Какимъ образомъ 
могло случиться, чтобы одни и тъ-же законодатели, которые 
вели впередъ правовую жизнь народа, придерживаясь одного 
и того-же метода толкованія библіи, вдругъ повели-бы өе на- 
задъ въ религіозныхъ воззрБніяхъ? Известно, что талмудисты, 
стоя твердо на почвъ народной и желая все новое основать 
на библейскихъ воззрБніяхъ, вынуждены были приб%гать 
къ тёмъ-же фикціямъ при толкованш бибщи, къ какимъ при- 
бЪфгали римскіе преторы при истолкованіи ХП таблицъ, когда 
имъ приходилось согласовать народную жизнь съ новыми тре- 
бованіями времени. Не только приходилось талмудистамъ отм%- 
нять прежніе законы, отяготительные для новаго времени, но 
и создавать совершенно новые институты права, которыхъ 
вовсе нельзя было имЪть въ виду при условіяхъ государствен- 
наго строя Моисея, наприм%®ръ, институтъ о давности. При- 
ходилось совершенно также отрицать существованіе въ прош- 
ломъ такихъ инетитутовъ, о которыхъ положительно говорится 
въ библіи, но .примБненіе которыхъ казалось или слишкомъ 
жестокимъ, или слишкомъ несоотв$тетвующимъ духу времени. 
Къ какимъ, спрашивается, слБдовало прибЪгать остроумнымъ 
фикціямъ, чтобы несуществовавшее вызвать къ жизни, а су- 
ществовавшее признать вовсе не существовавшимъ? Одно сравне- 
ніе богатаго матеріала талмМудскаго права со скудиыми поло- 
женіями. Моисеева закона должно поражать каждаго юриста, 
желающаго ознакомиться съ тфми пріемами, отличающимися 
находчивостью и остроумемъ, къ какимъ прибфгали талмуди- 
сты для того, чтобы связать одно съ другимъ и внушить на- 
роду уваженіе къ новому праву, какъ сведенному ко первона- 
чальному своему источнику — божественному Откровенію, Даже 
современные наши пророки, духовно-библейскіе братья, не смо- 
тря на все свое отршеніе отъ талмуда, прибъгаютъ, по сви- 
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дфтельству г. Португалова, къ. методу толкованія библ для 
того, чтобы достигнуть той-же цфли. что и талмудисты, т. е. 
согласовать библію съ новыми требованіями жизни. Они, разу- 
мфетея, начиваютъ снова сизифову работу, потому что већ 
ихъ «основы» они могутъ найти въ талмудъ. Такимъ образомъ, 
методъ толкованія библи, къ которому прибЪгаютъ талмудисты 
съ указанною выше цфлью, заслуживаеть больше удивленія и 
одобренія, чЪфмъ порицанія, и характеризуетъ собою стремле- 
ніе къ прогрессу, признаваемое всфми учеными изелфдовате- 
лями талмуда, противъ которыхъ г. Дубновъ протестуетъ въ 
какомъ-то примфчани къ статьф, не отличающейся никакимъ 
фактическимъ матеріаломъ для опроверженія ненавистнаго ему 
воззрЪня. 

Возратимся къ агад. Г. Дубновъ называетъ ее лучшею 
частью талмуда, —и она дЪйствительно составляеть лучшую 
часть этого замфчательнаго народнаго памятника. ИзвЪФетно, 
что агадљ противополагается залаха. Въ галахЪ рБчь идеть о 
догматической части закона, все равно-юридическаго, или бо- 
гословскаго; въ ней народное воззрніе на первомъ план; въ 
ней жизнь съ ея практическими вопросами, съ ея неотложны- 
ми требованіями, получаетъ отвЪты; въ ней рвчь идетъ о вре- 
менной, земной правдЪ. Но есть н%что высшее житейскихъ 
вопросовъ дня; есть требованія человъческой души, которыя 
ищутъ удовлетворенія съ неменьшею настойчивостью, чЪмъЪ 
неотложная человфческая нужда; есть болфе возвышенные 
вопросы, которые занимаютъ пытливый умъ человЪка и не 
даютъ ему покою; есть боле возвышенныя идеи нравствен- 
ности и правды, которыя увлекаютъ лучшихъ людей каждой 
эпохи по пути общечеловъческаго прогресса. ВсЪ эти вопросы, 
вс эти идеи перенесены были въ область агады. Въ ней 
талмудисты разр$шали вопросы о мірозданіи, о высшемъ су- 
ществЪ, о современномъ знаніи, въ ней обнаруживали глубо- 
кое остроуміе по вопросамъ общежатя и морали, въ ней про- 
водили все, что должно было вести впередъ еврейство и при- 
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ближать его къ лучшимъ идеаламъ будущаго. Т самые талму- 
дисты, которые въ галах®, согласно требованіямъ времени, 
поддерживали знамя закона, водрузили въ агад совершенно 
иное знамя, ни которомъ яркими красками выступали со- 
вершенно другія требованія и ставились совершенно другія 
задачи. «Богачъ—это талмудистъ, а разумный бЪднякъ, ко- 
торый подвергаетъ его критик%,— это агадистъ». «Если хочешь 
познать того, кто создалъ міръ, поучись агадЪ». Талмудисты 
подвергали свою собственную галаху критик% въ агадъ. Въ 
галахЪ они устанавливали порядокъ, въ агадБ они-же его 
подрывали. Талмудисты были критиками своей собственной 
мысли и революціонерами своего-же порядка. Народъ они под- 
держивали на уровнф его современнаго міросозерцанія, а въ 
школБ и внф ея раздавался предъ учениками неумолкаемый, 
освБжающій духъ голосъ агады, въ которой развивалось уче- 
ніе, исполненное новыхъ и лучшихъ вфявй. Недаромъ агада 
вызвала противъ себя оппозицію не только противниковъ ея, 
но и другихъ законоучителей, посвященныхъ въ ея тайны, 
которые также находили, что агада заходитъ уже слишкомъ 
далеко, не оетанавливаясь даже предъ величіемъ Божимъ. 
Если галаха была дочерью земли, служительницею ея интересовъ, 
хранительницею духа времени, —то агада была дочерью не- 
бесъ, провозвЪетницею лучшаго будущаго и живительною струею 
прогресса. Г. Гамбургеръ въ своей «Беа!-Епсус1орӣаіе Ёйг 
Ве] апа Тао» говорить; что свободное пророческое сло- 
во, раскрывшее свою силу рядомъ съ закономъ Откровенія, 
получило удивительное отражене свое въ учевіи агады: он& 
беретъ свое начало въ то время, когда пророческое слово по- 
тухаетъ, или готово потухнуть. Въ агадБ, такимъ образом», 
сосредоточивается все, что было лучшаго въ еврействф, Въ 
ней, какъ въ зеркал, проходятъ во лучшіе его идеалы, 
веБ лучшія его чаянія и надежды. 

Остановимся на одномъ изъ яркихъ типовъ агадиста-—на 
Акибњ. Слава Акибы, какъ галахиста, сохранилась еще до 
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сихъ поръ .Это былъ одинъ изъ тБхъ законооучителей, которые 
возвели въ принципъ связь новаго закона съ старымъ. Его 
остроуме въ этомъ отношен!и не знало границъ. Еще въ пер- 
выя времена его академическаго Поприща, когда его строгій 
умъ вызывалъ оппозицию въ сред его учителей, случалось, 
что онъ не заходилъ въ академю во избъжаніе укоровъ и сар- 
казма, а стоялъ у дверей. Когда заходила р$чь о трудной га- 
лахв, которая не поддавалась истолкованію, въ академіи раз- 
давались голоса: «галаха на улиц», т. е. Акиба вн акаде- 
міи, надо его пригласить для истолкованія закона. Въ позд- 
нЪйшую-же эпоху о немъ говорили, что сила Моисея слабЪ- 
ла предъ толкован1емъ закона со стороны Акибы. Такимъ 06- 
разомъ, Акиба, какъ галахистъ, стоялъ выше вофхъ своихъ 
современниковъ, а потомство ставило его выше Моисея. Меж- 
ду тБмъ, онъ-же былъ однимъ изъ лучшихъ представителей 
агады и вызывалъ на этомъ поприщБ оппозицию другихъ 
современниковъ. Онъ образовалъ школу, въ которой выдви- 
гались лучшіе мыслящіе умы того времени. Въ числБ его 
послЬдователей былъ р. Меиръ—просвфтитель, который, въ 
свою очередь, былъ также слушателемъ извфетнаго отщепен- 
ца Елиши-бенъ-Абуи, Далфе, Акиба былъ любимцемъ народа, 
и въ сред его онъ слылъ «рукою .бБдняковъ». Онъ не чуж- 
дался язычниковъ, а, напротивъ, хвалилъ нЪкоторые ихъ обы- 
чаи, и пользовался ихъ складомъ ума и образомъ мыслей при 
истолкованіи закона. Любовь къ ближнему онъ считалъ основ- 
нымъ закономъ всего ученія; на жизнь человъка онъ смот- 
рБлъ какъ на святыню, какъ на вместилище богоподобія, и 
въ этомъ елБдуетъ искать причины протеста его противъ 
смертной казни. Въ этомъ отношеніи онъ былъ первый Бек- 
карія еще І-го вЪка посл® Рождества Христова. Язычники на- 
ходились въ числ его учениковъ, и онъ считалъ для нихъ 
дозволеннымъ пріобщиться къ ученію Божію. О труд$ онъ го- 
ворилъ, что онъ красить человБка, что каждый долженъ 
лучше рБшиться на самый низкій трудъ, чЕмъ думать о се- 
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бъ, какъ о жрец или великомъ человзкЪ. На бракъ онъ 
смотр®лъ, какъ на нравственный принцииъ, которымъ охра- 
няется цфломудре. ГдЪ мужъ и жена—тамъ и Богъ. Богъ 
прощаетъ только грЪхи въ отношеніи себя, но никогда не 
прощаетъ гр$ховъ въ отношеніи ближняго. Акиба вышелъ изъ 
народа, и народу принадлежали већ его симпалйи. Когда вар- 
варсый Римъ сталь посягать на народные интересы евреевъ, 
Акиба былъ первый изъ законоучителей, который подготов- 
лялъ заговоръ противъ римлянъ. Никакія увБщанія учителей 
и коллегъ не могли удержать его отъ порыва спасти народъ 
отъ угрожавшей ему опасности, пока убъжденіе въ возмож- 
ности спасенія было въ немъ твердо, а убБжденіе это сошло 
съ нимъ въ могилу. Когда появившійся народный герой Баръ- 
Кохба вызывалъ противъ себя ропотъ въ сред миролюбиво 
настроенныхъ законоучителей, Акиба провозгласилъ его пол- 
ководцемъ и смиренно принялъ на себя скромную роль его 
оруженосца. Прим%ръ одного изъ любим®йшихъ народомъ за- 
коноучителей поднялъ народный патротизмъ до такой высо- 
ты, что евреи, подъ предводительствомъ Баръ-Кохбы мужественно 
сражались съ римскими легіонами въ теченіи 2!/, лЪтъ, при- 
водя въ ужасъ и удивленіе самыхъ испытанныхъ римскихъ 
полководцевъ. Душою всего движенія былъ Акиба; но рим- 
скій полководецъ Юлій Северъ побфдилъ Баръ-Кохбу и поло- 
жилъ конецъ возстаншю. НоелВ этого Римъ догадался, что на- 
добно бороться не съ евреями, а съ ихъ преданностью своему 
ученію. Посл паденія Баръ-Кохбы римеків эдикты были 
направлены противъ школь и, подъ страхомъ смертной казни, 
запрещено было законоучителямъ преподёване въ школахъ 
и гдв-бы то ни было. Но въ бесћдахъ ·съ коллегами Акиба 
доказывалъ, что, не смотря на строгость закона, представители 
евреевъ должны продолжать преподаваніе. Когда Паппусъ 
указалъ АкибЪ на всю опасность, угрожающую ему отъ та- 
кого поведенія, онъ разеказалъ ему басню слёдующаго содер- 
жанія. Заброшенъ неводъ, и рыбы въ страх мечутся кру- 
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гомъ него, чтобы какъ-нибудь избЪгнуть опасности. Въ это 
время расхаживающая по берегу лисица приглашаетъ рыбу 
выйти на берегъ къ ней, гдЪ она найдетъ вЪ$рное убфжище 
отъ сЪтей рыболова. Но рыба на это любезное приглашеніе 
лисицы отвфтила, что если она не безопасна въ водЪф, въ 
стихш, среди которой возможна ея жизнь, то на суш% ее 
ожидаетъ вфрная смерть. Учене и знане, по мн%ён Аки- 
бы, были единотвенною стихей, которой обусловливалась жизнь 
евреевъ, и на лишен1е евреевъ этой стихи онъ смотр®лъ, 
какъ на вЪрную смерть. Акиба остался вЪренъ своему убфж- 
денію, и попалъ въ руки властителей Рима. Каково-же бы- 
ло его удивленіе, когда въ тюрьм$ онъ нашелъ того самаго 
Паппуса, который держался противоположнаго убф жден!я? Пап- 
пусъ завидовглъ АкибЪ за то, что онъ попалъ въ тюрьму за 
слово Боже, между тБмъ какъ онъ попалъ совеБмъ за глу- 
пость. Въ самой тюрьм$ Акиба продолжалъ свое ученіе, и 
ученики его ухищрялись имфть съ нимъ общеніе въ тюрьм% 
и выслушивать его объясневія по вопросамъ права и религ. 
Въ тюрьм$ онъ усплъ еще установить три високосныхъ го- 
да, и когда Аиній Руфъ исполнилъ надъ нимъ приговоръ 
смертной казни и приказалъ, для усиленія ея, желфзными 
щипцами рвать ему кожу, Акиба съ какою-то радостью читалъ 
молитву «шема». Это поведенієе Акибы до того привело въ 
изумлен!е окружающихъ и самого Руфа, что послБдній епро- 
силъ его, не колдунъ-ли онъ. Акиба отвЪтилъ, что онъ не 
колдунъ, а радуется тому, что удалось исполнить одну запо- 
в%дь, которая ему всегда казалась самою идеальною, а имен- 
но: «люби Прев%чваго Бога твоего всфмъ сердцемъ, всею ду- 
шою и веБмъ существомъ своимъ», т. е. даже тогда, когда 
лишатъ тебя жизни. ПослБднія слова, произнесенныя ИМЪ, 
были: «Богъ единъ!» Вотъ въ краткихъ чертахъ жизнь и 
смерть одного изъ выдающихся представителей агады. «Со 
смертію его, говорили въ народ, —исчезли основы ученія, из- 
сякли источники мудрости», а со времени мученической смерти 
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его сложилась въ народ легенда, что съ небесъ раздался го- 
лосъ: «благо теб, Акиба, ты испустилъ духъ подъ возгла- 
сомъ: «Богъ единъ». 

Такая исполненная самой разносторонней д%ятельности 
законоучителя, идеалиста и народнаго вождя-мученика, при 
имени котораго еще теперь благоговъетъ народъ, лучше всего 
свидЪтельствуетъь о сил агады и ея народномъ значеніи, 
Справедливо замЪчаеть г. Гамбургеръ, что въ агадЪ законо- 
учители были не тБми, чЕмъ обязывало ихъ быть самое зва- 
нів, а представителями того, чего они дЪйствительно желали. 
И въ самомъ дЪлЪ, если только представить себф одно то, 
какъ думалъ, чувствовалъ, жилъ, дЪйствовалъ и боролся Акиба 
до послдней минуты жизни, то станетъ совершенно яснымъ, 
почему агада, имфвшая такихъ представителей, отличалась 
такою живучестью, почему она, не смотря на всБ оппозищи, 
не только удержалась до У вЪка, но и вошла въ самый составъ 
талмуда и дала начало каббалЪ, которая ставила и разр тала, 
вопросы о «меркавЪ» тЪми-же положеніями, какія поставлены 
теперь лучшими мыслителями-философами. 

Уже приведенная выше характиристика талмудистовъ дол- 
жна каждаго мыслителя привести къ тому заключенію, что 
тБ-же законоучители, которые отличались стремленіемъ къ 
развитію народной жизни, не могли въ религіозной части іуда- 
изма остановиться на точкЪ замерзанія. Въ религіозной об- 
ласти, дЪйствительно, поражаетъ обрядовая часть; но до сихъ 
поръ еще не изелдованъ вопросъ о томъ, въ какомъ состоянія 
находилась религіозная практика евреевъ въ періодъ господства 
талмудскихъ школъ и вплоть до окончательнаго составленія 
талмуда. При невозможности опредфлить степень развитія рели- 
гіозныхъ положеній съ точки зрЪнія культурно-исторической, 
слЬдовало-бы отказаться отъ воякаго үтвержденія въ поло- 
жительномъ и отрицательномъ смысл. Но изъ нБкоторыхъ 
отдъльныхъ частей изъ религіозной сферы все-таки можно 
сдБлать положительное заключене о томъ, что и въ ней талму- 
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дисты держались того-же направления, что и въ другихъ 
частяхъ права и морали. Возьмемъ, напр., самыя строгія пра- 
вила —0 субботнемъ днф. Г. Дубновъ считаеть соблюденіе 
правилъ объ этомъ днф настолько важной догмой еврейскаго 
вБроученія, что не желалъ-бы, съ самаго начала учрежденія 
реформатскаго братства, даже касаться ея своимъ жезломъ. 
И въ самомъ дфлф, въ Моисеевомъ законодательств отдыхъ 
въ субботу исключаетъ возможность совершенія какой-бы то 
ни было работы подъ страхомъ смертной казни. ИзвЪстно, что 
на практик это правило соблюдалось во времена Моисея такъ 
строго, что еврея, собиравшаго щепки въ субботу, подвергли 
смертной казни. Между тБмъ, талмудисты своими толкова- 
ніями успли низвести субботу съ ея пьедестала въ такой 
степени, что и теперь, въ нужныхъ случаяхъ, религіозный 
еврей публично нарушаетъ правило о субботнемъ днъ. Талму- 
дисты выработали правило, что «суббота существуетъ для ев- 
реевъ, а не евреи для субботы», что «лучше нарушить евя- 
тость одной субботы, чЪмъ не соблюдать вобхъ субботъ». Въ 
связи съ этимъ они должны были установить также болЪе 
общія правила, отличающіяся началомъ гуманности и прогресса, 
и имБвшія, въ свою очередь, большое вліяніе на смягчене 
правилъ о субботнемъ днЪ. Такъ, напр., талмудисты истолко- 
вываютъ слова Моисеева закона: «человЪкъ долженъ исполнять 
ихъ (законы), дабы жить ихъ помощью» такимъ образомъ, 
что «законы подлежатъ исполненію, когда прй нихъ возможно 
жить, но не тогда, когда исполненіе ихъ угрожаетъ смертью. 
Кто отличается поспЪшностью въ нарушеніи закона, когда 
р%чь идетъ о спасеніи жизни человБка, тотъ достоинъ всякой 
похвалы». Эти правила настолько популярны въ средъ массы, 
что поставить самоваръ, или варить въ субботу для больного 
и даже поБхать публично въ субботу за докторомъ считается 
рөлигіозной добродЪтелью. Самое установленіе эйрува (обве- 
деше внфшней черты города проволокой съ цёмю сдБлать 
для евреевъ возможнымъ носить въ субботу разныя вещи), 
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столь несимпатичнаго г. Дубнову, составляетъ, для своего вре- 
мени, такую вам%чательную фикцію, направленную противъ 
строгости субботняго дня, что за такія облегчительныя м®ры 
можно только относиться съ уваженівмъ къ талмудистамъ, а 
не порицать ихъ. Еели-бы теперь появились между евреями 
такіе свЪтлые умы, какъ Акиба, Меиръ, р. Тохананъ бенъ- 
Заккай и другіе, то они, путемъ остроумныхъ фикцій, совер- 
шили-бы сильный переворотъ въ религіозной жизни евреевъ. 
Для настоящаго времени, разумђЂется, эйрувъ составляетъ ано- 
малію; но для того времени, къ которому относится его установ- 
ленів, онъ составляетъ положительный прогресеъ. О каждомъ 
явленіи религіозной жизни народа слЬдуетъ судить не съ точки 
зрён1я современныхъ взглядовъ, а съ точки зрфнія культуры 
той эпохи, къ которой данное явлене относится. Эйрувъ удер- 
жалея до настоящаго времени не потому, что талмудисты его 
үкрБпили въ религіозной сферЪ народа, а потому, что сово- 
купноеть воЪхъ условій жизни русскаго еврейства, задержи- 
вающихъ его умственное и нравственное развитіе, препятству- 
етъ ему вообще выйти изъ косноети своего положенія. Если 
бы талмудизмъ отличался такою живучестью, то ничфмъ нель- 
зя было бы себБ объяснить того, что эйрувъ исчезъ въ дру- 
гихъ странахъ Европы и отчасти у насъ въ Россіи, въ болће 
культурныхъ мЂеностяхъ. Въ особенности-же нельзя говорить 
о деспотизм извЪестнаго вћроученія по поводу установленія, 
носящаго въ себЪ самомъ слёды прогресса, а не регресса. Точно 
также въ свое время законы о пищ имли цфлю охранене 
народнаго здравія прим%нительно къ даннымъ условіямъ м%ст- 
ности. Въ настоящее время, конечно, можно распроститься со 
многими обрядностями, установленными законами о пищ. но 
есть и такія, которыя ем%Ъло могли бы быть удержаны и на 
дальнБйшее время въ интересахъ нравственности. Образованіе 
особой профессіи для убоя скота и рЪзки птицъ, съ устране- 
ніемъ всего народа отъ непосредственнаго обращенія съ кровью 
животныхъ, оказало такое гуманное вліяніе на народную 
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нравственность евреевъ, что въ уголовной статистикБ они 
очень мало фигурируютъ, или почти никогда, въ преступле- 
ніяхъ лишенія жизни человЪка, или нанесен!я тяжкихь ранъ. 
И въ самомъ дфлЪ, въ народ. который въ теченіе тысяче- 
ЛЬтШ не имфетъь дла съ кровью живого существа, у кото- 
раго сами р$фзники совершаютъ скорЂе обрядъ священнодЪй- 
ствія надъ животнымъ, чБмъ подвигъ удальства, —въ такомъ 
народ, въ которомъ отвращеніе отъ крови есть результатъ 
выработанной привычки, не можеть быть легкимъ дЪломъ 
поднять топоръ на своего ближняго, или запастись отточен- 
нымъ ножомъ съ цБлію насладиться дымящеюся кровію себ 
подобнаго. Я думаю, что г. Дубновъ согласится со мною въ 
этомъ отношенш, а вмфотЪ съ тфмъ проститъ талмудистамъ 
ихь вину, если виною можно назвать то, что правила, выз- 
ванныя къ жизни 1500 или боле л$тъ тому назадъ, правила, 
им®вшія, очевидно, разумную цфль въ свое время и на своемъ 
м$стЪ, удержались, благодаря условіямъ, къ которымъ талму- 
дисты не причастны, до настоящаго времени. Что талму- 
дисты не имфли въ виду установить обязательные законы на 
вфчныя времена, доказывается тБмъ, что они толковали то 
место Моисеева закона, въ которомъ онъ внушаетъ народу 
обращаться за разъясненемъ закона къ учителямъ каждой 
данной эпохи и поступить по ихъ велфн!ю, въ томъ смысл%, 
что «еврей долженъ полагаться только на учителя своего вре- 
мени и не долженъ утверждать, что учителя прежнихъ вре- 
менъ были лучше учителей, ему современныхъ». Руководетву- 
ясь этимъ правиломъ, исключающимъ всякое стремлен!е къ кос- 
ности, талмудисты, отличавшіеся стремленіемъ къ облегченію 
закона, когда ихъ другіе законоучители, которые отличались стро- 
гостью въ прим%неніи закона, спрашивали: на какомъ основаніи 
они разръшаютъ себЪ считать дозволеннымъ то, что запрещалось 
ихъ предками, всегда давали слфдуюние отвЪфты: «еще до меня 
другіе учители дозволяли также то. что было прежде запрещено 
предками; а между тБмъ, имъ теперь вм®няютъ дозволеніе 


ћір://гсіп.ого.р! 


561 


въ заслугу; точно также и мои потомки будутъ считать моею 
заслугою то, что я теперь разръшаю прежде недозволенное». 
И въ самомъ д®лћ, развъ неизвфстно, что у талмудистовъ 
считалось принципомъ правило: «сила дозволенія важн%е»? 
Разв% неизвфетно, что въ спорахъ между облегчительною шко- 
лою Гиллеля и строгою школою Шамая, за исключевіемъ нф- 
которыхъ случаевъ, перевЪсъ оставалея на сторон облегчи- 
телей закона? Известно также толкованів стиха псалмовъ: «на- 
ступило время д®йствовать во имя Господа, они разрушаютъ 
твой законъ» , —что бываетъ время, когда во имя Господа-же 
необходимо отм®нить законъ и установить новый. Такое либе- 
ральное толкованіе въ смысл облегченія закона и отм%ны 
строгихъ законовъ руководило всегда талмудистами, когда 
являлось опасене неуваженія къ закону и фактическаго не- 
послушанія народа. Въ этомъ смыслЪ уже Шимонъ бенъ-Ла- 
кишъ сказалъ, что отм$на закона есть сохраненіе его. Такія 
правила ветрЪчали нер%дко прим$нен1е и въ поздиЪйция вре- 
мена гаоновъ. Такъ, въ УП столЬтій, въ виду того, что ко- 
ранъ дозволялъ разводъ по требованію жены съ возращенемъ 
принадлежащаго ей имущества, еврейскія женщины, во время 
господства ислама, стали обращаться въ нееврейскіе суды и 
вынуждать разводы съ благопріятными условіями возвращенія 
принадлежащихъ имъ имуществъ. Въ то время существовалъ 
у евреевъ законъ, уже въ свою очередь облегчительный про- 
тивъ талмудекаго, стфенявшаго случаи развода, о прав тре- 
бованія со стороны жены развода въ случав чувствуемаго ею 
отвращенія къ мужу, но подъ опасеніемъ потерять въ пользу 
мужа своего имущества. Гаоны, замфтивъ неуваженіе къ за- 
кону со стороны еврейскихъ женщинъ, порфшили между со- 
бою, что лучше отмнить несогласный съ жизнью законъ, 
ЧЪмъ давать поводъ къ соблазну, къ явному неуваженію его. 
Изъ изложеннаго видно, что облегченіе закона и совершенная 
отмна его согласно требованіямъ времени составляетъ прин- 
ципъ іудаизма до того непредожный, „дто- даже правила о суб- 
сх 36 
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ботнемъ дн, составляющія одну изъ 10-ти заповЪ дей, должны 
уступить здравымъ интересамъ человЪка, для котораго суббота 
существуетъ. Въ агадЪ ветрфчаются такія мн%нія о суббот%, 
которыя намекаютъ на возможность совершенія ‘всякихъ ра- 
ботъ. На вопросъ, сдфланный римляниномъ р. Гамліелю П, 
почему Богъ, запрещаюшій работу въ субботу, самъ не отды- 
хаетъ, рабби отвЪтилъ, что міръ, въ предфлахъ котораго и въ 
субботу все находится въ движеніи, составляетъ, по отношенію 
къ Богу, такое-же дворовое пространство, въ которомъ законъ 
субботы разрБшаетъ евреямъ передвиженіе вещей. Этотъ остро- 
умный отвфтъ, хотя и данъ язычнику въ оправданіе Бога съ 
точки зрЪн!я іудаизма, все-таки содержитъ въ себЪ матеріалъ 
для критической мысли о работ мірозданія въ субботу и при- 
м%неніи ея къ человфку. Если-же въ отношеніи субботы доз- 
волялисв рзкія, коренныя отступленія, то можно себЪ пред- 
ставить, какое прим®неніе должны были получить законы о 
мукцЪ и другихъ, потерявшихъ всякое значеніе, обрядностяхъ, 
при дЪйстви указанныхъ выше положеній. Что-же касается 
огражденій, которыя г. Дубнову кажутся наиболБе опасными 
въ іудаизм®, то р®зкость его мня основана на одномъ вы- 
хваченномъ положеніи Великой Синагоги: «дБлайте ограждение 
Закону», безъ всякаго отношенія къ времени, къ которому 
оно относилось, и къ другимъ правиламъ. Вс огражденія, 
вызывавшіяся необходимостью охраненія закона отъ ва шнихъ 
вшянш, были вызваны именно въ такое время, когда демора- 
лизація народовъ, среди которыхъ жили евреи, угрожала имъ 
совращешемъ съ пути, предначертаннаго великими предета- 
вителями народа, или когда политические удары, нанесенные 
евреямъ, могли убить въ нихъ народное самосознаніе. При 
этихъ условіяхъ «огражденія» имли свое особое значеніе. Но, 
при всемъ томъ, существовали довольно популярныя еще и 
теперь правила, что «нельзя дБлать такихъ огражденій, кото- 
рыя падаютъ бременемъ на все общество»; что «нЪтъ надобно- 
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огражден1е выше закона, потому что въ такомъ случаЪ законъ 
падаетъ-—и выр%зывается, такимъ образомъ, самое растеніе». 
Въ какой степени талмудисты относились неодобрительно къ 
огражденіямъ, доказывается прекрасной параболой р.’ Тошуа;: 
«если въ сосудъ, наполненный масломъ, вливаютъ воды, то 
не будетъ-ли такъ, что ч$мъ больше вливать воды, тфмъ 
больше вытекаетъ масла, —т. в. чБмъ больше создаютъ огра- 
дительныхъ законовъ, тБмъ больше самъ законъ теряетъ въ 
своемъ достоинетв и содержаніи». Если привести въ связь 
всБ правила и воззрЪн1я объ оградительныхъ законахъ, то 
выяснится истинный ихъ смыслъ и значеніе, равно и опредф- 
лятся тБ границы, которыя имъ указаны самимъ закономъ. 
Если-же тенденціозно выд%лить одно положеніе и дать ему 
оцБнку въ извЪстномъ смыслБ, то, конечно, можно увЪфрить 
себя и другихъ въ томъ, что вся религіозно-богословская часть 
талмуда состоитъ изъ однихъ оградительныхъ законовъ, нагро- 
можденныхъ другъ на друга. 

Съ другой стороны, нельзя не обратить вниманія на то, 
что талмудисты создали также могущественный коррективъ 
для недостатковъ матер!альнаго свойства, это—законъ процес- 
суальный. Судоустройство и судопроизводство уголовное было 
такъ обетавлено, что всЪ строгости закона могли быть лишены 
практическаго значенія. Судъ, состоящий изъ 23 судей, наз- 
начаемыхъ лишь подъ условіемъ удовлетворенія самымъ изыс- 
каннымъ правиламъ знанія, честности и безпристрастія; судъ, 
восполняемый на мств академистами, имёющими право толко- 
вать законъ въ пользу обвиняемаго; судъ, предоставляющій 
самое широкое поле защиты подсудимому съ правомъ возвра- 
щенія съ места казни въ ‘судъ посл приговора съ цБлью 
возобновленія защиты, —такой судъ способенъ былъ бороться 
съ несправедливостями закона въ гораздо большей степени, 
чфымъ современный нашъ судъ присяжныхъ, въ значительной 
степени Также вліяющій на исправленіе закона. Можно быть 
вполнБ ув$реннымъ вв томъу |что ириотакомъ суд собиратель 
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щепокъ въ субботу не подвергалея-бы смертной казни, которая 
сама по себЪ не пользовалась симпатей въ сред законоучи- 
телей. Правда, судъ этотъ очень рано прекратилъ свое дЪй- 
ствіе, но мы указываемъ на него, какъ на созданіе талмуди- 
стовъ, которые отлично понимали его роль въ сферЪ уголов- 
наго права и въ этомъ смысл возлагали на него надежду 
исправленія матеріальныхъ недостатковъ закона. 

Что касается нравственныхъ принциповъ іудаизма, то въ 
этомъ отношени мы бы отослали г. Дубнова къ сочиненію 
Норка о нараллельныхъ м%®стахъ талмуда и евангелй, и впол- 
нБ увфрены, что онъ отказался-бы отъ своей мысли, что 
раввинизмъ былъ протестомъ противъ новаго религіознаго дви- 
женія. Ему, вБроятно, известно также, что въ первыя вре- 
мена христіанства новые христіане и евреи жили между со- 
бою въ мир и что до тБхъ поръ, пока мораль и нравствен- 
ность обоихъ вфроученй свободно могли конкуррировать меж- 
ду собою, не опираясь на власть и силу, еврейская религія 
еще пользовалась симпатіями римлянъ высшихъ классовъ, не- 
смотря на то, что ей чуждъ духъ прозелитизма. Супруга Не- 
рона перешла въ еврейство и получила разрБшеніе быть по- 
гребенною какъ еврейка. Тацитъ и Овидій упрекаютъ римлянъ 
въ томъ, что они презираютъ древніе свои обычаи, обучаются 
только закону еврейскому, сохраняютъ его и благоговЪютъ 
предъ нимъ, что красоту города ищутъ въ синагогахъ. И 
дБйствительно, цфлыя общины римлянъ переходили въ еврей- 
ство. Для пріостановленія. этого перехода, н%которые импера- 
торы, нерасположенные къ евреямъ, вынуждены были при- 
бЪгнуть къ строгимъ мЂрамъ смертной казни, изгнавія и 
коифискащи имуществъ прозелитовъ. Такъ, былъ преданъ 
смертной казни консуль Флавій Клеменсъ, а супруга его, 
Домицилія Флавія, приговорена къ изгнанію. Но императоръ 
Нерва отмБнилъ силу этихъ декретовъ, въ память чего чека- 
нили монету съ надписью: «Ёіѕсі јайаісі соіатпіа ођаѓа» 
и съ помБщеніемъ на одной /еторрон' (изойраженія императора, 
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а на другой —пальмоваго дерева, какъ эмблемы еврейской на- 
щи,—и еврейство вновь восторжествовало. Еще императоры 
Эеодослй, Аркадій и Гонор продолжали оказывать покрови- 
тельство езрейству, и только въ конц ТУ столътія, по весь- 
ма понятной причин$, о которой даже нЪФтъ надобности упо- 
минать, еврейство, какъ выражен!е извЪстнаго принципа, 
нравственности, и морали, должно было уступить силђ обстоя- 
тельствъ и уединиться до лучшихъ временъ, которыя пока 
не наступили. Что-же касается средневћковой схоластики, то 
ея теологическое значеніе можетъ быть опредфлено развъ тъмъ, 
что она была чревата подаренной ею міру индульгенціей и 
развивалась въ ередЪ доминиканцевъ, тЪхь самыхь уігогит 
оЪзеатогат, которые задерживали реформаціонное движеніе. 
И позднЪйшая теологія эпохи Возрожден1я, по свидЪтельству 
Гейгера (Ѕіоајеп), сознавая потребность въ знані еврейской 
письменности для цБлей апологетическихъ и отдавшись всеоб- 
щему увлечению того времени изученіемъ древне-еврейскаго 
языка, подъ двусмысленными предлогами отвергала надобность 
въ изученіи талмуда, опасаясь ветрЪтиться въ немъ съ тбмъ 
именно, что такъ желательно было ей подкрЪпить въ глазахъ 
богословскаго міра. 7 

Г. Дубновъ, пристраетно относясь къ талмудической мора- 
ли, объясняеть даже противор®чія между практическою д%я- 
тельностью и нравственностью наслоеніемъ обрядностей, изъ- 
за толстой коры которыхъ не видно самаго ядра. Но это яв- 
леніе теперь сдфлалось всеобщимъ, оно сдфлалось господствую - 
щимъ еще въ большой степени въ такихъ сферахъ, которыя 
ничего общаго съ талмудомъ не имфютъ, не имли и им%ть 
не могли. Благодаря совокупности многихъ соціальныхъ усло- 
вій, въ обществ, въ течении боле или менфе продолжитель- 
наго періода времени, вырабатывается известное настроеніе, 
подъ вліяніемъ котораго цфлый рядъ несправедливостей какъ- 
бы молчаливо одобряетея общественнымъ мвъніемъ. Эта вы- 
рабатывающаяся общественная привычка нисколько не осили- 
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ваетъ рядомъ съ ней и задолго до нея удержавшейся при- 
вычки къ соблюден обрядностей религии, а, напротивъ, очень 
часто еще подымаетъ ея значен1е въ глазахъ общества. Кто 
не знаетъ, что въ эпоху упадка нравственности и кусственно 
даже вызываютъ обязательное соблюденіе религіозныхъ обря- 
довъ? Жизненныя уеловія таковы, что, вопреки вефмъ нача- 
ламъ отвлеченной логики, люди не только не встрфчаютъ 
противорћчія въ томъ, что нарушен!е религіознаго обряда ставит- 
ся выше нарушенія правилъ морали, но даже примиряютъ это 
противор%чіе. Въ такія времена деморализація вовсе не исклю- 
чаеть благочестія и строгаго соблюденія обрядностей. Если у 
евреевъ, въ такія-же эпохи ихъ народной жизни, замфтн$е 
уживчивость двухъ противоположныхъ началъ, то это объясняет- 
ся не сложностью и разносторонностью обрядовой системы, 
а распространенностью ея, доступностью ея массБ, — тогда 
какъ у другихъ народовъ исполненіе обрядовъ и требъ есть 
дЪло профес, дЪло особаго класса людей. Но, независимо 
отъ этихъ общихь и національныхъ условій, обрядность удер- 
живается у евреевъ во всей ея сил еще благодаря экономи- 
ческимъ условіямъ и скученности ихъ. поселеній. Господинъ 
Дубновъ оставилъьъ совершенно безъ вниманія. экономическій 
бытъ евреевъ, а между тфмъ именно тБ °%/,,, евреевъ, кото- 
рые задыхаются подъ китайскою стБною религіозныхъ обряд- 
ностей, суть тв самые 99/100, которые не имБютъ никакого 
досуга, живутъ изо-дня въ день и шридерживаются своихъ 
старинныхъ обрядностей по той-же причин, по которой при- 
держиваются своей въковой, но незавидной обстановки. На- 
сколько невообразимая бБдность не дозволяетъ думать © пе- 
ремЪнБ обстановки, настолько-же и скученность препятству- 
етъ движенію къ реформ. Оставить евреевъ при указанной 
имъ жалкой обстановкЪ и требовать, въ то же время, изм$- 
ненія религіозныхђ воззрЪв! —значило-бы требовать непри- 
миримаго противор%®чія. Г. Дубновъ сознаетъ важность вля- 
нія законодательныхъ м$ръ на обособленность евреевъ, вЪр- 
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но опред%лилъ вліяніе устава о воинской повинности евреевъ 
на ихъ стремлен!е къ образованію; но не понимаетъ того, что 
вћками созданная исключительность и скученность евреевъ не 
можетъ перем%ниться разомъ, что мракъ, въ который милліо- 
ны людей погружены ц®лыя столтія, не можетъ быть ра- 
зомъ уничтоженъ хоть-бы подъ вліяніемъ самаго энергическаго 
реформатекаго общества. На бумаг создавать взаимодЪйствую- 
щіе рычаги — постепеннато упраздненія внутреннихъ препят- 
ствій и постепеннаго расширенія гражданскихъ правъ, — Это 
очень легко, а трудно, и даже очень трудно приводить такіе 
рычаги въ д®йствіе. Если рычаги приведены въ такую фи- 
зическую связь, что они волею-неволею должны д%йствовать 
по законамъ взаимодЪйствя, то 06% стороны, конечно, урав- 
новБшаны; ио если они разобщены, если на в$еы одного изъ 
нихъ кладуть тяжесть, а на вЪсы другого—ничего не кла- 
дутъ, или очень мало, —то равновфая быть не можетъ. Ло- 
гика взаимодЪйств1я останется логикой, а практика разобще- 
нія останется практикой. Къ чему тутъ двоедушничать? Нуж- 
но прежде всего расторгнуть черту оседлости, нужно въ то 
же время оказаніе самой широкой помощи, которая способ- 
ствовала-бы передвиженію масеъ изъ душной атмосферы въ 
пространства, наполненныя свЪжимъ воздухомъ; нужны, ста- 
ло быть, законодательный актъ со стороны правительства и 
не мене важный актъ братскаго человћколюбія со стороны 
осчастливленныхъ судьбою евреевъ къ ихъ обездоленнымъ 
братьямъ по вЪрБ,—а затЬмъ уже могутъ придти къ послвд- 
нимъ на помощь разные прожектеры съ реформаторскими 
планами. Г. Дубновъ отлично понимаетъ, насколько была-бы 
смЪшна роль еврейскато миссіонера въ глазахъ прозябающаго 
еврея, еели-бы, вмБсто средетвъ къ существованію, онъ пред- 
ложилъ-бы ему молиться безъ ермолки. Помогите, г. Дубновъ, 
прежде всего безотлагательной нужд еврея — жить, уничтожь- 
те тБеноту обстановки, дайте ему подышать свфжимъ возду- 
хомъ, —и онъ самъ пойдетъ вамъ на встр$чу и приметь отъ 
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васъ дары новаго ученія. Теперь-же говорить о срыти до 
основанія стБны іудаизма, о моментальномъ освфщен!и мил- 
ліоновъ людей, теперь полагаться на какое-то чудотворное 
дЪйетвіе взаимодъйствующихъ рычаговъ съ производительны- 
ми силами, —будетъ только однимъ самообманомъ, — ничего 
больше! 

Въ связи съ сказаннымъ нельзя не остановиться на томъ, 
что г. Дубновъ, въ конц концовъ, знаетъ, гд можно, при 
настоящихъ даже уеловіяхъ, искать средства для болфе или 
менфе основательнаго улучшенія какъ внЪшняго, такъ и вну- 
тренняго быта евреевъ. Это—въ систем воспитанія, которую 
г. Дубновъ, какъ мы видфли, считаетъь равносильной веБмъ 
реформамъ, вмЪетБ взятымъ, какъ правовымъ, такъ и рели- 
гіознымъ. И въ самомъ дЪлЪ, если въ силу непреодолимыхъ 
обстоятельствъ нельзя экономическимъ улучшеніемъ быта ев- 
реевъ поднять снизу вверхъ умственно-нравственную реформу, 
то необходимо сдБлать все, что возможно, т. е. принять въ 
руки дфло воспитанія еврейской молодежи и пустить реформу 
сверху внизъ. Нужно воодушевиться серьезною мыслю доста. 
влять въ самыхъ широкихъ размЪрахъ средства къ образова- 
нію бБдному классу евреевъ, нужно эту мысль пропагандиро- 
вать среди веБхъ обществъ Россіи, чтобы они, не полагаясь 
на рачительность центральныхъ комитетовъ, дБйствующихъ 
въ Петербург, организовывали школы, доставляли средства 
на полученіе высшаго образованія и, такимъ образомъ, дать 
возможность подняться на ноги молодому покол%нію. Надо 
помнить, что тБ самые представители Великаго Собора, кото- 
рые создали необходимость огражденія закона, говорили также, 
что необходимо образовать много учениковъ, а р. Тегуда’ Га- 
наси быль того мифнія, что весь мрз держится на том 
только, чъмъ дышеть молодое поколљніе вв школах. Если 
къ Этимъ мыслямъ прибавить еще популярную мысль 0 томъ, 
что «наука исходитъ изъ бБдняковъ», то будетъ понятно, по- 
чему необходимо какъ можно боле заботиться о поддержкБ 
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бБднаго класса евреевъ въ его стремлении къ образованію, и 
почему важна сама система воспитаня. Подъ этою системою 
мы разумЪемъ воспитаніе въ національномъ духЪ, а именно: 
открытіе раввинскихъ семинарій на частныя средства, обществъ 
съ цБлію воспитанія людей професеіи, держателей еврейскаго 
знанія, которые имфли-бы задачею поддерживать въ народ 
связь съ его историческимъ прошлымъ, составляющимъ до- 
стояніе націи. Конечно, эти представители науки іудаизма 
представятъ весь матеріалъ его не въ томъ вид, въ какомъ 
онъ теперь циркулируетъ у евреевъ, благодаря невЪжествен- 
ному воспитанію нашихъ школьныхъ учителей, которые не 
отличаютъ скорлупы отъ ядра,—а разработаютъ его въ дух 
основныхъ началъ іудаизма, не противорЪчащихъ началамъ 
нравственности и морали и подлежащихъ развнтію въ дух 
прогресса и сообразно съ требованіями времени. Къ этому 
стремится, повидимому, и г. Дубновъ: и онъ ждетъ отъ воспи- 
танія благотворныхъ результатовъ, и онъ желаетъ, чтобы были 
учреждаемы раввинскія семинаріи, и онъ желаеть расчистить 
современныя понятія массы русекихъ евреевъ отъ ложныхь 
представлевій о религіи и ея морали, и онъ желаетъ возсоздать 
еврейскую религію на началахъ свойственнаго ей ращюна- 
лизма;—но для того, чтобы высказать то, что лежитъ на душ 
каждаго истиннаго друга народа, вовсе не было надобности 
решиться на самобичеваніе, на самоотреченіе отъ прошлаго, 
которое будто составляетъ источникъ незавиднаго современ- 
наго положенія руескихъ евреевъ. Г. Дубновъ, очевидно, под- 
дался вліянію современныхъ вфян русской печати, которая 
подъ народнымъ самосознаніемъ евреевъ разумфетъ всецфлое 
ихъ самоотречене. сознаніе необходимости полнЪйшаго раство- 
ренія въ коренномъ населеніи. Не соглашаясь, какъ видно, 
на сліяніе съ русскими, г. Дубновъ согласился на сліяніе со 
всБмъ человБчествомъ, но все-таки цБною столь излюбленнаго 
русской печатью самоотреченія. Намъ-же кажется, что пора 
бросить игру съ тфми, которые, въ сущности, интересуются 
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евреями настолько, насколько эти посл де въ состояніи бу- 
дутъ молодечески отречься отъ своего прошлаго, насколько 
они способны будутъ поглотиться окружающей ередою; что 
пора подумать о себЪ, какъ о народной личности, имфющей 
свое вЪковое прошлое съ историческою цнностью въ глазахъ 
челов чества; что пора приступить къ серьезной національной 
работ, къ укр$плен!ю въ средф народа началъ общечелов%фче- 
скихъ, твхъ самыхъ, которыя и прежде были присущи духу 
іудаизма, не смотря на жестокое къ нему отношенйе всего 
остального челов®чества. Пора върить, что когда вс народы 
дойдутъ до сознанія истиннаго братства между людьми, когда 
вВра и нація перестанутъ быть элементами разлада, то сліяніе 
всего человъчества не встрЪтитъ препятетвія со стороны однихъ 
евреевъ, потому что, по свидфтельству всей истори, евреи, 
по завфту своихъ законоучителей, были всегда въ ряду пре- 
слБдуемыхъ, а не преслБдующихъ, и до сихъ поръ еще про- 
должаютея, по законамъ атавизма, жестокія попытки къ раз- 
общенію евреевъ отъ всего остального челов чества. Если-же 
въ насъ живетъ убфждене, что не мы проповфдывали чело- 
въконенавистничество, не мы поднимали камни, топоры и ло- 
мы на ближняго, не мы конфисковали имущество, изгоняли 
и жгли людей, то намъ нечего стыдиться своего прошлаго, 
нечего заигрывать въ двусмысленномъ тон съ представите- 
лями тБхъ или другихъ современныхъ направленій, нечего 
охорашиваться для того, чтобы понравиться другимъ. Намъ 
нужно честно заявить, что мы знаемъ, кто мы такіе, знаемъ 
ве® средства, необходимыя для внутренняго нашего улучшенія 
въ дух общечелов$ческаго прогресса; но знаемъ также цБну 
нашему современному положенію среди окружающихъ насъ 
народовъ, знаемъ нашихъ друзей и недруговъ и понимаемъ 
также, какъ держаться въ этомъ положеніи. Намъ нужно не 
только знать, но и дБйствовать согласно съ тБмъ, что знаемъ, 
дЪйствовать такъ, чтобы нельзя было упрекать насъ въ стрем- 
лени къ обособленію, и предоставить другимъ дйствовать 


піїр://гсіп.ого.р! 


571 


тоже какъ знаютъ—въ духЪ-ли человЪконенавистничества, или 
въ дух христіанскаго человЪколюбія. Не самоотреченіе намъ 
нужно, а самосознане, проникновевіе идеею нашего прошлаго, 
нашего національнаго достоинства, и вћрою въ будущность 
всего челов®чества, часть котораго мы составляемъ, вБрою въ 
развитіе его по непреложнымъ законамъ цивилизаціп и про- 
гресса, 

Перейдемъ къ сужденіямъ г. Португалова. На этотъ разъ 
г. Португаловъ трактуетъ о евреяхъ спокойно, даже имъ собо- 
лзнуя, между т№мъ какъ до сихъ поръ онъ всегда говорилъ 
о нихъ свысока, тономъ человЪка, чувотвующаго самъ и даю- 
щаго другимъ чувствовать, что принадлежитъ къ самой высшей 
пород евреевъ. Г. Португаловъ всегда даетъ о себЪ откликъ, 
когда еврейскій вопросъ въ Россіи обостряется до того, что 
обращаетъ на себя всеобщее вниманіе, когда вмЪшательствомъ 
въ дБло можно, стало быть, съ одной стороны, соединить съ 
нимъ свое имя, % съ другой —и выказать свое особое къ во- 
просу отношеніе. Такъ было въ конц пятидесятыхъ годовъ, 
когда блаженной памяти Зотовъ, редаҡторъ «Иллюстраши», 
задумалъ-было вызвать противъ русскихъ евреевъ крестовый 
походъ, но ветр$тилъ сильное препятств1е со стороны всей 
либеральной тогда русской печати съ г. Катковымъ во глав%. 
Въ это время, когда вся почти русская печать, за исключенемъ 
«Современника», имфвшаго особый взглядъ на дфло, приго- 
единилась къ протесту «Русскаго Вестника» противъ Зотова, 
г. Португаловъ (который тогда хохломанствовалъ и отбросилъ 
русское «въ») ечелъ нужнымъ заявить о своихъ убБжденіяхъ 
по еврейскому вопросу и отказался открыто отъ талмуда, хотя 
условно, если въ немъ дЪйствительно содержатся антисоціаль- 
ныя начала. Тогда г. Португаловъ еще мало былъ извБстенъ 
въ русской литературБ, и его голосъ ничего не прибавлялъ 
къ вопросу и не убавлялъ въ немъ. Черезъ четверть вка, 
когда вновь заговорили о евреяхъ, когда и правительство, и 
печать, и общество выдвинули еврейскій вопросъ на первый 
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планъ, г. Португаловъ опять является на сцену, правда, въ 
одномъ изъ провинціальныхъ органовъ, въ которомъ высказы- 
ваетъ поразившую ве®хъ мысль о томъ, что евреи, во время 
войны, должны потянуться за русскимъ войскомъ и вынести 
его на своихъ плечахъ для того, чтобы пріобр®ети любовь рус- 
скаго народа. Теперь-же, по поводу движенія во внутренней 
жизни евреевъ, г. Португаловъ напечаталъ особую брошюру, 
гд впервые заговорилъ какъ челов$къ, у котораго есть что- 
то общее съ евреями, если не какъ исповъдниками религи, 
то какъ съ частью человЪ чества, нынъ жестоко угнетаемаго, 
но имБющаго, однако, возможность выйти на другой путь 
нравственнаго усовершенствован1я. Такой тонъ человЪка, не 
претендующаго ни на оригинальность, ни на высоком%ріе, а 
проникнутаго сердечнымъ желанемъ видфть своихъ единовЪр- 
цевъ въ лучшемъ положеніи, съ одной стороны — освобожден- 
ными отъ соціальныхъ несправедливостей, а съ другой —отъ 
внутреннихъ недостатковъ, —такой симпатичный откликъ чело- 
вфка, голосъ котораго имфеть извфетное значене, обязываетъ 
насъ высказаться по поводу его точки зря на затронутые 
имъ вопросы. 

Г. Португаловъ находитъ, прежде всего, что погромы со- 
ставляють выраженіе содціальнаго движенія четвертаго сословія, 
движен!е противъ эксплоатащи евреями крестьянъ во время 
крБпостного строя, въ которомъ получило начало враждебное 
настроеніе народа противъ евреевъ. Но это начало брошюры 
г. Португалова противорЪчитъ срединф ея, гд тотъ-же г. 
Португаловъ, говоря о невозможности поставить въ связь 
соціальный русскій вопросъ съ разрБшеніемъ еврейскаго, 
ссылается на то, что противъ нееврейскихъ кулаковъ народъ 
не проявлялъ своей вражды. Если-бы крЪпостной строй дЪй- 
ствительно былъ источникомъ враждебнаго настроенія противъ 
евреевъ, то, спрашивается, отчего оно фактически заявлено 
черезъ 20 съ лишнимъ лфтъ по уничтоженіи крБпостного пра- 
ва, когда положеніе подвергавшейся раззоренію еврейской 
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массы значительно ухудшилось именно вел детв1е освобожденія 
крестьянъ, а положевіе послБднихъ въ тфхъ м%®етностяхь, гдВ 
происходили безпорядки, сравнительно съ еврейскою массою 
значительно улучшилось? Не въ злопамятетвВ крестьянъ, не 
въ ухудшении #55 положенія слЪдуетъ искать источника по- 
громовъ, а въ ухудшеніи положенія тфхь привилегированныхъ 
классовъ, которые черезъ два десятилЪт1я посл освобожденія 
крестьянъ, перепродавъ свои земельные участки, очутились 
въ положении людей, ищущихъ избавленія отъ конкурренши 
евреевъ. Такая-же перем%на произошла въ положен горожанъ- 
кулаковъ отъ прилива евреевъ, потерявшихъ, съ уничтоженіемъ 
крБпостничества, экономическую связь съ селомъ и его приви- 
легированнымъ сословіемъ. Въ теченієв означеннаго періода 
времени успБли обнаружиться результаты экономическаго кри- 
виса, вызваннаго освобождешемъ крестьянъ, —и на поприщЪ 
конкурренци оказались лицомъ къ лицу дв разнородныя 
силы, изъ коихъ одна—опытная, привычная, дЪФятельная, 
удовлетворяющаяся немногимъ, а другая— лишенная опыта и 
рутины, вялая и неразсчетливая. НЪтъ сомнЪнія, что онъ дол- 
жны были принять враждебное другъ къ другу положеніе. 
Кто елБдилъ собетвеннымъ наблюденіемъ за безпорядками, 
кто стоялъ небезучастно среди этого движенія, кто еобиралъ 
матеріалы, группировалъ ихъ и приводилъ ихъ въ связь съ 
отношенієвмъ къ дфлу разныхъ м®естныхъ дБятелей, —тотъ 
знаетъ, что народъ здћсь былъ ни причемъ. Антисемитическое 
движеніе въ Германіи и въ Венгріи, какъ выяснилось процес- 
сами и литературой, вачалось сверху, а народъ служилъ ору- 
демъ въ рукахъ мелкопомвстныхъ землевладъльцевъ, которые 
желали свести счеты съ евреяуи и выбить ихъ съ позицій, 
на которой конкурренція оказалась неудобною. Лучшимъ при- 
мфромъ служить Галиція, гдЪ евреи, по внутреннему строю 
жизни, стоять ниже не только прочихъ евреевъ западной Ев- 
ропы, но и нашихъ евреевъ, и на экономическомъ поприщ%В 
играютъ не менфе важную, роль, амъ другіе евреи, а между 
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тЪмъ противъ нихъ никакихъ безпорядковъ не было. Отсюда 
слфдуетъ, что ни внутренняя обособленность, ни эксплоата- 
торекія наклонности сами по себЪ не вызываютъ безпорядковъ, 
а въ Галищи, по всей вЪроятности, еще есть достаточно попри- 
ща для экономической борьбы и еще не дошло до необходимости 
упраздненія, во что-бы то ни стало, еврейской конкурренщи. 
Если-бы внутренняя замкнутость и экеплоаташя должны бы- 
ли служить источникомъ погромовъ, то 50 лФть тому назадъ 
было гораздо больше’ основан! для погромовъ, чфмъ теперь. 
Кромф того, если-бы народъ желалъь покончить съ своими 
эксплоататорами, результаты погромовъ должны были-бы ока- 
заться совершенно другими; а между тБмъ, статистически до- 
казано, что разграблена бБдная масса евреевъ, именно, боль- 
шею частью, ремесленники, представители производительнаго 
труда, —не пощадили даже настоящихъ еврейскихъ земледЪфль- 
цевъ. Еше теперь не время сказать слово о безпорядкахъ, но 
для еврейской истори, вЪфроятно, сохранятся матеріалы, ко- 
торые бросятъ дЪйствительный евЪтъ на событія, истолкован- 
ныя самымъ произвольнымъ образомъ. 

Останавливаясь, дале, на вызванной погромами эмигращи, 
г. Португаловъ, со словъ Леруа-Болье, доказываетъ, что эми- 
грація еп таѕѕе можетъ оказаться гибельною для русскихъ 
евреевъ. Это мнЪн!е совершенно в%рно; но никто, и авторъ 
«Самоэмансипали», не думаетъ вовсе объ эмигращи еп тавѕе. 
На такую эмиграцію н%тъ ни средетвъ, ни необходимыхъ 
умственныхъ и нравственныхъ силъ для ея организаши. На- 
противъ, эмиграция еп таззе, которая началась-было немед- 
ленно посл погромовъ, пріостановлена была отчасти усиліями 
еврейской интеллигенціи, отчасти горькимъ опытомъ зря пустив- 
шихся въ путь переселенцевъ. Надобно знать, что и до без- 
порядковъ положеніе большей части еврейскаго населенія было 
такъ незавилно, что переселеніе ихъ куда бы то ни было на 
разумныхъ основаніяхъ было бы актомъ гүманғости и осво- 
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перем%внить незавидное положен1е инстиктивно покоилась въ 
масе русскихь евреевъ, не смВвшихъ и думать о фактиче- 
ской къ тому возможности. Внезапно сорвавшієся на ихъ го- 
лову погромы вызвали инстинктивную мысль изъ состоянія 
покоя и сразу дали ей толчокъ, отъ котораго пестрая масса 
зашевелилась. Нужно было бЪжать отъ погромовъ, которые, 
какъ черныя тучи, висфли надъ горизонтомъ вофхъ городовъ 
черты осЪфдлости евреевъ и то здесь, то тамъ разражались 
смертоносными молніями и громами. Если уже бЪжать нужно, 
то не лучше-ли подальше отъ б®ды, за самую границу? Къ 
тому же, на помощь поспфшила благотворительность, которою 
желали поспфшно воспользоваться, экеплозтируя временное 
увлеченіе минуты; кром того, изъ разговоровъ миниетра внут- 
реннихъ дфль съ нБкоторыми частными лицами, —разговоровъ, 
ставшихъ тогда извфетными въ печати, выяснилось, что про- 
тивъ эмиграпіи евреевъ ничего не имфютъ; напротивъ, на нее 
даже смотрятъ весьма благосклонно. Практика тогда доказы- 
вала справедливость этого, ибо многихь евреевъ, явившихся 
на границу даже безъ паспортовъ, совершенно безпрепятствен- 
но провожали за черту отечества. ВеБ условія были на лицо, 
чтобы эмиграція приняла экстенсивные размфры: ве думали, 
что скоро наступить испанское изгнаніе. Движеніе массы им%- 
ло на первыхъ порахъ свое основаніе въ укавзанныхъ выше 
условіяхъ; но интеллигенція и тогда уже удерживала ее отъ 
безумныхъ порывовъ въ невфдомую даль безъ опредфленной 
цБли, а тБмъ мене есть основані теперь допустить предпо- 
ложенів, что будеть предпринята массовая эмиграція. Самая 
мысль, высказанная авторомъ «Самоэмансипаціи» относительно 
территорій, не могла подать повода къ такому заключенію, 
такъ какъ она имфетъ въ виду -—путемъ продолжительныхъ, 
вковыхъ усилій, путемъ постепеннато переселенія евреевъ 
отдфльными семейными группами и на самыхъ раціональныхъ 
оенованіяхъ, создать территорію въ смысл центра тяготБнія 
къ домашнему очагу, |тдф:ёврей могъ-бы чувствовать себя на 
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національной родин. Напрасно нБкоторые думаютъ, что ав- 
торъ «Самоэмансипаціи» имфеть въ виду создать реальные 
признаки націй, т. е. территорію въ смысл% государственномъ. 
Если, по современнымъ понятіямъ, территорія считается однимъ 
изъ элементовъ наши въ смысл государственномъ, то такго 
воззрБнів вовсе необязательно для тЪхъ, которые національ. 
ную связь усматриваютъ не во внфшнихъ аттрибутахъ, а въ 
самомъ духБ наши, какъ онъ выразился въ исторической жиз- 
ни народа и какъ онъ разовьется въ будущемъ. Въ этомъ 
смысл и Ренанъ понимаетъ значен!е наши. Физіономія нація 
слагается изъ его внутреннихъ элементовъ —изъ языка, в®ро- 
ваній, общей исторической судьбы и выработанныхъ идеаловъ 
будущаго. Она такъ-же мало содержится въ территорій. на 
которой живетъ народъ, какъ мало характеризуется воздухомъ, 
свЪтомъ и другими физическими элементами, безъ которыхъ 
немыслима жизнь человфка вообще. Внутренніе элементы націй 
отличаются такими особенностями, которыя являютея прису- 
щими ей самой, въ силу духовнаго ея бытія, но не въ силу 
вншнихъ факторовъ, которыми обусловливается жизнь людей, 
составляющихъ націю. Пользоване лучами солнечнаго шара, 
въ обладаніе которымъ государства еще не съум®ли вступить, 
не дфлаетъ во ірѕо этого шара элементомъ государственности, 
Изъ того, что въ настоящее время территорія земного шара, 
благодаря непосредетвенному отношенію къ ней человЪка, 
уүспла облечься правовыми формами съ положительными приз- 
наками государственности, еще не слфдуетъ, чтобы въ дале- 
комъ будущемъ, при высоко-нравственномъ развитіи человћче- 
ства, не восторжествовалъ-бы древній библейскій принципъ о 
прииадлежности земли Богу и равномъ прав на нее веБхъ 
людей, т. е. такой принципъ, по которому земной шаръ боже- 
ственнымъ разумомъ людей будетъ поставленъ въ положеніе 
солнечнаго, предоставленнаго всеобщему пользованію веЪхъ, 
безъ исключительнаго господства на немъ съ чьей либо сторо- 
ны. Такимъ образомъугосударатвениый |національный элементъ 
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территори, съ точки зря общечелов ческой идеи, носить на 
себБ печать случайности и отличается характеромъ времен- 
нымъ; а въ будущемь напональное значен1е территоріи бу- 
детъ заключаться не въ проявленной надъ нею власти физи- 
ческаго господства, а въ связанныхъ съ нею для народа исто- 

ө рическихъ воспоминаніяхъ о дБятельности, развитіи и рост 

-авго въ народномъ смысл. О такой территоріи думаетъ авторъ 
«Самоэмансипаціи», о территоріи, которая могла-бы стать со- 
временемъ національною родиною безъ власти, безъ господ- 
ства въ духЪ государственности, родиною, на которой, при 
отсутствіи враждебныхъ элементовъ, народная жизнь могла-бы 
получить свое правильное, естественное развитіе. 

Точно также нельзя признать правильнымъ выраженное т. 
Португаловымъ опасеніе, что переселеніемъ на особую терри- 
торію еврейскаго плебса, съ его устарфлыми традиціонными 
воззрБніями, можно только обречь его на застой и отрЪшеніе отъ 
общечелов ческой культуры. Такое опасеніе могло-бы, на са- 
момъ дл, имфть мЪето, если-бы переселеюме им%ло въ виду 
исключительно одно устройство мәатеріальнаго положенія; но 
известно, что оно, главнымъ образомъ, стремится къ націо- 
нальному возрожден, обращая существенное вниман!е на то, 
что не о хлфбф единомь живъ будетъ человЪкъ. Уже изъ 
тВхъ немногихъ колоній, которыя успфли устроиться на род- 
ной земл, видно, что направленів ихъ діаметрально противо- 
положно ортодоксальному строю іерусалимской еврейской об- 
щины. Эта послёдняя не на шутку поняла, что новые посе- 
ленцы отличаются совершенно инымъ пониманіемъ задачи сво- 
его поселенія и иными воззрБніями на религіозный культъ, 
Вотъ почему между новыми поселенцами и старою 1ерусалим- 
скою колоніей ортодоксально-фанатическаго типа, при первомъ 
столкновеніи интересовъ общиннаго единенія (погребевіе ре- 
бенка новаго поселенца), призошла схватка, потребовавшая 
вмБшательства полицейской власти. Г. Португаловъ незнакомъ 
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поселеній. Въ то время, какъ прежніе эмигранты, составляю - 
щіе нынфшній контингентъ Терусалима, уходили въ Пале- 
стину съ цълью быть погребенными на Св. ЗемлБ и избъжать 
подземнаго перекатыванія во время пришествія Месеіи, новые 
поселенцы желаютъ устроить свой бытъ вдали отъ тфхъ сферъ, 
въ которыхъ имфются на лицо всф препятствія, мБшаюшщшія 
правильному развитію общиннаго строя. Первые отправлялись 
сложить свои кости на Ов. ЗемлБ, а эти отправляются туда 
тить, выпрямить свои живыя кости и духовно возродиться; 
первые руководились основаніями чисто-религіозными, а по- 
слЬдніе —соціально-національными. Независимо отъ различія въ 
основаніи и цфли поселенія, не надобно забывать, что настоя- 
щая эмиграція руководится и будетъ руководиться интелли- 
гентными людьми, которые позаботятся о томъ, чтобы въ 
каждой колоніи были мисеіонеры народнаго возрожденія, люди, 
испытанные въ своихъ стремленіяхъ къ прогрессу и имБющіе 
веБ необходимыя познанія в®ры и еврейской письменности 
для того, чтобы на почв 1удаизма выработать новыя прави- 
ла жизни и новыя воззрЪнія на религию въ смыслЪ системы 
морали, свободной отъ всякой исключительности. При такомъ 
порядк%, самый ортодоксальный плебей помирится съ своимъ 
новымъ положеніемъ; ибо кто знаетъ хорошо евреевъ, знаетъ 
также и то, что самый ортодоксальный еврей, который въ 
своемъ скученномъ гнфздЪ играетъ даже роль охранителя пра- 
воврнаго еврейства, въ другомъ мств, куда онъ на время 
пере®зжаетъ, въ самой Россіи, позволяетъ себф такія нару- 
шенія правилъ вБры, за которыя онъ дома готовъ былъ-бы 
наложить высшую мру наказаня. При скученной жизни сре- 
ди людей, которые искони соблюдаютъ одно и то же, рутин- 
ная традиція становится молчаливо-обязательною въ силу стад- 
ной приверженности къ выработаннымъ привычкамъ, посяга- 
тельство на которыя составляетъ какъ-бы неуваженіе ко все- 
му стаду, въ особенности когда это стадо постоянно осаждает- 
ся непріятелемъ и цЪфпляется за свои привычки, какъ за 
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единственный якорь спасенія въ борьбЪ съ угрожающею олае- 
ностью. Но если члены того-же стада волею неожиданныхъ 
обстоятельствъ ‘бывають поставлены въ новыя  условія, они, 
не чувствуя гнета среды, охотно принимаютъ боле свободныя 
правила жизни, какъ новое, боле сподручное руководство. 
То же будетъ и съ самыми ортодоксальными евреями, если 
они будутъ поставлены въ совершенно иныя услов1я жизни 
и подъ руководетво людей, которые помогүтъ имъ, еъ точки 
зрБнія лучшихь авторитетовъ еврейской религіи, мириться 
съ новымъ порядкомъ вещей. Г. Португаловъ, въ отношенш 
устройства эмагращи, допускаеть возможность прим%ненія къ 
ней мысли Гладстона, когда. за осуществлен1е задачи, которую 
послБдній предписываетъ государству, разумно желающему 
устроить дБло колонизаціи, возьмутся совокупныя силы ин- 
теллигентныхъ евреевъ западной Европы. Разъ такое поло- 
женіе обусловливаетъ успфхь въ устройств ила колониза- 
шонной общины, оно должно отличаться тфмъ-же характеромъ 
въ отношени развишя духа ея, Все зависитъ отъ энергіи и 
умБнія. людей, которые возьмутся за осуществлене дла 
колонизаціи во веБхъ ея частяхъ. Въ этомъ весь центръ тя- 
жести .дБла: если удастся сосредоточить дБятельность колони- 
взаціп въ рукахъ органа энергическаго, зрЪло-понимающаго 
ея задачу, который притомъ твердо. и неуклонно будетъ 
идти по одному направленію, имЪя впереди одну идею о 
духовномь возрожден націи, —то успъхъ несомнфненъ; но 
къ этому стремится авторъ «Самоэмансипаціи» и :веф его 
единомышленники. : 

Такимъ образомъ, новая территорія, какъ изолированная 
отъ прежней обстановки и свободная отъ’узъ традиціоннаго 
строя, послужитъ, напротивъ, хорошимъ средствомъ для насаж- 
денія новыхъ началъ общечелов%ческой морали и будетъ спо- 
собствовать сближению съ культурнымъ человБчествомъ. Исто- 
рія евреевъ свидБтельствуетъ, что даже во времена жесто- 
каго преслБдованія ихъ другими народами они въ своихъ 
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воззрБніяхъ по отношенію къ нимъ были довольн: ИТ ЗВ фко- 
любивы. Въ храмЪ своемъ евреи молились за всЪ народы и 
приносили жертвы Богу съ цБлію искупленія ихъ гр%ховъ; 
посл разрушенія храма вплоть до позднфйшаго времени луч- 
шіе авторитеты евреевъ доказываютъ, что обида, нанесенная 
не-еврею, не только грфхъ, но оскверненіе имени Божия. Меж- 
ду тЪмъ, представители другихъ ученй, въ ХІХ столћтіи, 
разносятъ по всему міру смена раздора и вражды, травятъ 
людей другъ на друга и не выпускаютъ изъ рукъ знамени 
ненависти и кровопролитія. При такихъ отвтахъ, какіе ев- 
реи, самые культурные, получаютъ на свое, какъ видно, 
безумное стремлене къ сліянію и ассимиляціи, надобно ско- 
ре удивляться тому, что проявляется еще движене внутри 
интеллигентной части евреевъ, направленное къ національному 
возрожденію и воспринятію общечеловБческихъ идеаловъ, а 
не опасаться изолированности и застоя, которые слЪдовало-бы 
считать весьма естественнымъ посл®дствіемъ примзняемаго 
къ евреямъ порядка вещей. Знаменательно, что въ эпоху 
преслЪдованій и безпощадной травли евреи какъ разъ д®- 
лаютъ попытки не къ тому, чтобы еще боле замкнуться въ 
свою толетую, непроницаемую скорлупу національности, а къ 
раціональнымъ, внутреннимъ улучшеніямъ, а еще болфе зна- 
менательно то, что въ эту эпоху находятся между евреями- 
же и такіе, которые даже готовы идти со всБмъ своимъ прош- 
лымъ на закланіе въ угоду объятіямъ, распростертымъ съ 
цёлію задушенія, готовы на самое унизительное самоуничто- 
женів. При такомъ стремленіи евреевъ, можно-ли и ум%стно- 
ли, вообще, ставить имъ требованіе идти на ветрчу удаляю- 
щимея миссіонерамъ «лучшаго, кристаллизованнаго» ученія, 
и не справедлив$е-ли было-бы лучше предложить послфднимъ 
не удаляться и снизойти къ своимъ ближнимъ, которыхъ они 
во имя любви къ челов$честву такъ жестоко преслБдовали и 
преел$ дують? 

Затмъ намъ остается поговорить о посл$дней части бро- 
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`яхь, объ елисаветградеко-одесскомъ возсоединенномъ духовно- 
библейскомъ братств. Ве говорящіе объ этомъ братетвЪ, ста- 
раюся въ особенности отт нить тотъ фактъ, что елисаветградское 
братство возникло до безпорядковъ, желая этимъ выразить весьма 
понятную мысль, что идея о братств, при самомъ возникнове- 
ній, явилась во всей своей чистотф, безъ примЪфеи сторон- 
нихъ побужденій. Оно было-бы дЪйствительно такъ, если.бы 
елисаветградеке безпорядки сорвались на голову евреевъ не- 
ожиданно, если-бы до наступленя ихъ не было о нихъ слыш- 
но. Но намъ, одесситамъ, хорошо извфетно, что гуль о 
предстоящихъ безпорядкахъ въ ЕлисаветградЪ носился по воз- 
духу гораздо раньше ихъ появленія, что елисаветградекіе ев- 
реви имфли время хлопотать даже у одесскаго высшаго началь- 
ства о военной охранЪ, стало быть, имфли достаточно време- 
ни на вдохновлене и образован!е выдфляющагося кружка ев- 
реевъ, яко-бы не заслуживающихъ неделикатнаго обхожденія. 
Вотъ, напр:, одесске братья этого сказать не могутъ: они 
выставили свое знамя какъ разъ, когда уже не только слы- 
шенъ быль запахъ крови, но когда она уже проливалаеь. За- 
м$чательно, что эти братства возникли не такъ, какъ возни 
каютъ вообще братства съ новымъ учешемъ. Эти братства 
сочли нужнымъ огласить въ печати о своемъ существованіи, 
& олесскіе даже прямо просили, умоляли въ печати о выдачь 
каждому изъ нихъ, еще до проявленія заслугъ, за одно пе- 
чатное : провозглашеніе о своемъ возникновеніи, особаго внач- 
ка—Не за отличіе, о которомъ не могло быть рБчи въ эту 
раннюю пору, а для отличія отъ другихъ, отличія довольно 
недвусмысленнаго. Еще боле замЪчательно то, что оба брат- 
ства, какъ положительно -извфетно здесь, ищутъ полицейска- 
го благословенія и, кромЪ того, драппируютея въ непристойную 
для нихъ тогу патріотизма, выдвигая его, какъ явно ханже- 
скій пріемъ, на первый планъ, а г. Португаловъ относится 
къ нему такъ одобрительно, что чуть-ли не отдаеть ему 
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мЪсто въ ряду «основъ» братства. Какой-то оту Й поря- \ 
докъ возникновенія секты, не имБющій прим%ра въ истори 
сектантетва! Но оставимъ это ‘въ сторонБ и перейдемъ къ 
существу дфла. Уже г. Дубновъ и! «Отечественныя Записки», 
удостоивиия г. Португалова отзывомъ їо его брошюр, указа- 
ли на безпочвенность этихъ духовно-библейскихъ братствъ и 
на то, что у нихъ не можетъ быть никакой будущности. Рус- 
ское сектантство, соединен!е съ которымъ на почв$ основъ ду- 
ховно-библейскаго братства предвидитъ г. Португаловъ, ‘ниче- 
го общаго съ нимъ не имЂетъ и имфть не можетъ. Оно воз- 
никло совершенно на иной почв, —на почвъ. протеста про- 
тивъ соціально-экономическаго строя, какъ это доказано въ 
русской литературБ, преимущественно въ «Отечественныхъ 
Запискахъ». Всф русскія секты, начиная отъ раскольниковъ 
и вплоть до новйшаго штундизма, прониклись недовольствомъ 
соціально-экономическаго быта "и обнаруживали энергическое 
стремленів создать иной бытъ, на лучшихъ началахъ, совер- 
шенно противоположный тому, изъ котораго вышли. При 
этомъ, одни изъ нихъ, будучи пресл$дуемы за выд%фленіе изъ 
общаго строя, бЪжали въ пустыни и дремучіе лса и коло- 
низировались по-своему какъ это дфлали раскольники и те- 
перь д®лается русскими евреями, не принадлежащими къ 
братству. Друг!е-же, возникшів ‘при ‘боле благопріятныхъ 
условіяхъ, регулируютъ свой матеріальный быть по началамъ 
новаго вфроучен!я, такъ какъ окружающія условія соціально- 
экономическаго быта лишены этихъ началъ и имъ противор%- 
чать. Вудучи, съ точки врБнія сектаторовъ, протестомъ про- 
тивъ существующаго порядка, новое учене не считаетъ воз- 
можнымъ строить свой бытъ по началамъ этого порядка, ви- 
дитъ въ посл днемъ опасную почву для удержанія традиціон- 
ныхъ или вновь выработанныхъ началъ морали, и увлекаетъ 
своихъ послБдователей или вовсе выйти изъ окружающей сре- 
ды, или устроиться въ ней по новымъ началамъ. Видно, та- 
кимъ образомъ, что выдфляющаяся или устраивающаяся сек- 
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‚ та иметь опред%ленный бытъ, опредЪленную матеріальную 
основу, или ищетъ новой почвы для образованія такой оено- 
вы, какъ центра, около котораго группируются выд%лившіеся 
члены новаго братства. Какъ ни велики начала новаго вЪро- 
ученія, но безъ опредБленнаго типа общежитя, безъ мате- 
ріальнаго тБла, проявленіе духовныхъ началъ будеть лише- 
но почвы для примЪненія. Какая-же, спрашивается, есть ма- 
теріальная основа общежитія у членовъ братства, которые со 
вчерашняго дня только завели знакомство и составляютъ раз- 
ношерстную компанію лицъ, изъ которыхь одинъ учитель, 
другой адвокатъ, третья готовящаяся въ акушерки д%вица, 
или модистка, а въ лучшемъ случаБ экзальтированная жена 
присяжнаго повфреннаго. При какихъ разнообразныхъ и раз- 
личныхъ другъ отъ друга условіяхъ слагались мотивы жизни 
этихъ лицъ, вышедшихъ изъ разнородныхъ общественныхъ 
группъ! Отеутетвів матеріальной, объединяющей ихъ почвы 
общежитія, которое желательно было сохранить, какъ дорогое 
веБмъ ц%лое; неимфне никакой рЪшительно возможности при- 
лагать къ чему-либо, какъ къ осязательному, для вовхъ ви- 
димому порядку, новыя воззрЪн1я, —не должна-ли такая без- 
тБлесность призываемаго къ жизни духовнаго организма ука- 
вать и на безцфльность дфятельноети посл дняго? Къ чему 
весь этотъ обильный дождь рБчей, искусственно подогр$вае- 
мыхъ душевнымъ огнемъ, когда смена бросаются въ безпоч- 
венное пространство? Сегодня братство собирается и тракту- 
етъ о высокихъ матеріяхъ общечелов ческой морали, объ осно- 
вахъ разумнаго общежитія, а завтра всЪ расходятся въ раз- 
личные углы: одинъ требуеть 25 рублей за сомнительную 
справку мБетнаго свойства, другой дЪлаетъ все возможное 
для добывая уроковъ, третья занимается подготовкой къ 
будущему труду, а четвертая воспринимаетъ вевВ блага жиз- 
ни безъ всякаго труда, въ надежд искупить свою безифль- 
ную жизнь принадлежностью къ братетву. Соединяющая та- 
кихъ членовъ идея является совершенно безплодною для нихъ 
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самихъ-—вЪъ виду недостатка объединяющаго ихъ образа жиз- 
ни, и лишена убфдительности для другихъ—вЪъ виду недо- 
статка нагляднаго примфра непосредственнаго вліянія новаго 
үченія на самую жизнь и ея живые интересы. Возлюбленные 
г. Португаловымъ братья очень хорошо чувствовали безночвен- 
ность своихъ основъ, и вотъ почему они прибъгли къ столь 
порицаемому г. Дубновымъ обБщанію улучшенія, при помо- 
щи новаго ученія, самаго экономическаго быта библейцевъ. 
Но этотъ мотивъ, экономическій, является только заимство- 
ваннымъ извнъ, у штундистовъ, и формально пригнаннымъ 
къ основамъ безъ всякаго матеріальнаго содержанія, . потому 
что онъ вовсе не вяжется съ ними и не можетъ имъть съ 
ними никакихъ точекъ соприкосновенія. У штундистовъ этотъ 
мотивъ имфетъь жизненный характеръ, онъ связанъ съ систе- 
мою общежитя, онъ проникаетъ всБ ея стороны и, какъ 
явленіе реальное, осязаемое на дфлЪ, оиъ дЪйствуетъ во все- 
оружіи своей убБдительности на другихъ, какъ неизбфжное пос- 
лЪдствіе руководящихъ общежитіемъ началъ. Чмъ-же является 
тотъ-же мотивъ въ устахъ библейцевъ? НичЪмъ инымъ, какъ 
пустЪйшею приманкой для другихъ и самообманомъ для би- 
блейцевъ! И такъ у вевхъ другихъ сектантовъ мы встрЪчаем- 
ся съ живущими организмами, въ которыхъ тБло и душа 
такъ переплетаются, что невозможно отд%леніе, а у библей- 
цевъ мы встрфчаемся съ витающимъ въ воздух% духомъ, безъ 
тБлесной оболочки, малЪйшихь даже признаковъ остова или 
скелета, на которомъ можно было-бы созидать органическія 
клБточки. Воть почему другія секты въ самое короткое время 
достигли такого широкаго распространенія, а духовно-библей- 
ске братство вертится въ своемъ бфличьемъ колес, которое 
увеличивается лишь тогда, когда является лицо, отъ котораго 
можно ожидать рекламы и на котораго собираются поглядть 
люди, ничего общаго съ братствомъ не имБющіе. Воть по- 
чему духовно-библейское братство, по справедливому зам ча- 
нію г. Дубнова, не обнаруживаетъ никакихъ признаковъ жиз- 
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АИ, а, по нашему мн5н!ю, содержитъ въ себф вс элементы 
самаго близкаго разложенія, хотя, признаться, этимъ сказано 
еще много, потому что разложенію предшествуетъ кое-какая 
жизнь, а здфеь и начала ея не было. Это братство вышло изъ 
праха, изъ разрушенія, изъ безпорядковъ, и къ этому-же 
праху возвратится. 

До сихъ поръ мы говорили о библейцахъ съ точки зря 
ихъ происхожденія и матеріальныхъ условій существованія 
ихъ ученія, безъ всякаго отношенія къ ихъ изолированности 
и характеру ихь «основъ». Если-же обратимся кь оцфнк% 
этихъ услов1й братства, то оно окажется еще менфе состоя- 
тельнымъ. Братство это не имфеть никакихъ корней въ на- 
родной масс, для которой собственно, по существу всякой 
пропаганды, и могло-бы имфть смыслъ его учене. Между 
тБмъ, братство возникло въ сред интеллигентовъ, которые 
не имБють и никогда не имли ничего общаго съ народомъ. 
Народъ, еврейская масса, никогда не слыхала о предетави- 
теляхъ братетва, и очень естественно то, что до нея не долшо 
еще даже свфдБне о его существованіи. Но если-бы чле- 
ны братства даже обладали всЪми способностями проникнуть 
въ массу (а эти способности у нихъ отрицаютея), то, спра- 
шивается, что они могли-бы преподнести ей, какъ средство 
исцфлен1я отъ нравственныхъ недуговъ? Быть можетъ —основы? 
Но бБдная, истощенная масса, въ числЪ 99/100 всего русскаго 
еврейства, обреченная на совершенную неопредБленность поло-. 
женія, давимая сверху и снизу, лишенная прирожденныхъ 
человческихъ правъ, даже правъ свободнаго передвиженія, 
должна перебиваться изо дня въ день для снисканія середетвъ 
къ существованию, и ей некогда заниматься теоретическими 
сужденіями о томъ, что лучше и нравственнфе. Такая масса 
вправ$ сказать библейцамъ: «Вы проповБдуете любовь къ 
труду, и еще земледфльческому; но, къ крайнему сожалфн!ю, 
у насъ нфтъ поприща для приложенія труда; у насъ уже 
трудъ развитъ до того, что предложеніе его превышаетъ спросъ; 
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само правительство пришло къ этому убБжденію и недавно 
закрыло житом!рекое ремесленное училище, —а туда, тдф 
нашъ трудъ могъ-бы быть производителенъ, насъ не пускаютъ. 
Откройте намъ прежде для труда поприще, а тамъ увидимъ, 
нужна-ли будетъ намъ ваша проповЪдь о труд®,-—мы и безъ 
проповЪди, по указаніямъ жизни, переполнили веБ углы, гд® 
только трудъ приложимъ. Дайте намъ землю для обработки, 
устройте намъ бытъ’ на здравыхъ началахъ земледБлія, а 
затЪмъ проповдуйте о земледфльческомъ труд. Вы требуете 
увичтожея корыстолюбія и одного изъ рзкихъь проявленій 
его— ростовщичества, но мы никому денегъ въ ростъ не да- 
емъ по очень простой причин, что сами ничего не имфемъ 
и намъ ихъ даже взаймы не даютъ, или даютъ и экеплоатируютъ 
все, что у насъ есть. Дайте намъ возможность трудиться и устро- 
ить наше положенів такъ, чтобъ мы могли собственнымъ тру- 
домъ жить, и вамъ не нужно будетъ бороться противъ растов- 
щичества, которое лишено будеть почвы для эксплоатащи. 
Вы требуете оставленія үнизительнаго промысла кабацкимъ 
дБломъ, —вы совершенно правы, мы сами чувствуемъ нелад- 
ность занятія, но что прикажете дБлать безчисленнымъ семей- 
ствамъ, которыя, вел детве загражденія доступа къ другимъ 
ванятіямъ и закрытія черты оеБдлости, исторически предо- 
ставлены этому именно промыслу. Доставьте намъ, ради Бога, 
другое, боле честное занятіе, и мы бросимъ это постыдное 
дло».—Понятио, что еврейская масса вправБ требовать, 
чтобы интеллигентные братья по вЪрЪ$ позаботились прежде 
всего объ измненіи ея безвыходнаго экономическаго положе- 
нія, объ уничтоженіп юридическихъ и фактическихъ преградъ 
къ безбфдной ея жизни, и затБмъ уже, въ свою очередь, 
предлагали ей требовавія морали. Но въ томъ положеніи, въ 
которомъ теперь находится масса русекихъ евреевъ, ее такими 
баснями, какъ «основы» духовно-библейскаго братства, кор- 
мить нельзя. До морали, до практическаго ея осуществленія 
въ жизни, необходимъ хлёбъ. Изреченіе: «не о хлЪбБ единомъ 
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үживъ будеть человъкъ» уже предполагало существованіе хлфба 
до глагола пропов%ди, а мораль іудаизма также говоритъ о томъ, 
что «безъ хлъба нфтъ ученія», т. е., что матеріальное обез- 
печен!е должно предшествовать всякому ученію, и ученію о 
нравственности. Если г. Португалову и удалось откопать ураль- 
ское «десное братство» и указать на него какъ ыа прим%ръ 
возможности возникновенія секты въ средВ интеллигенціи, то, 
если-бы этотъ примфръ и могъ быть возведенъ въ общее пра- 
вило, онъ все-таки оказалея-бы неприложимымъ къ еврейской 
масс. Если къ ней и проникаетъ вляне интеллигентнаго 
человЪка, то только тогда, когда онъ уже извћетенъ ей какъ 
народолюбецъ, глубоко преданный ея интересамъ, готовый на, 
самопожертвован!е въ пользу народнаго дфла, но никакъ уже 
никому нев домые представители духовно-библейскаго братства, 
которые не только народу неизвестны, но мало чЪмъ извфетны 
интеллигентному еврейству. Если г. Португаловь подмћътилъ 
пропасть, отдъляющую культурное еврейство отъ некультур- 
наго, то онъ самъ-бы долженъ былъ остановиться на мысли 
объ отсутетвіи всякой связи между библейцами и массою и 
что для того, чтобы пользоваться народною симпатіею, нвоб- 
ходимы кое-какія заслуги и нъчто болБе важное, чЪмъ обра- 
вованіе библейскаго братства и самообольщеніе своимъ проро- 
ческимъ призваніемъ, нуждающимся, притомъ, въ оффиці- 
альномъ содЪйстви. 

Самыя «основы» не заключаютъ въ себБ ничего новаго; 
что надо было-бы выслушать изъ устъ библейцевъ. Самый ме- 
тодъ толкования бибщи съ цблію привести ее въ соотвтетвіе 
съ новыми уесловіями и требованіями жизни уже свид%тель- 
ствуетъ о томъ, что библейцы, въ сущности, хорошо вышко- 
ленные талмудиеты, знакомые съ талмудическою герменевти- 
кой. Г. Португаловъ, правда, утверждаетъ, что библейцы 
отрБшены отъ талмуда и даже не знаютъ его; но г. Ф. въ 
«Одесскомъ ЛисткЪ» отъ 13 апрфля, въ отзыв евоемъ о 
брошюр% г. Португалова, увфряетъ, напротивъ, что ему лично 
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известно, что нЪкоторые члены братства хорошо знакомы еъ 
талмудомъ. Не поступаютъ-ли библейцы такъ съ талмудомъ, 
какъ поступали столь возлюбленные г. Дубновымъ теологи, т. 
е., устраняютъ его именно потому, что, если-бы они къ нему 
обратились за разъясненіемъ вехъ библейскихъ сомнБній, они 
бы нашли ‚въ немъ несравненно боле того, что они извле- 
кають своими крошечными усиліями изъ библіи, и должны 
были бы упразднить свои «основы». Теологи ХІХ столВтія, 
очевидно, понимаютъ свое дБло не хуже теологовъ эпохи 
Возрожденія, и да извинятъ они меня, если я скажу, что 
они своими «основами» могутъ дурачить людей чрезвычайно 
Наивныхъ, а подчасъ и умныхъ, но наивныхъ въ данномъ 
вопрос. Если-бы г. Португаловь полюбопытствовалъ зайти 
въ любую синагогу, или бесъ-гамедрашъ, и послушалъ тамъ 
безъискусственныя слова, пропов$двика и его толковаше библіи, 
и если-бы онъ видфльъ его слушателей и то вниманіе, которое 
они оказываютъ своему безкорыстному учителю, онъ пришелъ- 
бы, судя по его натур, способной увлекаться, въ неописан- 
ный восторгъ и получилъ-бы еще болЂе. свБтлое понятів о 
той религіи, къ которой, какъ видно, ему внушилъ. уваженіе 
Ренанъ. Но эта даровая пропов$дь божьяго слова,. это искрен- 
нее стремлеше поучать народъ, а не акушерокъ, адвокатовъ 
и ихъ женъ, эта безхитростная р®чь, обращенная къ народу 
на его языкБ и пользующаяся извЪстными пріемами герме- 
невтики, —вее это дфлается такъ тихо, безъ всякаго шума и 
безъ всякаго благословенія со стороны квартальнаго, что не- 
вольно радуешься несомнфннымъ признакамъ потребности на- 
рода въ нравственной бесед. Мы сами были лично поражены 
проходя мимо одной синагоги, монотонными звуками раздавав- 
шейся въ необычное время рЪ$чи, которые завлекли меня съ 
дЪтьми въ синагогу. Я быль удивленъ, увидвъ на скамьяхъ 
разсаженными, въ качествЪ учениковъ, взрослыхъ евреевъ съ 
бородами и въ шапкахъ, которые веБ внимательно слушали 
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ръяепенів и толкован1е ея. Мое присутствіе и дБтей нисколько 
не смущало ни учителя, ни учениковъ, и нельзя было не 
порадоваться тому, что между простыми евреями находятся 
люди, которые въ сильной степени обладаютъ естественными 
педагогическими пріемами и умБньемъ извлекать нравственныя 
правила изъ простого библейскаго разсказа, а съ другой—и 
такіе, которые въ субботніе дни собираютея слушать своего 
любимаго учителя. Такихъ проповфдниковъ, какъ библейцы, 
но проникнутыхъ искреннею любовью къ своему народу и 
безпредёльною ему преданностію, у евреевъ очень много, и о 
нихъ и ихь нравственныхъ поученіяхъ никто не кричитъ и 
не рекламируетъ,—а вотъ нашлись библейцы, которые пуб- 
лично, во веъхъ газетахъ, прокричали о томъ, что они прези- 
раютъ кабацый промыселъ и ростовщичество, что у нихъ 
есть широкое желаніе стать на м%сто пророка Исаіи, именно 
Исайи, и обняться со веБмъ человъчествомъ, —какъ о нихъ 
забили въ набатъ, они кричать сами и просятъ, чтобы о 
нихъ кричали, и выходитъ больше шума, чфмъ дла: знать, 
бочка должна быть пуста, когда производитъ такую трескотню! 

Теперь, взгляните на самыя «основы». Подъ основами, 
или основными правилали религіи, или морали, слБдүетъ ра- 
зүмъть такія общія правила, которыя разръшаютъ въ прин- 
ципБ множество вопросовъ, подходящихъ подъ самое правило. 
Но можно-ли возвести въ общее правило частныя проявленія 
дБятельности цфлыхъ общественныхъ даже групиъ, —дБятель- 
ности вызываемой временными соціально-экономическими усло- 
віями жизни? Ве эти частныя правила объ уничтоженіи кабап- 
каго промысла, ростовщичества, пустыхъ забавъ и игръ, объ уста- 
новленіи землед®льческаго труда—имфютъ отчасти отрицатель- 
ное значеніе, отчасти временный характеръ. Чрезъ короткое 
время, благодаря изм®ненію соціально-экономическаго строя, 
могутъ исчезнуть эти частныя условія жизни, или окажется 
невозможнымъ прим%неніе того или другого вида труда, —и 
тогда исчезнетъ необходимость въ преподанныхъ правилахъ, и 
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общезтво остается безъ руководящихь принциповъ морали `` 
безъ такихъ основъ, которыя исключаютъ возможность ‘Пром 
явленія не тфхъ или другихъ временныхъ и случайныхъ дЪй- 
ствій, а вообще всего того, что подъ данную основу не 
подходитъ. Нели Гиллель говорить намъ: «люби ближняго, 
какъ самого себя, —вотъ основа, а все прочее имБетъ второ- 
степенный характеръ», то эта основа заключаетъ въ себ 
всевозможныя дЪйствія, совершаемыя независимо отъ времени, 
мета и характера ихъ совершенія. При такой основ, ростовщи- 
чество, кабацкій промыселъ, —всякое другое занятіе, соединен- 
ное съ экеплоатаціей ближняго, оказываются невозможными. Но 
когда вмЪсто основы ставятъ одно, или два, или три изъбезчислен- 
ныхъ случаевъ, которые могутъ и должны быть сосредоточены 
въ общемъ правил, какъ въ свфтовомъ центрЪ, изъ котораго 
всБ они выходятъ, то основы лишены крфикихь устоевъ, и, 
находясь въ зависимости отъ временныхъ и случайныхъ ,усло- 
вій, исчезаютъ вмфотф съ ними и нуждаются въ замънъ но- 
выми. Развв такія отрицательныя условія жизни, именуемыя 
основами, могуть имфть примненіе ко всему человфчеству? 
Для многихъ мЪстъ земного шара, для многихъ общественныхъ, 
соціальныхъ группъ они составляютъ пустой звукъ, безъ 
всякаго жизненнаго значеня. Вотъ почему, намъ кажется, г. 
Португаловъ, между основами братства ставитъ одну, изъ ко- 
торой видно, что не основы, а само братство должно распро- 
страняться на все человъчество; но включить все человЪфчество 
въ такія тБсныя рамки морали. будетъ немного трудно. Такимъ 
образомъ, ни по источнику происхожденя, ни по матеріаль- 
нымъ условіямь быта библейцевъ, ни по ихъ изолированному 
положенію, ни по самому характеру своихъ основъ, новая 
секта не имЂетъ никакой будущности и лишена всякаго зна- 
ченія какъ для евреевъ, такъ и для всего человЪ чества. 

И такъ, путь самоотреченія есть путь самый шаткій для 
возрожденія наши, потому что, отрекшись отъ своего прош- 
лаго, отъ всего того, что составляетъ дорогое достоявіе напій, 
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эъ выдававмыхъ за противоположныя господетвовавшимъ 
зь религіи народа, или лишенныхъ принцишальной почвы. (0- 
временное положеще русскихъ евреевъ нуждается совершенно 
въ другихъ средствахъ улучшен!я: съ одной стороны, соціаль- 
ныя несправедливости, причиняемыя еврейской маесЪ ограни- 
чительными законами и угрожаемой ежеминутно опасностью, 
указываютъ ей на необходимость уйти отъ этихъ неблагопрі- 
ятныхь условій, среди которыхъ никакой вообще бытъ не 
оказывается для нихъ возможнымъ. Надо, елБдовательно, 
дать возможность самымъ несчастнымъ изъ нихъ, которые не 
имзютъ вовсе возможности держаться на колеблющейся подъ 
ихъ ногами почв$, всему тому излишку еврейскаго. населения, 
который здфеь уже фактически вышелъ изъ строя и образуетъ 
н'Бчто въ родБ изгоевъ, надо дать ему выходъ эмиграціею, 
которая является соціально-экономическую нвизбъжностью. Но, 
разъ уже .эмиграція есть неизбфжность, необходимо также 
Заботиться о томъ, чтобы она была удовлетворительно устроена; 
необходимо подумать, чтобы на новомъ мест созданы были 
новыя условія внутренней жизни на основаніи тЪхъ началъ, 
которыя являются неоторванными отъ народной почвы, —на- 
чалъ, имфющихся въ изобиліи въ ученіи іудаизма и отличаю- 
щихся общечеловБческимъ характеромъ; надобно тамъ, среди 
новыхъ колоній, поселить нёсколькихъ Негеміевъ, которые 
усердно проводили-бы на практик эти новыя начала и мало 
по малу заводили-бы внутренній бытъ народной жизни; надоб- 
но, такимъ образомъ, создать пентръ съ типическимъ строемъ 
на новыхъ началахъ, куда-бы могъ тягот$ть въ будущем 
всякій излишекъ населенія въ той или другой стран%, гд, 
по условіямъ өя, онъ образоваться можетъ, для того, чтобы 
эмигранты, при переселеніи, могли пользоваться уже готовыми 
формами общежитія. Такой выходъ будеть полезенъ не только 
для. евреевъ, но и для тБхъ государствъ, гдБ они будуть 
жить и гдБ экономически-соціальныя условія не будутъ под- 
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готовлены къ доставленію всему населенію, безъ разли’ | 
исповфданій, одинаковыхъ средетвъ благосостоянія. Что Жк 
порядокъ еще долго будеть продолжаться въ н$которыхь 
государствахъ, —за это ручается то, что экономическій строй 
изм$няется только вФками, а предразсудки— тысячелЬт1ями. 
Сл довательно, указанный выше выходъ будетъ соединенъ 
съ обоюдною пользой. Съ другой стороны, необходимо также 
въ остающемся населеніи измнить внутреннія условія жизни, 
нужно завести борьбу съ внутренними предразсудками, —а въ 
этомъ отношеніи необходимо дБйствовать на молодое покол%віе 
учащихся во всБхъ школьныхъ сферахъ. Необходимо оказы- 
вать поддержку учащимся во веБхъ заведеніяхъ имперіи — 
низшихъ, среднихъ и высшихъ, необходимо учреждать пре- 
имущественно народныя школы съ безплатнымъ обученіемъ на 
общественныя средства. Для того-же, чтобы поддерживать въ 
общей масеБ русско-еврейскихъ общинъ уровень еврейскаго 
знан!я, необходимо учредить четыре раввинскихъ семина- 
ріи—въ Петербург, Одесе, Вильнъ и Варшавз—по образцу 
иностранныхъ и также на общественный счетъ. Изъ этихь 
заведеній будутъ выходить подготовленные учители и равви- 
ны, которыхъ призваніе будетъ состоять въ развитіи еврей- 
скаго общиннаго дфла сообразно идев общечеловъческаго прог- 
ресса на манеръ духовныхъ представителей общинъ западной 
Европы. ЗатБмъ, для той же цфли необходимо также содй- 
стве русско-еврейской печати, содъйствіе, лишенное партіоз- 
ности, основанное на искренности и преданности народнымъ 
интересамъ въ истинномъ ихъ значеніи, безъ вниманія къ 
требованіямъ и предразсудкамъ различныхъ партій. Ея содЪй- 
ствіе должно состоять въ разработкъ и изданіи исторіи евре- 
евъ, но не въ томъ вид, какъ она издается теперь—въ пе- 
реводБ пространныхъ историковъ, сочиненія которыхъ могутъ 
имЪть интересъ для спеціалистовъ, но не для молодежи. Для 
этой поелБдней необходимо изданіе популярной исторіи евре- 
евъ по важнфйшимъ эпохамъ съ обращеніемъ вниманія на 
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* турной и общественной. Такія отдфльныя картины различныхъ 
эпохъ, въ живомъ изложеши, могутъ скорфе запечатлться 
въ молодомъ ум, чБмъ пространное и скучное изложеніе фак- 
товъ, еще нуждающихся въ освЪщенш. ЗатВмъ, разработка, 
лучшихъ частей талмуда въ такомъ-же живомъ изложеніи — 
по предметамъ, эпохамъ и біографіямъ выдающихся агади- 
стовъ, —можетъ также интересовать научно-образованную мо- 
лодежь. Иные русскіе ученые больше интересуются нашею 
письменностью, чЪмъ сами евреи: такъ, недавно г. Соловьевъ 
напечаталъ въ «ВЪствикБ Европы» статью о легендахъ тал- 
муда, въ которой матеріалъ, очевидно, заиметвованъ изъ не- 
давно появившагося въ н%мецкомъ сборникЪ перевода талму- 
дической агады. Легенды эти отразились и на русскихъ бы- 
линахъ. Изъ такой интересной части, талмуда, какою пред- 
ставляется агада, изобилующая поэтическими формами и са- 
мымъ разнообразнымъ цвЪтомъ различныхь областей знанія, 
представляется обширное поле для разработки съ цБлію заин- 
тересовать къ ней еврейскую молодежь. Словомъ, необходимо 
въ лигературБ отдфлить особое м®сто для разработки въ ука- 
занномъ выше дух всего лучшаго изъ богатой матеріаломъ 
еврейской письменности и, такимъ образомъ, поднять націо- 
нальное самопознанів еврейской молодежи, какъ части куль- 
турнаго человЪ чества. 

И такъ, по двумъ теченіямъ должно идги возрожденіе рус- 
скихъ евреевъ: одно—въ постепенной эмиграціи, устройств 
территоріальнаго центра съ типическимъ строемъ общежитія 
на началахъ общечеловЪческихъ, а другое—въ дБятельности 
интеллигенціи, направленной на серьезную, разностороннюю 
работу съ цБлію вызвать къ жизни народное самосознаніе, 
не противорфчашее началамъ общечеловъческой морали. Для 
направленія этихъ двухъ теченій по правильному пути будеть, 
конечно, надобность въ о оргавЪ интел- 
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лигентныхъ силъ; но мы увЪрены, что именно обострившееса 2: 
положеніе еврейскаго вопроса, не только у насъ, но иу 0 | 
странныхъ евреевъ, вызоветъ къ жизни такой необходимый 
органъ. Всеобщее возбужденіе умовъ въ сфер различныхъ 
общественныхъ группъ, повсемфстное учрежден1е заграницей 
братствъ и :обществъ, имБющихъ цю возрождее еврей- 
ской науки и самого еврейства, служатъ лучшимъ ручатель- 
ствомъ возможнаго успфха въ указанномъ выше направленіи. 
См%емъ думать и надфяться, что теперь наступило время для 
дЪятельности въ народномъ смыслЪ и что необходимо экеплоа- 
тировать всеобщее настроеніе и пользоваться имъ для лучша- 
го устройства внЪшняго и внутренняго быта евреевъ. Поболь- 
ше искренности, поменьше двуязычія, побольше прямоты и 
поменьше лицемЪр!я; побольше честности и поменьше заигры- 
ванія, побольше самосознанія и поменьше самоотреченія, — 
воть что необходимо для того, чтобы повести впередъ народ- 
ное дЪло! 
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